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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: JUDr.M. Z., zastoupen
Mgr. Toma$em Kelymanem, advokitem sesidlem Safatikovy sady 2455/5, Plzet,
proti zalovanému: Krajsky tfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzet,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2023, ¢.j. PK-DSH/9191/23, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2025,
&.5.35 A 2/2023 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce ¥dil motorové vozidlo rychlosti 78 km/h (po odeétu tolerance) v misté, kde
byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Magistrat mésta Plzné jej proto uznal vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu) a uloZil mu pokutu ve vy$i 3 000 K& Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

[2]  Zalobce se proto obratil na krajsky soud, ktery jeho Zalobu taktéZ zamitl. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze spravni organy radné zjistily skutkovy stav, a neshledal proto
dtvodu, aby provedl Zalobcem navr¥ené dikazy. Zalobce podle néj proces méfeni
relevantné nezpochybnil a krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného o spravném
provedeni méreni rychlosti vozidla. Neshledal ani zasadni rozpory ve vypovédich policista,
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ani to, ze by se v zorném poli méridla nachazela prekazka. Za bezvyznamnou povazoval
krajsky soud také odpovéd na otazku, zda policisté méfili rychlost z nulového (i jiného

thlu.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
v niz navrhl, aby jej Nejvyssi spravai soud zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[4]  Dle nazoru stézovatele policisté provedli méreni nespravné, nebot nedodrzeli mérici
Ghel nula stupnd. Vysledek meéfeni proto nelze pouzit. Krajsky soud také nezohlednil
chybna vyjadfeni zasahujicich policistti o postupu pti méreni a kontrole.

[5] Zalovany sevesvém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s oduvodnénim
napadeného rozsudku a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustna abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
a v souladu s § 104a odst. 1. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasacni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasacni stiznost prijatelna. O prijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti maze
jednat v nasledyjicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné reseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve véci stézovatele vsak tyto podminky
naplnény nejsou.

[7]  Kasaéni soud se zabyval namitkou stézovatele o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku z ddvodu nedostateCného hodnoceni dikazi. Krajsky soud podle néj patfiénym
zptsobem nezohlednil chybna vyjadfeni zasahujicich policisti. Podle ustalené judikatury
kasa¢niho soudu postadi, pokud soud vyporada vSechny nosné namitky zalobce, a to alespon
implicitné (nap¥. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, &. j. 6 As 152/2014 - 78, bod 23). Ukolem
soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace. Podstatné je, aby se soud
ve svém rozhodnuti zabyval v§emi stéZejnimi namitkami Glastnika fizent, (srov. rozsudky
NSS ze dne 3. 4.2014, C.j. 7 As 126/2013 - 19; nebo ze dne 24. 4. 2014,
& j.7 Afs 85/2013 - 33, & nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).
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Krajsky soud témto pozadavkiim dostal, nebot vyjadreni policisti zohlednil a vyporadal
se s nimi (body 9 a 10 napadeného rozhodnuti).

[8] Pokud jde ostézovatelem namitany pozadavek na méreni z nulového Ghlu, lze
odkazat na jiz existujici judikaturu. Nejvyssi spravni soud totiz konstantné uvadi, ze laserové
mérice rychlosti nejsou omezeny na méteni pouze na primych Gsecich (napf. usneseni NSS
ze dne 5. 3. 2024, ¢.j. 7 As 214/2023 - 23, bod 16). Nulovy Ghel také neni potteba, nebot
plati, ze pokud certifikovany a ovéreny silni¢ni laserovy rychlomér poskytl jednoznalny
vysledek méfeni rychlosti namisto chybového hlaseni, doslo k bezvadnému zméreni
rychlosti vozidla (viz rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012-27). Zptsobem
méteni mimo nulovy méfici tthel ostatné muaze byt vyvolan tzv. cosinus efekt, pfi kterém je
zaznamenana rychlost vozidla o néco nizsi nez skute¢na rychlost jizdy méreného vozidla,
a nedochazi tak ani ke kraceni prav fidice (srov. rozsudek NSS ¢. ). 7 As 214/2023 - 23, bod
16).

[9]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, zese krajsky soud nijak neodchylil
od judikatury kasaéntho soudu anedopustil se ani hrubého pochybeni privykladu
hmotného ¢i procesnitho prava. Kasaéni stiznost proto soud odmitl jako nepfijatelnou
ve smyslu § 104as. . s.

[10] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.f.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni ¢.j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v rizeni nebyl Gspésny, proto nema
pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovanému #4dné niklady nad rimec Gfedni &innosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnutin ejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. kvétna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



