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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissoveé v pravni véci zalobce: P. V., zast. JUDr. Petrem
Wiinschem, advokatem, se sidlem Italska 27, Praha 2, proti zalovanému: Statni pozemkovy
urfad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6.
2023, ¢ j. SPU 116728/2023, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 52 A 51/2023-383,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 30. 4. 2024,
¢.j.52 A 51/2023-383, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Krajského pozemkového afadu pro Pardubicky kraj, pobolky v Usti nad
Orlici (dale téz ,Pozemkovy urad®) o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych uprav
(dale w6z ,KoPU) vki. C. R. u Z. a vé&sti k. 4. S. ze dne 3. 1. 2023,
¢.j. SPU 342333/2022Fi.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou krajsky soud
zamitl nadepsanym rozsudkem. Krajsky soud dospél ke zjisténi, ze se zalovany namitkami
zalobce tadné a dikladné zabyval a své zavéry prezkoumatelnym zpisobem odavodnil.
K namitce zalobce tykajici se nenaplnéni kritérii § 2 zakona ¢.139/2002 Sb., o
pozemkovych dpravach a pozemkovych uradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o
Upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale téz ,ZoPU“"), a s tim souvisejici neexistenci verejného zajmu, krajsky soud

poukazal na znéni § 2 ZoPU, podle kterého se pozemkové Gpravy délaji vzdy ve verejném

zajmu. V projednavané véci o provedeni pozemkovych Gprav pozadala obec a vlastnici
V. _/ / v vV 1V /4 o v /4 4 4 / 4

s nadpolovi¢ni vymérou zemédélské pudy vdotleném Kkatastralnim uzemi. Proces

schvalovani komplexnich pozemkovych tprav tedy byl zahijen vsouladu s § 6 odst. 3

ZoPU, ¢imz byl naplnén pozadavek vefejného zajmu.

[3]  Zalobce namital nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd napadeného
rozhodnuti v souvislosti s cestami VC3B-R a VC3C-R, které maji pfipadnout do vlastnictvi
statu a které jsou nyni ve vlastnictvi zalobce. Argumentoval, ze cesty v jeho vlastnictvi jsou
volné pristupné vsem, jiz nyni jsou vyuzivané vefejné, jsou zalobcem udrzované, a neni tak
dan divod pro prejiti vlastnictvi na stat. Navrhoval jiné reseni pro zpristupnéni okolnich
pozemkd, avsak nebylo mu vyhovéno s tim, ze jim navrhované feseni neni hospodarné,
popt. by jim nedoslo ke zptistupnéni stejnych pozemkd, tak jak to umozni pravé cesty
VC3B-R a VC3C-R. K tomu krajsky soud uvedl, Ze dkolem spravniho soudnictvi neni
zkoumat, zda je umisténi toho konkrétniho zafizeni pottebné a zda by nemohlo byt
uréitého cile dosazeno jinym opatfenim. Ukolem soudu je prezkoumat, zda byl dodrzen
zakonny postup pfi schvalovini navrhu KoPU. Ohledné predmétnych cest bylo uvedeno,
ze budou slouzit vsem obyvatelim daného Gzemi, ze dojde kjejich
vyasfaltovani/vystérkovani, aby umoznovaly celoroé¢ni prijezd, ktery je pro danou lokalitu
»INa Hranicich® nezbytny, a okolni nemovitosti tak budou zpfistupnény bez omezeni.
Z uvedenych divodt pak neni mozné, aby cesty zUstaly ve vlastnictvi soukromé osoby.
Tato opatfeni podle krajského soudu logicky sméruji k naplnéni cild pozemkovych Gprav
vyjadienych v § 2 ZoPU a byla Pozemkovym Gfadem dostateéné od@vodnéna. Ze spisové
dokumentace dale vyplyva, ze navrzené reSeni zpristupnéni pozemku dalsich vlastniku
témito cestami je povazovano za nejvhodnéjsi také z pohledu sboru zastupct, zastupitelstva
obce i projektanta pozemkovych Gprav. Neni pravdou, jak tvrdi zalobce, Ze by vlastnici
okolnich pozemku v lokalité ,Na Hranicich® byli s pfistupnosti svych pozemku doposud
spokojeni. Naopak, vSichni vlastnici pozemkt v dané lokalité pozadali o vyreseni
ptistupnosti svych pozemka a navrhli prevod cesty do vlastnictvi statu, resp. obce. Krajsky
soud ani zalovany v rozhodnuti o odvolani nemohli zkoumat vlastni obsah schvaleného
navrhu komplexnich pozemkovych tprav, jelikoz by tim nepfipustné zasahovali do vile
vlastnikd nemovitosti v doteném uzemi, jejimz projevem bylo pravé schvaleni tohoto
navrhu kvalifikovanou vétsinou. V souvislosti s uvedenym krajsky soud odkazal na
rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 5 A 27/2002-86. Nespokojenost zalobce s navrhem
KoPU ve vztahu k cestdm v jeho vlastnictvi nemtZe byt dévodem nepfezkoumatelnosti a
nezakonnosti zalobou mnapadeného rozhodnuti, jelikoz o konelné podobé navrhu
komplexnich pozemkovych uprav rozhoduji sami vlastnici pozemkd, které jsou
do pozemkovych uprav zahrnuty.

[4] K namitce tykajici se priméfenosti, kvality, vyméry a vzdalenosti puvodnich
/ o M / 4 i o 4 v /

a navrhovanych pozemku krajsky soud s ohledem na rozdily mezi piivodnim a navrzenym

stavem u pozemku stézovatele konstatoval, ze navrhem nového usporadani pozemku

nedoslo k prekroleni kritérii pfiméfenosti podle § 10 ZoPU, a zalobce tak nebyl kracen na

svych vlastnickych pravech.
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[5]  Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval nimitkou diskriminace
zalobce dosti podrobné, kdyz zalobci konkrétné vysvétlil, pro¢ jim zmirlované cesty
(lokalita ,Na Mostarné®, cesty VC8-R, VCIA a VCIB-R) nelze srovnavat s cestami v jeho
vlastnictvi (VC3B-R a VC3C-R), které maji piejit do vlastnictvi stitu a obce. Zadna z cest
uvedenych Zzalobcem ke srovnani diskriminaéniho chovani vaéi zalobei se tak svym
usporadanim a vyznamem nepodoba rozporovanym cestam VC3B-R a VC3C-R ve
vlastnictvi Zalobce. Zalovany uvedenou namitku uzavtel, Ze ze spisové dokumentace nelze
dovodit jakékoli diskrimina¢ni jednani v&&i Zalobci. Zalobce cili proti cestim, u kterych
bylo navrzeno jiné reseni, nez u cest v jeho vlastnictvi. Krajsky soud je vSak na zakladé
ustalené judikatury toho nazoru, Ze neni opravnén prezkoumavat vlastni obsah navrhu
KoPU a rozhodovat o tom, jak by mély byt pozemky rozvrieny. Tato pravomoc
nepislu$i ani Zalovanému. KoPU jsou postaveny na vali vlastnikd nemovitosti
nachazejicich se v daném katastrilnim {zemi, kdy? ke schvileni nivrhu KoPU je tfeba
pravé souhlasu zakonem stanovené kvalifikované vétsiny téchto vlastnikd. Pro podporu
vyse uvedeného svéd¢i rozsudek NSS €. j. 3 As 308/2022-73. Nelze mluvit o diskriminaci
tam, kde je zvolen jiny, avsak zakonny postup.

[6] Dale se krajsky soud zabyval namitkou zalobce ohledné poruseni prava na
spravedlivy proces a prava byt informovan v procesu KoPU a neschvaleni ndvrhu vlastniky
zastupujicimi alespoft 60% vyméry feSenych pozemkd. Uvedl, Ze navrh KoPU byl
odsouhlasen 97,7 % vlastnik vymeéry reSenych pozemku. Spravni organ pfi schvalovani
(resp. zpracovatel p¥i ziskavani souhlasu vlastnikd) nivrhu KoPU postupoval v souladu § 9
odst. 20 ZoPU. Poté, co byl ziskan zakonem (§ 11 odst. 4 ZoPU) poradovany souhlas
alespon 60 % vlastnikd viméry pozemkd, byl v souladu s § 11 odst. 1 ZoPU ode dne 28. 4.
2022 kompletni navrh KoPU vystaven k nahlédnuti na p¥islusném pozemkovém wradu, a
to po dobu 30 dnu, coz bylo vlastnikim oznameno supozornénim, ze k pozdéjsim
namitkam nebude pfihlizeno. Z tohoto duvodu nemuze obstat namitka zalobce ohledné
vyjadteni nesouhlasu s ndvrhem KoPU. Vyjadieni nesouhlasu podepsané 29 vlastniky bylo
predano na zavéreCném jednani dne 24. 10. 2022, tj. po odsouhlaseni a vystaveni navrhu
KoPU. P¥i schvalovini nédvrhu KoPU tak byl dodrfen zikonem pozadovany postup.
Krajsky soud proto neshledal divodnou namitku poruseni prava na spravedlivy proces a
nedodrzeni povinnosti plynouci z § 11 odst. 4 ZoPU.

[71  Ke stéZovatelem namitanému procesnimu pochybeni, e ke schvaleni ndvrhu KoPU
doslo drive, nezli byl schvalen aktualizovany plan spolecnych zatizeni (dale téz ,PSZ)
avykonany s tim souvisejici kroky, krajsky soud uvedl, Ze niavrh KoPU byl schvéilen
rozhodnutim ¢. j. SPU 342333/2022Fi ze dne 3. 1. 2023, priemz vSechny aktualizace PSZ
byly schvéleny zastupitelstvem pied datem schvaleni nivrhu KoPU. Aktualizace PSZ byla
provedena véas a byl dodren postup podle § 9 odst. 11 ZoPU. Jak uvedl v napadaném
rozhodnuti zalovany, jediné pochybeni v procesu schvalovani aktualizace PSZ zjistil v tom,
%e aktualizace PSZ byla dotéenym orgintim k uplatnéni stanovisek dle § 9 odst. 10 ZoPU
predloZena a dopisem ze dne 23. 8. 2022, tedy aZ po dobé, kdy byl ndvrh KoPU dle § 11
odst. 1 ZoPU vystaven na tfedni desce. S timto procesnim pochybenim nespojuje zakon o
pozemkovych dpravach zadné pravni nasledky a navic v podstaté bylo napraveno tim, ze
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dotéené organy dostaly moznost k uplatnéni svych stanovisek, byt v nestandardnim

poradi. Toto pochybeni nijak nezasahlo do prav zZalobce, a nema tak vliv na zakonnost

napadeného rozhodnuti. Krajsky soud také prisvédcéil zalobcei, ze se kontrolni dny

nekonaly v zakonem predpokladanych intervalech. Shledal vsak, ze se nejednalo o natolik
4 \4 / v ’ 7V ’

zavazny nedostatek, aby vedl ke zruseni rozhodnuti zalovaného.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Konstatoval, ze v zalobé namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného. Situaci se pokusil reparovat krajsky soud zplGsobem nejenom
nevyporadavajicim komplex skutkovych a pravnich okolnosti uplatnénych stézovatelem,
ale predevsim také zptsobem nemajicim oporu ve spravnim spise. Krajsky soud zejména
zcela pominul vazit a vyhodnotit zjevnou neproporcionalitu zasahu do vlastnického prava
stézovatele, spocivajici v jeho odnéti v situaci, kdy spravni organ prvniho stupné ulinil
skutkové zjistént, ze stavajici cesta nachazejici se na pozemcich p. ¢&. XA a p. ¢ XB vk. G
C. R. u Z. ve vlastnictvi stéZovatele se jiz desitky let vefejné u¥ivd a vSechny okolni
pozemky optimalné zpfistupnuje. S timto skutkovym zjisténim nesouzni nepodlozené
konstatovani krajského soudu, ze predmétné cesty (VC3B-R a VC3C-R) budou slouzit
véem obyvatelim daného Uzemi, dojde kjejich vyasfaltovani/vystérkovani, aby
umoznovaly celorocni prijezd, ktery je pro danou lokalitu ,Na Hranicich® nezbytny, a
okolni nemovitosti tak budou zptistupnény bez omezeni, implikujici jakési stavajici
omezeni ve zp¥istupnéni okolnich pozemkt. Zadné takové omezeni viak nebylo v ¥zeni o
KoPU ani v Hzeni pted krajskym soudem osvédéeno. Jde proto o krajskym soudem ryze
kapciozné konstatované omezeni bez jakékoliv opory ve spravnim spise. Krajsky soud
navic nereflektoval stézovatelem k dtkazu oznadené a navrzené dukazy, napt.
fotodokumentaci cesty na predmétnych pozemcich ve vlastnictvi zalobce.

[9]  Krajsky soud nevyporadal stézovatelem uplatnény argument o zabezpeleni
ptistupnosti okolnich pozemkt skrze institut vefejného uzivani, snimz mj. pocita i
Metodicky navod zalovaného, na ktery stézovatel v této souvislosti rovnéz odkazal,
argumentoval jeho obsahem a navrhl jej provést k dikazu. Krajsky soud nereagoval ani na
stézovatelem namitané vyjadreni feditelky zalovaného, kterého se stézovatel dovolaval
k dikazu za tcelem prokazani absence materialniho verejného zijmu na zpfistupnéni
okolnich pozemkl a tvrzeni stézovatele o faktické a pravni nepotfebnosti zabezpeceni
ptistupnosti okolnich pozemku v lokalit¢ na Hranicich skrze odnéti predmétnych
pozemku s cestou v jeho vlastnictvi.

[10] Reditelka alovaného ve svém vyjid¥eni potvrdila, Ze ne vSechny v pozemkovych
Gpravach navrZené cesty se postavi. Vysledkem KoPU tak bude odnéti vlastnictvi
stézovateli k predmétnym pozemkim, aniz by se navrzené cesty realizovaly, nebot jak
potvrdil zalovany vPSZ, cesta VC3-R na predmétnych pozemcich stézovatele se
v soucasnosti uziva a vSechny okolni vlastniky optimalné zpristupnuje, tedy cesta navrzena
v PSZ se nerealizuje, nebot potfeba takové realizace ve skuteCnosti nevznika. Odnéti
vlastnického prava stézovatele tak je nevhodné, nebot jeho odnétim nebude dosazeno
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zpristupnéni jiz pristupnych pozemkd, a nepotrebneé, kdyz i Metodicky navod zalovaného
pripousti zachovani vlastnického prava stézovatele. Zaroven je nespravedlivé, protoze
zachovani cesty na predmétnych pozemcich stézovatele je tieba pricist Gsili a pécli
stézovatele a jeho rodiny. Vzhledem k absenci legitimniho cile postrada odnéti
vlastnického prava stézovatele rovnéz jakoukoli racionalitu.

[11]  Krajsky soud se nevyporadal s zalobni namitkou stézovatele, v niz uplatnil poruseni
’ . 7 ’ ’ T ’ .
prava na spravedlivy proces a prava byt v procesu KoPU informovan s dopadem do jeho
vlastnického prava, i s (ne)splnénim podminky vysloveni souhlasu snavrhem

/4 / v V_ Ve 4 o V V / o 4 i vV . /4
pozemkovych Uprav potfebnou vétsinou vlastnikd reSenych pozemkt a tim i verejného
zajmu ve smyslu § 2 ZoPU.

[12] Krajsky soud pominul jako osoby zicastnéné na tizeni ty z GCastnikt KoPU, kteti
na zavéretném jednani vyjadrili nesouhlas s navrhem KoPU. Tim krajsky soud zatizil
v/ ’ 4 v

fizeni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. I s.

[13]  Zalovany i krajsky soud zcela rezignovali na zji$tén{ toho, zda a v jakém rozsahu
Pozemkovy Gtad stéZovatele a dal$i Géastniky KoPU informoval o priibéhu pozemkovych
Uprav, jejich pravech a povinnostech a vysvétlil jim pravni nasledky jejich (ne)uplatnéni a
(ne)plnénti, zejm. v kontextu vefejného zajmu. Stézovateli se ze strany Pozemkového aradu
nedostalo naleziteho vysvétleni, pokud jde o uplatnéni prav a povinnosti v procesu
pozemkovych uprav.

[14] Proti tvrzeni stézovatele, ze mu nebylo spravnim organem nalezité vysvétleno ani
to, ze na zavéretném jednani neni navrh KoPU jejich dlastniky ve vefejném zijmu
schvalovan, nepostavil Pozemkovy urad ani krajsky soud zadnou obsahem spravniho spisu
y 4 ) . ’ . /
polozenou oponenturu, ktera by podala dikaz o opaku. I v tomto je rozhodnuti krajského
soudu stizeno neprezkoumatelnosti. Krajsky soud mél vuli vlastnikt vtélenou do
nesouhlasu s navrhem KoPU vyjadfenou na zavére¢ném jednani nalezité vazit a
nesouhlasicim vlastnikim umoznit podani pottebnych vysvétleni v kontextu stézovatelem
4 / / 4 4 4 \4 v
namitanych skutkovych a pravnich okolnosti, coz se vsak nestalo.

[15] Zcela nevyporadana krajskym soudem zustala namitka stézovatele, ze pozemky
parc. & XA a XB k. 4. C. R. u Z. bylo moZné do pozemkovych tprav zahrnout pouze se
souhlasem stézovatele jakozto jejich vlastnika, ktery vsak stézovatel nedal, coz ¢ini
napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.

[16] Neprezkoumatelnost kasaéni stiznosti napadeného rozsudku spatfuje stézovatel
také ve vztahu k Yalobni nimitce, v ni% uplatnil diskriminaén{ zachizeni v procesu KoPU.
Krajsky soud stejné jako zalovany zcela rezignoval na vyporadani této zalobni namitky
stézovatele v Casti, jiz stézovatel s odkazem na zapis z 1. jednani sboru zastupcu dne 5. 11.
2019 namitl, ze snim bylo ve stejné situaci zachazeno jinak, nez s vlastniky pozemku
s cestami DC3 a DC20. Stézovatel se pritom nachazel ve stejné nebo srovnatelné situaci,
jako vlastnici téchto cest, nebot se jednalo o cesty soukromeé, z nichz nejméné jedna ma
vysoky komunikacni vyznam. Presto se stézovatelem bylo zachizeno rozdilnym
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zpusobem, protoze ve vztahu k cestam DC3 a DC20 bylo rozhodnuto o tom, ze maji byt
v PSZ zruseny. Krajskym soudem nebyla vyporadana ani namitka stézovatele, ze do PSZ
nebyla zahrnuta napt. soukroma cesta na pozemku p. ¢. XC.

[17]  Zalobni nimitku poruSeni ptiméfenosti kvality a ceny je tfeba posoudit nikoli
izolované, ale v kontextu dalSich namitek stézovatele, které spolu vziajemné souviseji a
tvofi logicky celek. Jeli na predmétnych pozemcich funkcni cesta ve vlastnictvi
stézovatele, ktera je pé¢i stézovatele a jeho rodiny stavebné technicky vystrojena
k celoronimu optimalnimu zpfistupnéni okolnich pozemku, jsou stézovateli nové
navrzené pozemky co do jejich kvality a ceny zcela nepfiméfené predmétnym pozemkim
s cestou ve vlastnictvi stézovatele. Pravé stavebné technické vystrojeni cest nakladem jejich
vlastniku bylo rozhodnym hlediskem pro to, ze v PSZ ptivodné navrzené cesty DC3 a
DC20, které byly soukromymi, byly v PSZ zruSeny a zustaly soukromymi, a to z davodu,
ze jejich vlastnikim nemohly byt vzhledem k stavebné technickému feseni kompenzovany
co do kvality a ceny primérenymi nové navrzenymi pozemky. Zatimco tedy ve vztahu
k vlastnikim cest DC3 a DC20 byl zvolen protekcionisticky pristup, kdy jim ma byt
ponechano jejich vlastnictvi k uvedenym cestdm, aby nebyli vystaveni 4jmé spocivajici
v nedostate¢né kompenzaci, stézovateli ma byt jeho vlastnické pravo odnato za
kompenzaci co do kvality a ceny zcela nedostate¢nou. Tim se v$ak krajsky soud nezabywval.

[18] Pozemkovy urad porusil ZoPU, kdyz nekonal kontrolni dny. Na kontrolni dny,
které se konaly, neprizval organ ochrany ZPF ani jiny dotleny organ, ani sbor zastupct,
byt i aktualizace PSZ takové ptizvani v pripadé kontroly dne 29. 3. 2022 jisté vyzadovala.
Nebylo tak mozné primo v terénu ovérit a analyzovat vysledky dosavadniho postupu,
rozpoznat nevhodnost pozemkovym tfadem preferovaného reseni cestni sité s dopadem
do predmétnych pozemku ve vlastnictvi stézovatele, projednat a zvolit reseni takove, které
by ve vefejném zajmu zabezpecilo pristupnost vsech pozemku v lokalité na Hranicich a jeji
o v Ve vV 4 M i /4 4 4 . ’ /7
pruchodnost. Doslo k nepfimérenému a iracionalnimu zasahu do vlastnického prava
vV vV 4 vV M / V 4 4 /
stézovatele, ale rovnéz do prava stézovatele jako ucastnika komplexnich pozemkovych
/. i 4 v 4 v / A 4 /. /
Uprav na to, aby byly realizovana k naplnéni skute¢ného vefejného zajmu, kterym
zptistupnéni vsech pozemku a zprichodnéni lokality na Hranicich slozkam IZS jisté je.

[19] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti
[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[21] Kasacni stiznost je davodna.

[22] Podle § 2 ZoPU ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti Zalovaného se pozemkovymi
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dpravami ve vereném zdjmu prostorové a funkcné usporiadavaji pozemky, sceluji se nebo déli
a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuziti pozemki a vyrovndni jejich hranic tak, aby se
vytvorily podminky pro raciondlni hospodareni vlastnikii pidy. V téchto souvislostech privodni
pozemky zanikaji a zdroveri se vyrvareji pozemky nové, k nimz se usporiddvaji vlastnickd
, . . . e, v , v ’ v v .
prdava a s nimi souvisejici vécnd bremena v rozsabu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné je
cilem pozemkovych dprav zajisténi podminek pro zlepseni kvality Zivota wve venkouvskych
oblastech ~ véetné  napomdhini  diverzifikace  hospoddrské  Cinnosti  a zlepsovdni
konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepseni Zivotniho prostiedi, ochranu a zirodnéni pidnibo
fondu, lesni hospodarstvi a vodni hospodarstvi zejména v oblasti sniZovani nepriznivych icinkd
/ vV Vv / 4 vV O .. v /v / . / N ..
povodni a sucha, veseni odtokovych poméri v krajiné a zvyseni ekologické stability krajiny.
Vysledky pozemkouvych iiprav slouzi pro obnovu katastralniho operdtu a jako neopomenutelny
podklad pro vizemni planovani.

[23] Podle § 10 odst. 1 ZoPU wvlastnikim pozemkii navrbne pozemkovy #rad nové
pozemky tak, aby odpovidaly jejich piivodnim pozemkiim primérené cenou, vymérou,
vzdalenosti a podle mozZnosti i drubem pozemku. Porovndni ceny, vyméry a wvzdalenosti
navrbovanych pozemkii s pivodnimi pozemky se provddi za vsechny pozemky vlastnika resené
v pozemkovych sipravich (§ 2) vZdy samostatné po jednotlivych listech vlastnictvi. Podle odst. 2
vety prvni cena je primérend, pokud neni ve srovndni s pivodni cenou vyss{ nebo nizsi o vice
nez 4 %. Podle odst. 3 nové navrbované pozemky jsou v primérené vymére, pokud rozdil
vyméry puvodnich a navrbovanych pozemkii nepresabuje 10 % vyméry pivodnich pozemkii.
Podle odst. 4 véty prvni, nové navrhované pozemky jsou v primérené vzddalenosti, pokud
rozdil ve vzdalenosti piivodnich a navrhovanych pozemkii neni vyssi nebo niZsi nez 20 %.

[24] Podle § 11 odst. 1 ZoPU pozemkovy drad oznimi na své itvedni desce a zdrovers na
urednich deskdch dotcenych obci [§ 5 odst. 1 pism. c)], kde je mozno po dobu 30 dnii nablédnout
do zpracovaného navrbu; navrh musi byt vystaven téz v dotéené obci. O wvystaveni navrhu
pozemkovy #rad vyrozumi znimé vicastniky a soucasné jim sdéli, Ze v této dobé maji posledni
moznost uplatnit k ndvrbu své namitky a pripominky u pozemkového uradu. K pozdéji
podanym namitkam a pripominkdm se nepribliZi.

[25] Podle odst. 3 téhoz ustanoveni po uplynuti doby podle odstavce 1 pozemkovy irad
svold zdvérecné jedndnt, na kterém zhodnoti vysledky pozemkouvych viprav a ucastniky seznami
s ndvrbem, o kterém bude rozhodnuto.

[26] Podle § 11 odst. 4 pozemkovy #rad rozhodne o schvaleni navrbu pozemkovych siprav
tehdy, pokud s nim soublasi vlastnici alespori 60 % vyméry pozemkii, které jsou veseny ve smyslu
ustanoveni § 2 v pozemkovych sipravich. Viha blasu podilového spoluvlastnika odpovida jeho
podilu na celkové vymére resenych pozemka.

[27] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni KoPU v casti tykajici se cest VC3A-R a VC3B-R v lokalité ,Na Hranicich®
z hlediska zakonnosti, vhodnosti, pfimérenosti a souladu sverejnym zijmem dle §2
ZoPU.
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[28] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neptfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodd [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pokud by
tato namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni
rozhodnuti krajského soudu.

[29] Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se krajsky
soud nedostatené vyporadal snékterymi uplatnénymi zalobnimi namitkami. Za
neprezkoumatelna pro nedostatek diavodu jsou povazovana zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi ivahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Gcastnik fizeni (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52). Soudy vSak nemaji povinnost
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se
s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se
vSemi stéZejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz maze v uritych pripadech konzumovat
ivyporadani nékterych dil¢ich asouvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, &. . 7 Afs 85/2013-33).

[30] Konkrétné stézovatel namitl, ze krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku
zcela pominul namitku uplatnénou na strané 11 zaloby, v niz uvedl, ze ,Zalovany se nijak
nevyporddal ani s tou namitkou Zalobce, kterou Zalovany uplatnil skutkové a pravni divody,
pro které nebylo mozné predmétné pozemky, z nichz pozemek parc. & XB nadto neni v katastru
nemovitosti evidovan se zpusobem vyuZziti pozemku jako ostatni komunikace, zabrnout do
KoPU C. R. u Z. bez soublasu Zalobce®. K tomu Nejvy$$i spravni soud poznamenavi, e
stézovatel v odvolani proti rozhodnuti pozemkového Gradu skutecné uplatnil (srov. bod
11. rekapitulace odvolani stézovatele na strané 7 rozhodnuti zalovaného) namitku, ze cesta
na pozemku parc. ¢. XA ma charakter samostatné stavby, navic oba pozemky parc. ¢. XA a
XB k. 4. C. R. u Z. sptistupovou cestou funkéné souviseji se stavbami pro bydlent
stézovatele na pozemcich parc. ¢ st. XD a st. XE tamtéz. Z tohoto davodu tedy dle
stéZovatele nebylo moZné pozemky parc. & XA a XB k. 4. C. R. u Z zahrnout do KoPU
bez souhlasu stézovatele, jakozto jejich vlastnika, ktery vsak s jejich zahrnutim naopak
nesouhlasil. Vzhledem k tomu, ze tuto konkrétni namitku nelze povazovat za diléi ¢
souvisejici namitku tykajici se otazek, jimiz se krajsky soud v rozsudku zabyval, uzavira
Nejvyssi spravani soud, ze napadeny rozsudek je ¢asteCné neprezkoumatelny ohledné této
diléi otazky. Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi, aby se k tomuto krajskym soudem
opomenutému zalobnimu bodu vyjadfoval vécné jako prvni.

[31] Nejvyssi spravai soud dale ke stézovatelem namitané neprezkoumatelnosti kasacni
stiznosti napadeného rozsudku konstatuje, ze stézovatelova zaloba obsahovala radu
zalobnich namitek. Krajsky soud (s vyjimkou vyse uvedené otazky) vystihl podstatu véci
4 * Vv 4 i 4 i M v v v/ bl v/ v v /
a s ostatnimi zalobnimi namitkami se prezkoumatelné vyporadal, byt v pfipadé nékterych
4 i Ve M v v A Ve v v’ o
namitek tak uéinil strucné, resp. se nevyjadril ke vsem diléim argumentim. Z rozsudku
krajského soudu jsou nicméné patrné zavéry, které soud ve vztahu ke
zbyvajicim uplatnénym zalobnim namitkam zaujal, na zakladé jakych skutecnosti k nim
dospél a jakymi Gvahami se pfi jejich hodnoceni ridil, tj. z jakych konkrétnich davoda
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v v 4 4 . o 4 4 v

povazoval  zalobni namitky za nedivodné. Zaroven nelze opomenout,
4 v 4 4 . 4 M M 4 v v VvV

ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera
kasa¢nimu soudu znemozuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne
5.11. 2014, ¢.j.3 As 60/2014-85). Nejvyssi spravni soud se proto mohl zabyvat vécné
kasa¢ni argumentaci stézovatele s vyjimkou shora uvedené diléi otazky, ve vztahu k niz
shledal rozsudek krajského soudu ¢astecné neprezkoumatelnym.

32] Krajsky soud se v bodu 18 kasaéni stiznosti napadeného rozsudku zabyval kvalitou,
JSKY 1% yv

vymérou a vzdalenosti pivodnich a navrhovanych pozemkd, pri¢emz shledal, ze nové
usporadani pozemkd je v souladu s kritérii podle § 10 ZoPU priméftené, jelikoz rozdil mezi
puvodnim a navrzenym stavem ¢ini O % ve vymére, -0,4 % v cené (tj. -1.970 K¢) a 0,2 % ve
vzdalenosti. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud

ominul vazit avyhodnotit zjevnou neproporcionalitu ziasahu do vlastnického prava
p y j prop v p

VvV Vv . 4 v/ /7 4 o . 4
stézovatele. Jestlize je nové usporadani pozemk v souladu s § 10 ZoPU, pak se nejedna o
feseni, které by bylo neprimérené a odporovalo pozadavkim ZoPU. Skute¢nost, ze toto
reseni odmita stézovatel, nemtze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o schvalent
navrhu KoPU, pokud se neopira o tvrzeni o poruseni shora uvedenych pozadavkt podle §
10 zakona o pozemkovych dupravach (pfiméfenost kvality, vyméry a vzdalenosti
puvodnich a navrhovanych pozemkd).

[33] Nejvyssi spravai soud ma pochopeni pro nesouhlas stézovatele se zasahem do jeho
vlastnického prava v dasledku provedenych KoPU. Jak viak jiz zdej$i soud konstatoval
v bodu 67 rozsudku ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 1 As 96/2011-143, ¢. 2578/2012 Sb. NSS,
yUlastnik pozemkd, které wvstupuji do pozemkové dpravy, nemd ndrok na zachovini
vlastnického prava k nim. Takovy ndrok by byl ostatné v rozporu se samotnou podstatou
pozemkovych dprav, jiz je smériovani vlastnickych prav k pozemkiim s obledem na dosaZeni
iicelu pozemkovych diprav (§ 2 ZPU). Zdrukou ochramy vlastnického prdva osob, které
s ndvrhem pozemkové sipravy nesoublast, je existence naroku na nahradu v podobé primérenych
novych pozemkii (§ 10 ZPU, podrobnéji viz bod [60] shora). P¥iméFenost zdsahu do vlastnického
prava se v pripadé vlastnika, ktery navrh pozemkové iipravy neodsoublasil, posuzuje dle toho,
zda byly vlastnikovi pozemkii navrieny do vlastnicrvi pfimérené pozemky ve smyslu § 10 ZPU
(srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2009, ¢ j. 6 A 185/2002-86). KaZdy vlastnik nemovitosti
vstupujicich do pozemkové dpravy musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno
spravnym procesnim postupem a byly-li soucasné dodrZeny zikonem stanovené podminky,
omezeni a regulativy. Nesoublas iicastnika 7izeni s vécnym wusporddanim nemovitosti wve
schvdleném ndavrbu pozemkové iipravy nemize vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o jejiho
schvdleni (§ 11 odst. 4 ZPU), neoptri-li se o turzeni o poruseni shora uvedenych zikonnych
poZadavki (viz rozsudek ¢. j. 7 As 26/2007-278, cit. v bodé [59] shora, shodné rozsudek ze dne
28. 8. 2009, ¢. j. 4 As 28/2007-137, nebo rozsudek ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 9 As 31/2010-117,
nebo rozsudek ze dne 12. 1. 2011, ¢ j. 1 As 99/2010-79).¢

[34] Dale lze odkazat na rozsudek ze dne 20. 11.2019, ¢.j. 1 As 209/2019-60, v jehoz
bodu 19 zdejst soud uvedl, ze ,pravni iiprava predpoklidd, Ze je témér nemozné docilit plného
soublasu vsech vlastnikii. V tomto pripadé vsak nezbyva vlastnikim v mensiné, neZ provedeni
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pozemkovych iprav respektovat. A to jednak proto, Ze soublas dali vlastnici predstavujici
poZadovanon vétsinu vyméry zabrnutych pozemkd, ale také s obledem na vereiny zdjem na
provedeni pozemkovych dprav; predevsim vsak i proto, Ze by podle poZadavki primérenost,
vyjadrenych v § 8 odst. 6 zakona o pozemkovych dpravich (nyni § 10 zikona) ve spojeni s § 12
narizeni vlddy ¢& 4/2000 Sb., neméli byt zasaZeni na svych pravech podstatnym zpisobem,
nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové sipravy planoviny a provedeny. I témto vlastnikim
md realizace pozemkovych dprav prinést wuZitek, byt se sami miZou citit poskozeni
a znevyhodnéni. Podminky k raciondlnimu hospodareni je treba téZ posuzovat nejen z hlediska
jednotlivych vlastniki, ale téZ k celku a ke vsem vlastnikiim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé
a individudlné; raciondlnési hospodareni, is obledem na zminény vereiny zdjem, musi byt
Vetsinové (viz rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2007, & . 5 A 27/2002-86).“

[35] K nespokojenosti stézovatele svyslednou podobou uspofidani jeho pozemku
v ramci komplexnich pozemkovych Gprav lze téz odkazat na rozsudek ze dne 7. 4. 2016,
¢.j. 5 As 127/2014-57, kde Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze rozhodujici je dodrzeni
kritérii pfiméfenosti dle § 10 zakona o pozemkovych dpravach, pti jejichz dodrzeni nelze
konstatovat, ze by doslo k poruseni prav vlastnika. Toliko subjektivni nesouhlas vlastnika
s vécnym usporadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkovych tprav tak
oV /4 ’ v ’ . 4 . .. 4 4 /v
nemuze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o jejich schvaleni (srov. téz rozsudek

NSS ze dne 26. 4. 2018, & j. 7 As 67/2018-55).

[36] Zavér stézovatele, Ze stavajici cesta na pozemcich p. ¢. XA a XB k. 0. C. R. u Z ve
M 4 vV eV 4 A v v/ / v 4
vlastnictvi stézovatele se jiz desitky let verejné uziva avSechny okolni pozemky
zpristupnuje, krajsky soud ani zalovany nezpochybnil. Konstatovani krajského soudu, ze
predmétné cesty (VC3B-R a VC3C-R) budou slouzit véem obyvatelim daného uzemi,
dojde k jejich vyasfaltovani, aby umoznovaly celorocni prijezd, ktery je pro danou lokalitu
nezbytny, a okolni nemovitosti tak budou zpfistupnény bez omezeni, vychazi
ze schvaleného PSZ, a neni tudiz nepodlozené a bez opory ve spravnim spisu, jak tvrdi
stézovatel v kasacni stiznosti. Nejvys$si spravni soud vtomto zavéru krajského soudu
neshledal ani stéZzovatelem spatfované stavajici omezeni ve zpfistupnéni okolnich
o b M / b M v /4 vV */ VvV
pozemku, nebot krajsky soud nijak nezpochybnil, Zze uvedené cesty umoznuji jiz za
stavajictho stavu pfistup k nemovitostem v dané lokalité. Jejich vyasfaltovani nicmeéné
tento pristup oproti stavajicimu stavu udini snadnéjsim a odolnéj$im vuci klimatickym
M o Vo / V / /. M / 4
vliviim, coz je v souladu se smyslem a uéelem pozemkovych Gprav. Krajsky soud dale zcela
priléhavé upozornil, ze ze spisové dokumentace vyplyva, ze navrzené feSeni zpfistupnéni
pozemku dalsich vlastnikd cestami VC3B-R a VC3C-R je povazovano za nejvhodnéjsi také
z pohledu sboru zastupct, zastupitelstva obce 1 projektanta pozemkovych Gprav a vlastnici
o 4 .V v/ M vV Vv 4 v/ M o M v
pozemku v dané lokalité pozadali o vyfeseni pristupnosti jejich pozemkd a navrhli prevod
cesty do vlastnictvi statu, resp. obce. Stejné tak je spravny zavér soudu, ze ukolem
spravniho soudnictvi neni zkoumat, zda je umisténi kazdého konkrétniho zafizeni
nezbytné a zda by nemohlo byt urcitého cile dosazeno jinym opatfenim. Ukolem soudu je
prezkoumat, zda byl dodrzen zdkonny postup pfi schvalovani navrhu KoPU. V této
souvislosti je na misté poukazat na bod 21 rozsudku NSS ze dne 20.11.2009,
¢.j. 1 As 209/2019-60, kde se uvadi, ze ,soudy nemohou prezkoumduvat to, zda by bylo jiné
reseni pro dcastniky rizeni ekonomicky (i jinak vyhodnéisi nez drubé, nebot’ takové faktory
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nejsou  zakonnymi kritérii, ktera by musela byt zoblednéna pri vyrovndani vstupnich a
’ ’ 7 o . ’ Ay Ve Vv e
vystupnich ndaroki, resp. jsou promitnuta v kritériich primérenosti.

[37] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnénou vytku stézovatele, ze krajsky
soud nereflektoval stézovatelem oznaCené a navrzené dukazni prostredky, napt.
fotodokumentaci cesty na predmétnych pozemcich ve vlastnictvi zalobce. Krajsky soud
4 v v/ v M v M v v Ve VvV o i VvV M 4 4
zavéry radné, srozumitelné, logicky a presvédcivé zdivodnil a stézovatel ani neuvadi,
v /4 v o 4 4 v M /4 4 . 4 4 v
v ¢cem konkreétné tyto dukazy vyvraci zavéry krajského soudu. Ze zaznamu o jednani pred
krajskym soudem Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zastupkyné stézovatele k dotazu soudu
\4 v / o o /4 v 4 4 M M / o o
uvedla, Ze z navrzenych dukazt konkrétné trva pouze na provedent listinnych dakazu -
prohlaseni Gcéastniki KoPU o tom, ze na zavérecném jednani dne 24. 10. 2022 vyjadrili
nesouhlas navrhem ve vztahu klokalit¢ ,Na Hranicich“. Dal$i doplnéni dokazovani
4 v vV 4 M /v /4 M vVvV/ 4 4
zastupkyneé stézovatele nenavrhovala. V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud
neprisvéd¢il stézovateli ani vtom, ze se krajsky soud zptisobem nemajicim oporu ve
spravnim  spise nevyporadal se skutkovymi a pravnimi okolnostmi uplatnénymi
stézovatelem.

[38] Stézovatel ma pravdu vtom, ze se krajsky soud konkrétné nevyjadtil kjeho
argumentaci ohledné zabezpeleni pfistupnosti okolnich pozemkl za pomoci institutu
vV . 4 v/ / 4 M M v/ v VvV 4 i / /4
verejného uzivani, v souvislosti sclimz stézovatel poukdzal na metodicky navod
\4 /4 M v M / v vV /7 vV /4
zalovaného. Stejné tak krajsky soud podrobné nereagoval na stézovatelem zminéné
./ Vv 4 v M v 4 4 /4 </ v 4 M \4 v
vyjadreni reditelky zalovaného, ktera ve svém vyjadreni potvrdila, ze ne vsSechny
/ / /4 \2 /4 4 M vVvV/ 4 4 /4 4
v pozemkovych Gpravach navrzené cesty se postavi. Nejvyssi spravni soud k tomuto uvadi,
\4 v _Vv/ v v Ve / v 7/ /v 4 /4 4
ze pro vétsi presvedéivost a uplnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku bylo vhodné,
aby se krajsky soud vyjadril také k této argumentaci stézovatele. Pokud tak ovSem neucinil,
nema to zde za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. StéZovatel touto spise
pomocnou argumentaci totiz zpochybrioval potfebnost zpristupnéni pozemku dalsich
vlastnikd cestami VC3B-R a VC3C-R, k cemuz se krajsky soud vyjadril a shledal feseni
v M 4 v Ve VvV /4 VV /7 / v 4 /10 / /.

prostfednictvim téchto cest pfimérené a smeéfujici k naplnéni cilt pozemkovych uprav
vyjadrenych v § 2 ZoPU. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 23. 11.
2017, ¢.5. 1 As 299/2016-59, ,rozsab reakce soudu na konkrétni namitky by mél byt co do sive
oditvodnéni  priméreny. Soudy proto nemuseji odpovédétr na kaZdou jednotlivou dilci
argumentaci, zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespori zakladni na’mit/ey vicastnika 7izeni
(viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28.5.2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008—]3) «
Ustavni soud v bodé 68 nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08, pak vstizné
uvadi, ze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestliZe obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecna.”

[39] Stézovatel poukazoval na vyjadreni feditelky zalovaného v novinovém rozhovoru,
z néjz ma vyplyvat, ze ne vSechny v pozemkovych upravach navrzené cesty se realné
postavi. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z takového obecného prohlaseni nelze jakkoli
dovozovat, ze tak tomu bude pravé v pripadé cest VC3B-R a VC3C-R v posuzované véci.
Nelze proto stéovateli prisvédéit, Ze vysledkem KoPU bude odnéti vlastnictvi Zalobci
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k pfedmétnym pozemkim, aniz by se navrzené cesty realizovaly. Navic ztoho, ze
predmétné cesty maji byt dle PSZ vyasfaltovany, vyplyva, ze realizovany budou. Ani
stézovatelem zminéna skuteCnost, ze metodicky navod zalovaného pfipousti moznost
ponechat stavajici vyuziti pozemku iukomunikace v navrhu pozemkovych dprav,
nevyvraci vhodnost a pottebnost feseni pristupnosti cestami VC3B-R a VC3C-R. Nejvyssi
spravni soud si je védom toho, zZe stézovatel toto reSeni muze subjektivné vnimat jako
nespravedlivé, a to 1 s ohledem na jim zminéné Usili, které se svou rodinou doposud
vénoval Udrzbé cest, nicméné objektivné vzato je tfeba konstatovat, ze byla dodrzena
kritéria uvedeni v § 10 ZoPU. Pfesvédéeni stéZovatele o absenci legitimniho cile a
racionality zvoleného feSeni v ramci pozemkovych dprav Nejvyssi spravai soud nesdili.
Jak jiz totiz prfiléhavé vysvétlil krajsky soud, vlastnici pozemkl v dané lokalité pozadali
o vyreSeni pfistupnosti svych pozemku, navrhli zajisténi pfistupu cestou ve vlastnictvi
statu ¢i obce a navrhované reseni zptistupnéni pozemku dalSich vlastnikt cestami VC3B-R
a VC3C-R bylo shledano nejvhodnéjsim také z pohledu sboru zastupct, zastupitelstva obce
1 projektanta pozemkovych dprav. Zpevnéni téchto cest nesporné usnadni a zkvalitni
pristup do dané lokality. Stézovatelem namitana absence souhlasu vlastnika alesporn 60 %
vyméry dotéenjch pozemkd neni dana, nebot nivrh KoPU byl odsouhlasen 97,7 %
vlastnikt vymeéry resenych pozemka.

[40] Krajsky soud v souladu s § 34 odst. 2 s. t. s. dne 31. 10. 2023 na uredni desce vyvésil
vyzvu osobam zucastnénym na fizeni (4Castnikum KoPU), aby ve lhuté do 2 tydnu
oznamily, zda budou v fizeni uplatiiovat sva prava. Soucasné je poucil o jejich pravech a o
slozeni, v némz bude véc rozhodovat. Pro tento zptsob vyrozuméni osob zucastnénych na
fizeni byly splnény podminky, jelikoz pocet Gcastniki KoPU byl vysoky. Krajsky soud
. v /v v 7 v/ / ’ . R .

proto nepochybil, kdyz osoby zGcastnéné na fizeni nevyzyval jednotlivé. Namitka

vV \4 M / M M /v v / v/ 4 / Vv 4 o
stézovatele, ze krajsky soud pominul jako osoby zlcastnéné na fizeni ty z ucastniku
KoPU, kteti na zavérecném jednani vyjadrili nesouhlas s navchem KoPU, jelikoz nebyli
krajskym soudem vyrozuméni o moznosti uplatiiovat prava osoby zlcastnéné na fizeni, a
byla jim tak nyni krajskym soudem odeptena moznost uplatnit prislusna procesni prava,
proto neni dtvodna.

[41] Namitku o poruseni prava byt informovan v procesu KoPU krajsky soud i
zalovany vyporadali tim, ze navrh KoPU byl odsouhlasen 97,7% vlastnika vymeéry
fesenych pozemkl aproti rozhodnuti o schvaleni navrh KoPU se odvolal pouze
stézovatel, z cehoz dovodili, ze informovanost o procesu schvalovani KoPU byla
zachovana. Nelze proto stézovateli prisvédit, ze na vyporadani této namitky krajsky soud
M / M M o A4 4 4 Vv v / 4 M 4 M vv/
i zalovany rezignovali. Tento zpusob vyporadani predmétné namitky hodnoti Nejvyssi
spravni soud jako struny a zobecriujici, nicméné dostatecny, nebot z toho, ze navrh KoPU
byl schvalen touto majoritou, vskutku lze dovodit, ze vlastnici pozemku byli s pribéhem
fizeni o KoPU a jeho vysledkem srozuméni a necitili se schvalenym navrhem KoPU na
/ 4 v i v/ 4 Ve /4 / o vV Vv 4 v
svych pravech dotleni nezadoucim ¢i nezakonnym zpusobem. Stézovatel navic, az na
nekonani kontrolnich dna v zakonem predepsanych intervalech, neuvadi zadna konkrétni
pochybeni spravnich organt ohledné informovani ucastniki o prubéhu KoPU a jejich
pravech a povinnostech. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, Ze z obsahu
4 4 i / /4 v / / V. o vV v 7V 4 v/ 4 ~ M
spravniho spisu vyplyva, ze pozemkovy Grad prubézné uclastniky rizeni o KoPU o jeho
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prubéhu informoval, jelikoz jim individualné dorucoval pozvanku ke zjisfovani prabéhu
hranic pozemkt ze dne 15. 11. 2018, pozvanku na Gvodni jednani ze dne 7. 2. 2019,
pozvanku k projednani a odsouhlaseni soupisu narokt ze dne 24. 2. 2020, oznameni o
vystaveni ndvrhu KoPU ze dne 26. 4. 2022, pozvinku na zivére¢né jednini KoPU ze dne
26. 9. 2022 a zapis ze zavéreCného jednani ze dne 27. 10. 2022. Ve shodé s zalovanym i

krajskym soudem proto Nejvyssi spravni soud neshledal nedostatky v informovani
Gcastnika KoPU.

[42] Krajsky soud se vyjadtil rovnéz ke stézovatelem namitanému nesplnéni podminky
vysloveni souhlasu s ndvrhem KoPU potiebnou vétdinou vlastnikd, kdy? konstatoval, Ze
navrh KoPU byl odsouhlasen 97,7 % vlastnikd vyméry feSenych pozemkd. V bodu 17
napadeného rozsudku pak krajsky soud shledal, Ze pozadavek vetejného zijmu byl
naplnén. Nelze proto stézovateli prisvéd{it, ze se témito otazkami nezabyval.

[43] Nejvyssi spravai soud dale neshledal divodnou namitku, ze krajsky soud nereagoval
na tvrzeni stézovatele, ze mu nebylo spravnim organem vysvétleno, ze na zavéreéném
jednani neni navrh KoPU jejich tcastniky ve verejném zajmu schvalovan. Krajsky soud
vyhodnotil, Ze pozemkovy Grad postupoval v souladu s § 9 odst. 20 a 21 ZoPU a poté, co
byl ziskan zakonem pozadovany souhlas alespon 60 % vlastnikd vyméry pozemku, byl
vsouladu s § 11 odst. 1 ZoPU ode dne 28. 4. 2022 kompletni navrh KoPU vystaven
k nahlédnuti na pfislusném pozemkovém Gradu po dobu 30 dnt, coz bylo vlastnikim
4 v 4 v Vev/y 4 M 4 Ve /v M /
oznameno s upozornénim, ze k pozdéjsim namitkam nebude pfihlizeno. Krajsky soud
4 v v oV 4 4 M Vv v A v 4
proto spravné konstatoval, Ze nemuize obstat namitka stézovatele ohledné vyjadfeni
/ g R LA / ’
nesouhlasu s navrthem KoPU, kdy vyjadreni nesouhlasu podepsané 29 vlastniky bylo
predano na zavéreéném jednani dne 24. 10. 2022, tj. po odsouhlaseni a vystaveni navrhu
KoPU. K nesouhlasnym prohlasenim vlastnikl, v nichz uvedli, Ze trvaji na nesouhlasu
vysloveném na zavére¢ném jednani, a to pouze ve vztahu k lokalité ,Na Hranicich®, se
krajsky soud vyjadril, kdyz uvedl, Ze jsou z fijna az prosince 2023, tedy byla vyhotovena
témér rok pote, co doslo dne 3. 1. 2023 ke schvaleni navrhu KoPU. Ani vyporadani této
namitky krajskym soudem tudiz neni nepfezkoumatelné a krajsky soud dospél ke
4 4 4 v v Ve 4 4 4 - \4 4 v /
spravnému zaveéru, ze pri schvalovani navrhu KoPU byl dodrzen zakonem pozadovany
postup. Neobstoji proto ani vytka stézovatele, ze krajsky soud mél nesouhlas vlastnika
4 < A v / 4 v v / M /4 4 4 Ve V B4 4
snavchem KoPU vyjadfeny nazavérecném jednani nalezité vazit a nesouhlasicim
vlastnikim umoznit podani pottebnych vysvétleni v kontextu stézovatelem namitanych
skutkovych a pravnich okolnosti. Stézovatel se navic v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 oV 4 4 .. / M vv/ 4 4
spravniho organu nemuze domahat ochrany prav jinych osob. Nejvyssi spravni soud
k uvedenému dodava, ze fizeni o schvaleni pozemkovych dprav je v§ 6 - 11 ZoPU
dostateCné presné popsano a ztéchto ustanoveni nevyplyva pro Pozemkovy urad
i v / V 4 v \4 / v v 4 M 4 4 4 4 -
povinnost poucovat Glastniky v tom sméru, ze na zavére¢ném jednani neni navrh KoPU
M / Vv 4 4 v - / \4 v vV 4 4
jejich Gcastniky schvalovan. Je tak zfejmé, ze nedoslo ke stézovatelem namitanému
poruseni prava na radny proces.

[44] Ke stézovatelem namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku z davodu

nevyporadani zalobni namitky stézovatele o jeho diskriminaci v procesu KoPU Nejvyssi
4 4 / Vv v M v M / 4 M /

spravni soud v prveé radé konstatuje, ze krajsky soud se touto namitkou zabyval v bodu 19
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napadeného rozsudku. Vyslovné se sice nevyjadril ke konstatovani stézovatele, ze s nim
bylo zachazeno jinak nez svlastniky pozemkud scestami DC3 a DC20 a Ze cesta na
pozemku p. & XC v k. 4. C. R. u Z. nebyla zahrnuta do PSZ. To v$ak nem4 za nasledek
neprezkoumatelnost rozsudku, jelikoz krajsky soud se vyjadfil i k témto cestam: uvedl, ze
stézovatel cili proti obdobnym cestam, u kterych bylo navrzeno jiné feseni nez u cest
v jeho vlastnictvi. Na zakladé ustalené judikatury krajsky soud vyslovil, ze neni opravnén
prezkoumavat vlastni obsah ndvrhu KoPU a rozhodovat o tom, jak by mély byt pozemky
lépe rozvrzeny. Pripomenul, e KoPU jsou postaveny na vili vlastnikd nemovitosti
nachdzejicich se v daném katastralnim Gzemi, kdy% ke schvaleni navrhu KoPU je tfeba
pravé souhlasu zakonem kvalifikované vétsiny téchto vlastnika. Priléhavé poukazal na
rozsudek ze dne 26. 5. 2023, ¢.j. 3 As 308/2022-73, v némz Nejvyssi spravni soud v bodu
29 konstatoval, ze ,,role spravniho soudu je vsak v téchto pripadech omezend — soudu neprislusi
posuzovat, cojevdaném misté optimdlnim i raciondlnim vesenim ve vztabu k cilum
vyjddrenym v § 2 zdkona o pozemkovych sipravich, nebo posuzovat divody, pro které nebyly
stéZovateli pridéleny jiné, napriklad jim poZadované, pozemky (srov. rozsudek Nejvyssibo
spravnibo soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 6 As 28/2016 - 54).“ Také tyto zavéry krajského

M 4 4 M vVv/ 4 4 M M vV M
soudu Jsou zcela spravine a NC]VYSSI spravii SOud se s nimi ztotoznuje.

[45] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze z mapy PSZ je patrné, ze
cesta DC20 vede prevazné lesem k jedné nemovitosti, kdezto cesty VC3A-R a VC3B-R
vedou po cesté v nezalesnéném tzemi k nékolika nemovitostem, véetné domu, tudiz je
logické, ze byly v ramci pozemkovych Uprav reseny odlisné. Také cesta na pozemku p. ¢.
XC v k. 4. C. R. u Z. se od cest VC3A-R a VC3B-R odlifuje, nebot jak uvadi sim
stéZovatel, jedna se o st cesty propojujici obce C. R. u Z. s obci H.. Ulelem této cesty je
tudiz propojenti obci, nikoli ptistup k jednotlivym nemovitostem.

[46] Stézovatel v zalobé v souvislosti s porusenim primérenosti kvality a ceny nové
navrzenych pozemkl stézovatele neargumentoval tim, Ze stavebné technické vystrojent
cest nakladem jejich vlastnika bylo rozhodnym hlediskem pro to, aby v PSZ puvodné
navrzené cesty DC3 a DC20, které byly soukromymi, byly vPSZ zruseny a zustaly
soukromymi. Stejné tak v zalobé neuvedl, ze tomu tak bylo kvili tomu, ze jejich
vlastnikim (vGci nimz byl podle stézovatele zvolen protekcionisticky pfistup) nemohly
byt tyto cesty vzhledem k stavebné technickému feseni kompenzovany co do kvality a
ceny primérenymi nové navrzenymi pozemky. Neni tudiz opodstatnéna vytka stézovatele,
ze se krajsky soud touto argumentaci stézovatele nezabyval.

[47] Ke stéovatelem namitanému poruSeni ZoPU spoéivajicimu v tom, Ze se nekonaly
kontrolni dny v zdkonem stanovenych intervalech (tj. nejméné jednou za 12 mésicu),
vskutku doslo, protoze kontrolni dny se konaly pouze ve dnech 17. 7. 2020 a 29. 3. 2022.
Nejvy$si spravni soud pfi hodnoceni tohoto pochybeni zohlednil, %e posuzované KoPU
probihaly v dobé pandemie COVID-19, tudiz konani kontrolnich dnt bylo ztizeno, stejné
jako osobni Glast subjektd uvedenych v §9 odst. 24 ZoPU na kontrolnich dnech. Za
podstatné zdej$i soud povazuje, Ze pozemkovy urad v pribéhu KoPU fidné jednal
s dotCenymi organy a subjekty, vyzadal si jejich stanoviska, a dotcené organy tudiz nebyly
opomenuty. Uéast zastupcti obce, sboru a dotéenych orgint na kontrolnim dnu navic neni
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nezbytna, jelikoz podle § 9 odst. 24 ZoPU pozemkovy trad tyto subjekty na kontrolni den

Ve . . e e Y v ’ /v ’ 77 v VIRY, ’ v/
prizve, jeli jejich Ucast potfebna. Z vyse uvedeného vyplyva, ze feseni pristupu
k nemovitostem v lokalit¢ Na Hranicich a jeji prichodnosti je smysluplné, racionalni,
v souladu s vefejnym zajmem a nikoli nevhodné. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se

VvV \4 o 4 ’ 4 o ’ v /
stézovatelem, ze v dusledku nekonani kontrolnich dnG v zakonem predepsanych
intervalech nebyla rozpoznana nevhodnost pozemkovym tradem provedeného feseni

’ /7 VvV Ve 4 ’ / Vv ’ . vv/ 4 ’ \4 4 ’

cestni sité. S prihlédnutim k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal, ze nekonani
kontrolnich dnt nevedlo k nevhodnému feseni pozemkovych Gprav. Nejvyssi spravni soud
tak ma stejné jako krajsky soud za to, Ze toto pochybeni pozemkového Gfadu neni natolik
zavazné, aby pro néj muselo byt rozhodnuti zalovaného zruseno.

[48] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze KoPU v souladu s vefejnym zajem zabezpelily
pristupnost vSech pozemku vlokalité ,Na Hranicich® a jejich pruchodnost, nebot
v 4 M 4 v 4 v v / v 4 i
prevedeni do vlastnictvi obce a zpevnéni predmétnych cest povede ke zlepseni dostupnosti
na né napojenych nemovitosti, a to i pro slozky IZS. Ke stézovatelem namitanému
neprimérenému a iracionalnimu zasahu do jeho vlastnického prava ani procesnich prav
stézovatele jako Ucastnika komplexnich pozemkovych uprav nedoslo. Vzhledem k tomu,
\4 M / N4 \4 4 4 M / 7 7/ vV Vv
ze krajsky soud nevyporadal zalobni namitku tykajici se nesouhlasu stézovatele se
zatazenim jeho pozemkd do KoPU, vSak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez
/ Ve M v/ v v v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusit pro jeho dastecnou nepfezkoumatelnost, aby v dalSim fizeni
krajsky soud mohl radné vyporadat také tuto namitku stézovatele.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[49] Nejvyssi spravai soud z uvedenych duvodi rozsudek napadeny krajského soudu

v 4 v Ve v O v/ v/ 4 v
podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[50] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



