1 As 291/2024 - 44

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Méstska ¢ast Praha 14, se sidlem
Bratfi Venclikt 1073, Praha 9, zastoupena JUDr. Mojmirem Pfivarou, advokatem se sidlem
Kovarska 1253/4, Plzen, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha, za Gdasti osoby z(¢astnéné na fizeni: KardaSovska properties
a.s., sesidlem V Celnici 1031/4, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3. 6.2024, ¢. ). MHMP 1021576/2024, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usnesent
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2024, €. j. 15 A 72/2024 - 28,

takto:

Usneseni  Méstského soudu v Praze zedne 5.11.2024, ¢.j.15 A 72/2024 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda lze v dusledku
zmény pravni upravy zkratit délku jiz bézici lhuty k podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu.

[2]  Utad méstské ¢asti Praha 14 prvostuptiovym rozhodnutim povolil osobé z(i¢astnéné
na fHzeni zménu stavby. Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl jako opozdéné napadenym
rozhodnutim. To bylo zalobkyni doruceno dne 5.6.2024 [tedy za Glinnosti
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon)],
ak podani zaloby ji takzalala bézet obecna dvoumésiéni lhita [§72 odst. 1
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. t. 5.%)]. Zalobkyné proti napadenému
rozhodnuti brojila zalobou, kterou podala dne 5. 8. 2024.
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[3]  Méstsky soud ji napadenym usnesenim jako opozdénou odmitl. Dospél k zavéru,
ze se k 1.7.2024 délka lhtty zkratila najeden mésic v dusledku nabyti Gcinnosti § 306
odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,novy stavebni zakon®). Aplikace
nové pravni Upravy najiz bézici lhity je tzv. nepravou retroaktivitou, ktera je obecné
pripustna, ledaze ji zakonodarce explicitné vylouci. To zde zakonodarce neucinil. Naopak,
jeji pouziti vyplyva a contrario z prechodného ustanoveni § 331 nového stavebniho zakona,
podle néjz se soudni fizeni zahijend prede dnem nabyti Gcinnosti zakona dokonci
podle dosavadnich pravnich predpist. Krat$i lhuta pro podani zaloby se ma uplatnit
pro vsechna soudni fizeni zahajena po 1.7.2024 bez ohledu na skutecnost, ze miti
proti spravnim rozhodnutim, ktera byla dorucena jesté za predchozi pravni Upravy.
Uzavrel, ze zkraceni lhuty nebylo nepfiméfené nebo v demokratické spolecnosti
neopodstatnéné a ze se jednalo o predvidatelnou zménu.

II. Kasacni stiznost a dalsi vyjadfeni

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) napadla usneseni méstského soudu kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. a navrhla, aby jej Nejvysst spravai soud
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Vyklad pfijaty méstskym soudem podle ni narusuje princip pravni jistoty a s nim
spojeny princip ochrany prav nabytych vdobré vire (Cl. 1 odst. 1 Ustavy). Pokud
stézovatelce vzniklo pravo podat zalobu v uréite lhtté, nemélo by byt ménéno bez vaznych
divodu. Z ustanoveni § 331 nového stavebniho zakona sice a contrario plyne, ze se soudni
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fizeni zahajena po 1.7.2024 maji ridit novou pravni Upravou. Tento zavér ale nelze
vztahovat na pravidla o lhttach, které soudnimu fizeni predchazeji. Aplikace nepravé
retroaktivity na pravidla o lhutach k podani zaloby se ve svych dusledcich podoba
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retroaktivité pravée. Nepusobi totiz jen do budoucna, ale zasahuje do jiz bézici lhity a nuti
adresaty, aby se chovali podle pravni normy, ktera jesté neni Gcinna.

[6] Pouziti nové pravni upravy rovnéz narusuje princip rovnosti [Cl. 1 adl. 4 odst. 3

Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“)]. Zkraceni lhuty netmérné dopada
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na ucastniky, kterym bylo rozhodnuti doruceno v pribéhu dervna roku 2025. Naopak

Glastniktm, kteti rozhodnuti obdrzeli o mésic dfive, zistala dvoumésiéni lhtta zachovana.

[71  Stézovatelka se také vymezila proti zavéru méstského soudu, ze bylo zkraceni lhity
predvidatelné. Upozornila na zasadni zmény zakona v pribéhu legisvakan¢ni doby. Adresati
verejné spravy by neméli nést negativni nasledky nejasné pravni Gpravy, zejména pokud je
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jeji vyklad sporny i mezi pravnimi profesionaly. Namisto restriktivniho pfistupu by mél byt
zvolen rozumny a Gstavné konformni vyklad, podle kterého stézovatelce ziistala zachovana
dvoumési¢ni lhiita k podani zaloby.

[8]  Zalovany se ve svém vyjadfeni plné ztotoZnil se zivéry méstského soudu. Kasaéni
stiznost oznacil za ,prevazné jazykovou polemiku“. Odkazal narozsudek NSS ze dne
7.11.2024, ¢. 5. 3 As 183/2024 - 26, v némz kasacni soud fesil tutéz pravni otazku a dospél
ke stejnému zavéru jako méstsky soud v nynéj$i véci. Zalovany navrhnul kasaéni stiZnost
zamitnout.
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pokracovani

[91  V replice stézovatelka uvedla, Ze se zalovany nijak nevyporadal s obsahem kasa¢ni
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stiznosti a jednotlivymi argumenty. Uznava, ze vyklad neni jednoznacny, domniva se vsak,
ze jeji argumentace vede ke spravedlivéjsimu reseni, které vice respektuje princip ochrany
prav nabytych v dobré vite, princip rovnosti a pravo na ptistup k soudu.

IM. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
v 4 v / o o v / V4 /v i
prezkoumal usneseni méstského soudu v rozsahu dtvodt uplatnénych v kasaéni stiznosti,
vcetné davodu, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

Kasacni stiznost je dGvodna.

[11] K otazce Gstavnosti zkracent jiz bézicich lhut pro podani zaloby po nabyti Géinnosti
nového stavebniho zakona se vyjadiil Ustavni soud v nédlezu ze dne 26.3.2025,
sp. zn. 1. US 3241/24. Timto nalezem zru$il rozsudek NSS &.j. 3 As 183/2024 - 26, na néj
odkazal zalovany a ktery se shoduje se zavéry meéstského soudu. Nejvyssi spravai soud
v nyni projednavané véci aplikoval zivéry Ustavniho soudu.

[12] Na pripad stézovatelky, jiz lhata k podani zaloby zacala bézet jiz za predchozi pravni
Upravy askonéila za GCinnosti nové, nedopada zadné prechodné ustanoveni nového
stavebniho zakona. Aniz § 331 tohoto zakona a contrario neplyne, ze by se v téchto
p¥padech méla uplatnit zkracena lhiita (srov. nalez US sp. zn. I. US 3241/24, body 34 a 35).

[13] Je pravdou, ze pfi absenci prechodného ustanoveni se pro pouziti procesnich pravidel
pripousti neprava retroaktivita. Nejedna se vSak o bezpodmineény prikaz, ktery by mél byt
aplikovan mechanicky (tamtéz, bod 32). Pokud existuje vice variant vykladu, musi
i / 4 v v/ 4 4 4 VvV 4
se uplatnit ten, ktery vice Setfi podstatu a smysl zakladniho prava stézovatelky na soudni
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ochranu a na prezkum zakonnosti rozhodnuti organu verejné spravy (cl. 36 odst. 1 a2
Listiny). Takovym vykladem je vyklad prospektivni, podle néjz zuastane jiz bézici
dvoumeésicni lhtta dle § 72 odst. 1 s. t.s. zachovana 1 po nabyti Gcinnosti nové pravni
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Upravy. Zkraceni najeden mésic dle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona se uplatni
az na lhiity zapocaté od 1.7.2024. Ptipadny zasah do pravni jistoty ostatnich Gcéastnikd
fizeni zpusobeny uplatnénim prospektivniho vykladu nelze povazovat za srovnatelné
intenzivni (tamtéz, body 38 a 40).

[14] Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, Ze se neprava retroaktivita p#i plynuti Ibiity
pro podani Zaloby projevuje na rozdil od mnoba jinych procesnich instituti relationé specificky,
a to tim, Ze zkracuje jiz vzniklé pravo podat Zalobu za drive stanovenych podminek, tedy v urcité
[hiité (tamtéz, bod 44).

[15] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru o délce
lhiity pro podani zaloby. StéZzovatelce poclala bézet dvoumésicni lhita dne 6. 6. 2024,
atak byla Zaloba podani dne 5.8.2024 vcéasna. Nebyly tak splnény podminky
pro odmitnuti zaloby.

IV. Zavér a niklady tizeni
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[16] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna,
a tak usneseni méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. t. s.). V dal$im fizeni je méstsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[17] O nahradé nakladu fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3
véta prvais. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



