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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. S., zast. JUDr. Zderikou
Mikovou, advokatkou, sesidlem Kalefova 404/15, Mlada Boleslav, proti zalovanému:
Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 3. 2023, (. j. 064356/2022/KUSK, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 51 A 25/2023-107,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 5.9.2024, ¢&.5.51 A 25/2023-107,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zdhlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu meésta Mlada Boleslav (dale téz ,organ ochrany ZPF“) ze dne
28.6.2022, ¢.j.82118/2022/OPLOO/PaBo, jimz byla zalobci podle § 11  odst. 2
zakona C. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu (dale téz ,zakon
o ochrané ZPF“), ulozena povinnost zaplatit odvod za trvalé odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu (dile téz ,ZPF“) vevysi 10.823.393 K¢ Odvod byl zZalobei vyméren
za odnéti pudy na pozemku parc. ¢. X, v katastralnim Gzemi J. V., o vyméfe 0,6314 ha
za UCelem stavby verejné pristupné ucelové komunikace. Tu pivodné organ ochrany ZPF
povazoval za mistni komunikaci, pro kterou se podle § 11a odst. 1 pism.b) zakona
o ochrané ZPF odvody za trvaly zabor zemédélské pudy nestanovi. Na zakladé rozhodnuti
Krajského tradu Stredoceského kraje jakozto nadfizeného specialniho stavebniho Gradu
ze dne 15.6.2022, ¢.j.069799/2022/KUSK-DOP/Jel (dale téz ,rozhodnuti krajského
Uradu ze dne 15. 6.2022%), asdéleni obce Jizerni Vtelno ze dne 20. 6. 2022 vsak dospél
organ ochrany ZPF k zavéru, Ze se o mistni komunikaci nejedna.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 51 A 25/2023-66, rozhodnuti zalovaného zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3]  Protitomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Kromé vécné argumentace namitl, ze jeho rozhodnuti nebylo stizeno
vadou nepfezkoumatelnosti.

[4]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 6. 2024, C. j. 4 As 383/2023-23, shledal
kasa¢ni stiznost divodnou, a proto rozsudek krajského soudu ze dne 14. 11. 2023,
¢.j. 51 A 25/2023-66, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Omezil se na prezkum
namitek, které smérovaly viuci zavéru krajského soudu o neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
stézovatele, anezabyval sevéci samou. Shledal, Ze rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné nenti, nebot je z néj ztejme, jaké duvody zalovaného vedly k vyméteni
odvodl za odnéti pudy ze ZPF, resp. ke zméné v posouzeni otazky odvodi za odnéti
ze ZPF oproti zavaznému stanovisku ze dne 30. 1. 2017 (souhlasu dle § 9 zakona o ochrané
ZPF). Krajsky soud proto nemohl postupovat dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni
s § 51 odst. 2 téhoz zakona a zrusit rozhodnuti stézovatele bez jednani, nebot pro tento
postup nebyly dany dtvody.

[5] Krajsky soud poté po jednani konaném dne 5. 9. 2024 rozsudkem z téhoz dne
¢j. 51 A 25/2023-107 rozhodnuti zalovaného opét zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Konstatoval, ze spravni organy v okamziku vydani Uzemniho rozhodnuti vychazely
z toho, ze v budoucnu nebude zamér podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ZPF
podléhat odvodu za odnéti pudy ze ZPF, nebot jej povazovaly za stavbu mistni
komunikace. Jako mistni komunikace byl predmétny stavebni zamér nasledné Magistratem
mésta Mlada Boleslav jakozto specialnim stavebnim tradem také povolen a posléze téz
zkolaudovan. Na zakladé projektové dokumentace povazovala dany zamér za mistni
komunikaci zpocatku téz obec Jizerni Vtelno, ktera prislibila, ze po dokonceni realizace
stavby ji prevezme do vlastnictvi. Skutecnost, ze se bude jednat o mistni komunikaci,
rovnéz potvrdil 1 Magistrat mésta Mlada Boleslav jakozto silnicni spravni Grad.

[6]  Spravni organy vsak poté svij pivodni nazor na povahu pozemni komunikace
prehodnotily. Na zakladé rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 15. 6. 2022 a sdéleni obce ze
dne 20. 6. 2022 shledaly, ze k odnéti pidy ze ZPF nedoslo za Gcéelem vystavby mistni
komunikace, nybrz komunikace Géelové, a proto se na néj neuplatni vyjimka dle § 11a
odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané ZPF a je tfeba jej podrobit odvodu dle § 11 odst. 2 téhoz
zakona. Stézejni bylo pro zalovaného zejména zjisténi, ze komunikace nebyla
rozhodnutim ptisluSného silniéniho spravniho Gradu dosud zarazena mezi mistni
komunikace a Ze obec neni k prevzeti pozemni komunikace na predmétném pozemku
nijak pravné zavazana. V disledku toho byla zalobci ulozena povinnost zaplatit odvod za
odnéti pidy ze ZPF ve vysi 10.823.393 K¢. Krajsky soud zalobci prisvéddil, Ze tato zména
v zavéru spravnich organt predstavuje vi¢i nému nepredvidatelny postup a zasahuje do
jeho legitimniho olekavani, které mél k tomu, ze predmétna pozemni komunikace odvodu
za odnéti pudy ze ZPF nepodléha.
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[71  Krajsky soud zdtraznil, ze zalobce od pravni moci Gzemniho rozhodnuti ze dne
29.1. 2018 povoleny zamér nijak neménil ani neusiloval o zménu ucelu vyuziti dané
plochy vesmyslu § 1la odst. 3 zakona o ochrané ZPF. Stavba byla od pocatku
vyprojektovana aspravnimi organy povolena anasledné zkolaudovana jako mistni
komunikace. Za danych okolnosti tedy zalobce mohl legitimné spoléhat na to, ze
stanovisko organu ochranu ZPF zlstane neménné, tedy ze v souvislosti s realizaci zaméru
nebude muset vynakladat nezanedbatelné finanéni prosttedky v podobé odvodu podle § 11
zakona o ochrané ZPF. Za tohoto nezménéného skutkového stavu vsak spravni organy
dospély ohledné povahy realizovaného zaméru béhem nékolika let ke dvéma diametralné
odlisnym zavérGm. Zatimco pfi udéleni souhlasu s odnétim zemédélské pidy ze ZPF
povazoval organ ochrany ZPF zamér za mistni komunikaci ve smyslu § 6 zakona o
pozemnich komunikacich, pri ulozeni povinnosti zaplatit odvod jiz tentyz zamér
vyhodnotil jako Géelovou komunikaci podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich.

[8]  Krajsky soud shledal, ze neobstoji Uvaha spravnich organt o pravni povaze
predmétné cesty coby mistni komunikace, ktera vychazi zejména z rozhodnuti krajského
Uradu ze dne 15. 6. 2022 a podplrné téz ze sdéleni obce ze dne 20. 6. 2022. K rozhodnuti
krajského tfadu ze dne 15. 6. 2022 krajsky soud uvedl, ze jeho vyrokem bylo zruseno
opravné rozhodnuti ze dne 21. 2. 2022, jimz se v kolaudacnim souhlasu ze dne 22. 12. 2020
nahrazovala slova ,mistni komunikace slovy ,vereiné pristupna ucelovi komunikace”.
V piipadé takového zruseni by se tedy mél ,obnovit“ rezim pfed vydanim opravného aktu,
tj. ze pii kolaudaci zaméru bylo o komunikaci uvazovano jako o mistni. Jiz jen z tohoto
hlediska je ponékud nelogické dovozovat z rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 15. 6. 2022
oporu pro zavér, Ze jde o komunikaci Géelovou. Uvaha v odéivodnéni tohoto rozhodnuti,
ze dokud stavba nebyla zatazenou mezi mistni komunikace, jde o ,pozemni komunikaci
nezarazenou, tedy icelovou komunikaci, nicméné byla ulinéna pouze nad ramec nutného
oduvodnéni, ze provedena oprava v kolaudaénim souhlasu ze dne 22. 12. 2020
nepredstavovala zrejmou nespravnost dle § 70 spravntho radu. Tato Gvaha je navic i
chybna. Je sice pravdou, ze k pravni kategorizaci uréité komunikace jako mistni dochazi
skute¢né az pravni moci rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu podle § 3 ziakona o
pozemnich komunikacich (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 4.
2010, sp. zn. 22 Co 129/2010, R 54/2011 civ.). To vSak bez dalsiho neznamena, ze by bylo
mozno zcela prehlizet okolnosti tykajici se faktického vzniku dané komunikace. Pokud
totiz nové budovana pozemni komunikace byla vyprojektovana, povolena a kolaudovana
jako mistni komunikace a jen dosud nebylo rozhodnuto o jejim zarazeni do dané kategorie,
tak to automaticky neznamena, ze na tuto ,nezarazenou“ komunikaci je treba hledét jako
na ucelovou (srov. Cernin, K. § 3 Zatazovini do kategorii a t7id. In: Cerninova, M., Cernin,
K., Tichy, M. Zdkon o pozemnich komunikacich: Komenta?, Wolters Kluwer, dostupné
v systému ASPI). Rovnéz je pravdou, ze vlastnikem mistni komunikace musi byt vzdy
obec (srov. § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich), na jejimz Gzemi se tato
komunikace nachazi. V daném ptipadé pritom obec Jizerni Vtelno vlastnikem komunikace
neni a ani mezi ni a zalobcem nedoslo k uzavreni smlouvy o budouci smlouvé o prevodu
vlastnického prava k predmétné pozemni komunikaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona
o pozemnich komunikacich. Navzdory tomu vSak opét nelze prehlizet, ze predmétna
komunikace byla od samého pocdatku projektovana jako komunikace mistni, pricemz obec
Jizerni Vtelno se jesté v roce 2016 stavéla pozitivné k moznosti jejiho prevzeti do svého
vlastnictvi. Vuli stat se vlastnikem predmétné komunikace po jejim dokonceni pak obec
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s konecnou platnosti nevyloucila ani na jednani zastupitelstva konaném dne 27. 5. 2020.
Zavér krajského Gradu, ze je treba danou stavbu povazovat za ucelovou komunikaci, tak
byl minimalné predcéasny.

[9]  Ani ze sdéleni obce ze dne 20. 6. 2022 nelze jednoznacné dovodit, zda je dana stavba
ve skutecnosti komunikaci mistni ¢i G¢elovou. Stavba pozemni komunikace je samostatnou
véci v pravnim smyslu, jez netvori soucast pozemku, na némz je vybudovana (srov. § 9
odst. 1 in fine zdkona o pozemnich komunikacich a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11. 10. 2006, sp.zn.31 Cdo 691/2005), z éehoz ostatné vychazel i zalovany na str. 3
napadeného rozhodnuti. Proto neni vylouceno, aby vlastnikem komunikace a pozemku
byly odlisné subjekty. Pouha skutecnost, ze vlastnikem pozemku parc. ¢. X se v mezidobi
stalo nékolik fyzickych a pravnickych osob, tak nebrani tomu, aby komunikace na ném
vybudovana byla pfevedena do vlastnictvi obce a zarazena mezi mistni komunikace. Pravé
k tomuto uziti - tedy jako mistni komunikace - byla pfedmétna komunikace od pocatku
projektovana a v tomto duchu bylo k projektu ptistupovano jak v dobé vydani zavazného
stanoviska organu ochrany ZPF ze dne 30. 1. 2017, jimz byl udélen souhlas s odnétim pudy
ze ZPF, tak 1 v dobé vydani Gzemniho rozhodnuti ze dne 29. 1. 2018, v jehoz podminkach
bylo deklarovano, zZe se odvod za odnéti nepredepise. Neni proto udrzitelné, aby spravni
organy jen na zakladé nevyjasnénych vztaht mezi zalobcem a obci Jizerni Vtelno tak
zasadné prekvalifikovaly svij pavodni zavér o pravni povaze predmétné komunikace, a
tedy i o predpisu odvodu za odnéti zemédélské pudy ze ZPF.

[10] S ohledem na uvedené soud shledal, ze spravni organy timto postupem v rozporu s
§ 2 odst. 3 spravniho fadu nepfipustné zasahly do pravni jistoty zalobce, ktery po vydani
Uzemniho rozhodnuti ze dne 29. 1. 2018 (resp. zavazného stanoviska organu ochrany ZPF
ze dne 30. 1. 2017) legitimné ocekaval, ze mu v souvislosti s realizaci zaméru nebude zadny
odvod stanoven. Tento zasah, resp. obrat v hodnoceni pravni povahy komunikace, za
Ucelem jejiz vystavby doslo k zaboru ZPF, pritom spravni organy odtvodnily zpusobem,
ktery v rozsahu soudniho prezkumu neobstoji. Od vydani Gzemniho rozhodnuti ze dne
29. 1. 2018 nedoslo ke zméné pravni Upravy, k Gpravé konkrétni vymeéry odnimaného
pozemku, ani ke zméné ucelu vyuziti dané plochy ve smyslu § 11a odst. 3 zakona o
ochrané ZPF. Na zakladé rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 15. 6. 2022 a sdéleni obce ze
dne 20. 6. 2022 pritom nelze bez dalsitho dovodit, ze by se jednalo o celovou komunikaci,
nikoliv o - byt prozatim formalné nezatazenou - mistni komunikaci.

[11] Neobstoji argumentace zalovaného u tUstniho jednani, ze zalobce sim porusoval
M /4 4 i 4 4 v v M i 4 4 o4 v / / 4
ujednani mezi nim a obci, kdyz zacal jednotlivé pozemky nachazejici se v dotéeném Gzemi
v 4 v v 4 v/ v v 4 Ve v 4 v
prevadét na treti osoby, ¢imz mél sam mafit moznost budouciho pfevodu na obec, a tedy
imoznost budouci kategorizace predmétné komunikace jako mistni. Rozhodnuti
4 4 /4 o Vv v/ ./ 4 v v v / v 4 . 4 4
spravnich organu totiz nespocivaji na zavéru, ze by zalobce svym predchozim jednanim
zmaril legitimni olekavani, ktera mohl mit s ohledem na predchozi faktické okolnosti
/ N4 o 4 M 4 4 4 4 4 v v / M
tykajici se puvodniho vyprojektovani, povoleni a kolaudovani predmétné komunikace.
Dale pak krajsky soud vyjadril nesouhlas s tim, ze by samotny prodej pozemkd tretim
osobam mél marit moznost budoucitho prevzeti obci anasledného vymezeni mistni
komunikace. Je totiz tfeba odliSovat pozemek od komunikace na ném vybudované, nebot
M 4 v v M / Vv 4 4 VeV v M 4 4
jde o samostatné predméty, jez mohou mit odlisné vlastniky, pricemz u kategorie mistnich
komunikaci je tento rezim explicitné predvidan zakonem (srov. §9 odst. 1 véty druhé
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zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 498 odst. 1 véty druhé obcéanského

4 /7 ’ ’e / v vV o A ’ \4 /7 / .
zakoniku). Dale nelze pomijet celkovy kontext, z néhoz je zfejmé, ze odmitavy postoj
k prevzeti pozemku lze na strané obce pozorovat v zasadé od doby, kdy jiz byly vydany
vSechny potfebné povolovaci akty. Nelze tudiz bez dalsiho zalobci vyditat, Ze se pro dané
pozemky pokousel najit jiné zpusoby vyuziti, a tak je zadal prevadét na jiné osoby. Tim
méné lze touto skuteCnosti argumentovat pro podporu zavéru spravnich organt o zméné
v hodnoceni pravni povahy komunikace.

[12]  Ostatni zalobni body krajsky soud davodné neshledal. Nedoslo k zasahu do véci
pravomocné rozhodnuté Gzemnim rozhodnutim ze dne 29. 1. 2018, jehoz podkladem bylo
zavazné stanovisko organu ochrany ZPF ze dne 30. 1. 2017, jelikoz o stanoveni odvodu
nebylo pfed vydanim prvostupriového a napadeného rozhodnuti pravomocné rozhodnuto.
Pfi samotném zahajeni fizeni tudiz organ ochrany ZPF nijak nepochybil, jelikoz toto
fizeni je vedeno z moci Uredni. Jako lichou krajsky soud shledal také namitku, ze sdélent
obce ze dne 20. 6. 2022 bylo vydano po uplynuti lhity ,obecného promicent, tedy po
uplynuti 177 let od vydani rozhodnuti ve véci samé”, protoze na predlozeni podkladd pro
vydani rozhodnuti se zadna promlceci lhuta nevztahuje, a uz vibec ne tfileta promléect
doba ve smyslu § 629 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce,
ze spravni organy pripustily procesni tkony osoby, ktera nebyla Gc¢astnikem fizeni, nebot
podkladem pro vydani rozhodnuti muze byt prakticky cokoliv, co ma uréitou vypovidaci
hodnotu a muze prispét ke zjisténi stavu véci a bylo ziskano v souladu se zakonem. Pouha
skutednost, ze spravni organy vychazely z podklada predlozenych obci Jizerni Vtelno, na
jejiz Gizemi se stavba nachazi, tudiz nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[13] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasac¢ni stiznost. Vytkl krajskému soudu, ze v rozporu s § 11a odst. 1 pism. d) zdkona o
ochrané ZPF nastavil predmét fizeni. Krajsky soud se odchylil od konstantni judikatury a
nevychazel z obsahu rozhodnuti spravnich organti obou stupnt, ani z obsahu spravniho
spisu. Stézovatel odkazal na § 11a odst. 3 zakona o ochrané ZPF. Ohledné zmény ucelu
Ve 7/ M / M v M 4 4 4 v /N7 v \4
vyuziti krajsky soud jednostranné odkazuje na spravni organy a zcela prehlizi, ze zalobce
byl od roku 2018 pasivni a necinil ni¢eho k tomu, aby naplnil Gcel vyuziti plochy mistni
komunikace podle zakona o pozemnich komunikacich. Bylo na zalobci, aby prokazal, ze
Ucelové vyuziti plochy komunikace je a nadale bude komunikace mistni podle zakona o
4 M 4 4 v v /.
pozemnich komunikacich. Soud se stavi pouze na stranu zalobce. Ohledné Gvah soudu
ke smlouvé o smlouvé budouct stézovatel uvedl, ze zalobce neprokazal ani netvrdil, ze by
uzavrel, byt Gstné smlouvu o smlouvé budouci, jak za néj domysli soud. Zalobce mohl byt
.. 4 v 4 4 4 VvV 4 v 7/ M M v
v legitimnim ocekavani o nevyméreni odvodu za vynéti ze ZPF pouze ajediné za
podminky, ze bude schopen prokazat, ze po dokonceni stavebniho zaméru je komunikace
ve vlastnictvi obce, je zatazena v pasportu mistnich komunikaci a existuje rozhodnuti
spravniho organu o zafazeni do pfislusné kategorie komunikaci. Pokud takové dukazy

zalobce nema, pak neni dozivotné v legitimnim ocekavani osvobozeni od odvodu za odnéti
ze ZPF.

[14] Krajsky soud se vubec nezabyval zcela zasadni otazkou, jaka fakticka skutecna
kategorie komunikace vznikne stavebni Ccinnosti. Podle presvédCeni stézovatele
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podporeného stanoviskem silni¢nim spravntho uradu, které bylo soudu predlozeno,
vznikla stavebni ¢innosti stavba Géelové komunikace. Opaény zavér soudu je nespravny.
Nezalezi na tom, jak je stavba v zaméru nazvana a jaké ma technické parametry, zalezi na
faktickém zpisobu vyuziti plochy. Uéelovd komunikace nevyZaduje 7adné rozhodnuti
silnicnitho spravniho afadu. Stézovatel poukazal na § 506, 3058 a 3055 obcanského
zakoniku a § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, podle kterého stavba dalnice,
silnice a mistni komunikace neni soulasti pozemku. Zdlraznil, Ze v tomto taxativnim
vyc¢tu neni ucelova komunikace. V dané véci vybudovana stavba komunikace byla
aje soucasti pozemku. Zakonna vyjimka zobecného pravidla, ze stavba je soudasti
pozemku, se tyka pouze taxativné vyjmenovanych kategorii komunikaci a vyzaduje
rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu. To v pfipadé stavby Ucelové komunikace neni.
Soud tak nespravné posoudil, o jakou komunikaci se jedna. Konstatovani soudu, ze dana
stavba je pozemni komunikace a je samostatnou véci v pravnim smyslu, jez netvori soucast
pozemku, neni spravné. Zavér soudu se tyka pouze kategorii komunikaci uvedenych v § 9
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a nikoliv Gc¢elové komunikace, na kterou
dopada obecné pravidlo, ze stavba je soucasti pozemku.

[15] Zalobce jiz pfed kolaudaénim souhlasem z roku 2020 zacal rozprodavat pozemek,
jehoz soudasti je stavba Gcelové komunikace. Krajsky soud z toho nespravné dovodil, ze se
. v Ve / . ’ Vv Vv oV 4 4 M
nejednalo o zménu vyuziti odejmuté plochy. Podle stézovatele nemize mistni komunikace
. . 1.7 ’ . / ~ 7 / ’ 1o v
vzniknout pouze na idealnim podilu odejmuté plochy. Zadné tvrzeni ani dikaz, ze by se
zalobce domahal prevzeti stavby obci a vydani pfislusného rozhodnuti o zatazeni do
kategorie mistni komunikace, nebylo predlozeno. Pfi hodnoceni lestnych prohlaseni
spoluvlastnik pozemku, na némz je komunikace umisténa, krajsky soud pominul jejich
text a datum vyhotoveni. V textu se konstatuje prevod pozemku, stavby komunikace se
vubec netyka. Datum vyhotoveni Cestnych prohlaseni je po podani odvolani, resp. tésné
pred jeho podanim., nikoli v dobé prodeje pozemku. Stézovatel si polozil otazku, jak
takové obecné prohlaseni muze prokazat, ze zalobce mél v imyslu pred prodejem dodrzet
’ . ’ ’ . / . / /77 vV

podminky pro vznik mistni komunikace. Tim se krajsky soud nezabyva. Stézovatel
v rozhodnuti vysvétlil, jak na prodej pozemku nahlizi. Zavér soudu, ze zalobce po prodeji
pozemku tretim osobam nadale pocital s moznosti, aby obec v daném tzemi vybudovala
mistni komunikaci v souladu s dfive vydanymi povolovacimi akty, je podle stézovatele
nesrozumitelny. Obec nebyla zadatelem o odnéti ze ZPF, zadny zamér na plose
neprovadéla, nic stavét nehodla, kolaudaéni souhlas v roce 2020 znamena, Ze stavba
komunikace byla dokonéena. Podle stézovatele to zaklada neptrezkoumatelnost rozsudku.

[16] K vyméfe plochy podléhajici odvodu za vynéti ze ZPF zminéné krajskym soudem
stézovatel uvedl, ze formalni povolovany rozsah zaboru se mtze lisit od zaboru skuteéného
v disledku odchylky dokoncené stavby od povolované stavby. Krajsky soud opét pouze
porovnava formalni stav povoleni a skuteény stav po dokonceni stavby a vyvozuje z né
’ 4 4 4 4 v v v . 4 4 4 M / N4 / v
nespravne pravni zavery. V zalobé se nevyskytuje zalobni namitka tykajici se vymeéry
plochy, za niz byl odvod vymérfen. Krajsky soud domyslel a doplnil za zalobce Zalobni
namitky, ¢imz prestal byt nestrannym arbitrem sporu.

[17] Pri prijeti zavéru, ze zalobce mohl legitimné spoléhat na neménnost stanoviska
organu ochrany ZPF a v souvislosti s realizaci zaméru nebude muset vynakladat finané¢ni

prostredky v podobé odvodu podle § 11 zakona o ochrané ZPF, krajsky soud opomenul
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zakonem ulozenou povinnost osobé, které svédci opravnéni k zameéru, pro ktery byl vydan
souhlas s odnétim zemédélské pudy ze zemédélského ptidniho fondu dodrzet a prokazat
Gcel vyuziti plochy. Dale opomenul, Ze se jedna pouze orientacni stanoveni odvodu, nikoli
dozivotni osvobozeni od poplatku a necinnost zalobce vidi obci. Dle zapisu zastupitelstva
obce v kvétnu 2020 byl zalobce srozumén, ze k prevzeti pozemka obci nedojde. Krajsky
soud se stavi jednoznacné na stranu zalobce (developera), ktery byl necinny a pouze
spoléhal na nevymeéreni poplatku za odvod ze ZPF. Soud se zdrzel jakéhokoliv hodnocent,
pro¢ by mély vetejné rozpolty a chranény vefejny zajem na ochrané ZPF prijit zkratka,
kdyz skutecnym Glelem vyuziti plochy odnaté ze ZPF neni mistni komunikace, ¢imz
prestal byt nestrannym arbitrem sporu. Nepozastavil se nad tim, pro¢ by obec musela
prevzit komunikace v rezidencni Ctvrti a vynakladat finanéni prostredky na jejich 4drzbu
z penéz ostatnich obéant obce, ktefi by tuto komunikaci uzivali naprosto nahodné.

[18] Krajsky soud se nezabyval tim, zda dikazni bfemeno k prokazani naplnéni
kategorie komunikace stiha zalobce jako osobu, které svédci opravnéni k zaméru, pro
ktery byl vydan souhlas s odnétim zemédélské pudy ze ZPF, ¢i nikoliv. Pokud zZalobce
zpochybnioval dikazy spravnich organd ohledné zmény vyuziti plochy jako mistni
komunikace, pfeneslo se na néj dukazni bfemeno prokazani, ze plocha spliuje vsechny
atributy mistni komunikace. Stézovatel poukazal na § 1la odst. 3 zakona o ZPF a
konstatoval, ze pokud ve lhuté péti let nedoslo k naplnéni vyuziti plochy jako mistni
komunikace [§ 1la odst. 1 pism. b) zakona o ZPF, resp. dle zakona o mistnich
komunikacich], pak tato plocha podléha odvodu. Krajsky soud se nezabyval tim, ze plocha,
na niz je od roku 2020 dokoncena komunikace, jesté vroce 2023 nema zakonem o
pozemnich komunikacich pfedepsané nalezitosti mistni komunikace. Podle stézovatele jde
jednoznaéné o zménu vyuziti plochy, kdyz osoba, které svédci opravnéni k zaméru, pro
ktery byl vydan souhlas sodnétim zemédélskeé pudy ze ZPF jesté pred stavbou
komunikace, rozprodava pozemek, obec opakované prohlasuje, ze komunikaci
neprevezme, a zalobce je naprosto pasivai. Z téchto skutecnosti lze vyvodit pouze zavér o
zméné vyuziti plochy.

[19] K soukromopravnim vztahim mezi zalobcem a obci se spravnim organum ani

v/ v/ M v 4 4 4 M
soudu nepfislusi vyjadrovat. Pokud soud soukromopravni vztahy hodnoti a vyvozuje
z nich pravni zavéry, pak se stavi na stranu zalobce a prestava byt nestrannym arbitrem
sporu.

[20]  Stézovatel broji rovnéz proti vyroku krajského soudu o nakladech tizeni. Zminil,

ze krajsky soud ptiznal nahradu nakladt i za vyjadfeni ke kasacni stiznosti. V fizeni o

kasa¢ni stiznosti vSak byl zalobce netspé$ny. Zalovany mél plny dspéch. Soud nemtze
Ve 4 4 ] /v 4 i /7 v v

priznat nahradu nakladt tomu ucéastnikovi, ktery uspéch nemél.

[21] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasalni sti¥nosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Od zalatku stavél mistni komunikaci mimo jiné 1 na zakladé pfislibu obce, kdy bylo
nutné, aby obec byla soucinna z divodu existence mistni komunikace na pozemku obce
parc. ¢ 669 v k. 0. Jizerni Vtelno, v jehoz bezprostedni blizkosti je pozemek, na némz se
nachazi mistni komunikace zhotovena zalobcem. Po celou dobu byla stavba kolaudovana
jako mistni komunikace a fakticky stale je mistni komunikaci. Naklady na vystavbu byly a
jsou odpovidajici mistni komunikaci. V zadném pripadé tak nedoslo ve lhaté stanovené §
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11a odst. 3 zakona o ochrané ZPF ke zméné zaméru osvobozeného od odvodu. Zalobce
mistni komunikace postavil spolu s vefejnym osvétlenim, vefejnou kanalizaci, vefejnou
zeleni, vefejnymi chodniky, tedy ke zméné odtvodnujici stanoveni odvodu nedoslo.
Zalobce prevadél vlastnicka prava k pozemku, na kterém se nachdzi mistni komunikace
s tim, ze tento prevod podmirioval povinnosti prevest vlastnické pravo k pozemkim, na
kterych se nachazi mistni komunikace, na obec Jizerni Vtelno neprodlené od okamziku,
kdy obec bude souhlasit s nabytim vlastnictvi k danym pozemktm. To ¢inil zalobce za
podminky beztplatného prevodu (daru), popfipadé za symbolickou kupni cenu 1,- Ké. O
/ Vv 4 M 4 4 4 M i v * Vv v 4
UCelovém jednani ze strany obce neni pochyb, jelikoz obec podminovala prevzeti
zastavénosti Uzemi a ve svém vyjadfeni ze dne 17. 3. 2024 dokonce i finanénim darem,

v A2 4 v . 4 M / . v 7/
z Cehoz je patrné, ze se zde nejedna o ochranu ZPF a povinném odvodu, ale o finan¢ni
prospéch obce, ktera ¢ini veskeré kroky za ucelem obohaceni se na tkor zalobce. Kroky
Ve v 4 4 M 4 v 4 4 i / Vv i i M
¢inéné obci Jizerni Vtelno pro zménu mistni komunikace na uéelovou komunikaci nic

v 4 v / v 4 4 v/ 4 4 / M 4

neméni na stavbé samotneé, predchozich povolovacich fizenich a zavaznych stanoviscich,
v nichz je komunikace vedena jako mistni.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2

v M 4 v v / 4 i / V17 4 / M vVv/ 4 4
s. I. s. jedna zameéstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni

v, o v 7 IV . v ’ . o

soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[23] Kasacni stiznost je divodna.

[24] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevs$im
o posouzeni, zda spravni organy postupovaly spravné, kdyz zalobci ulozily
povinnost zaplatit odvod za trvalé odnéti pudy ze ZPF v souvislosti s vystavbou predmétné
komunikace.

[25] Podle § 11a odst. 1 zdkona o ochrané ZPF ve znéni u¢inném ke dni rozhodnuti
zalovaného, odvody za trvale odniatou ptidu se nestanovi, jde-li o odnéti zemédélské ptidy
ze zemédélského pudniho fondu pro stavby dalnic, silnic a mistnich komunikaci, véetné
. v v/ 4 v/ v 4 4 Ve / /v / . 4 v/ /7
jejich soucasti a prislusenstvi [pism. b)], ¢i vystavbu Gcelovych komunikaci slouzicich
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemk [pism. d)].

[26] Podle § 11a odst. 3 téhoz zakona, dojde-li do 5 let ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti, jehoz zdvaznou soulisti se stal soublas s odnétim zemédélské pidy ze zemédélského
prdnibo fondu pro zimér uvedeny v odstavci 1, nebo ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o
takovém soublasu (§ 21) ke zméné scelu vyuZiti plochy na scel vyuZiti, pro ktery se odvody
stanovuji, odvody se stanovi podle § 11. Povinny k platbé odvodii je ten, jemuz svédci opravnéni
ke zméné sicelu vyuZiti. P¥i rozhodovini o odvodech se vychazi z pravniho stavu ke dni pravné
ucinné zmény icelu vyuZiti.
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[27] Podle § 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, o
zarvazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace a jejich tvid
N v/ v 4 N * Vv / / / /v / v /] v / /] /
rozhoduje prislusny silnicni spravni sirad na zakladé jejiho wrceni, dopravnibo vyznamu a

stavebné technického vybaveni.

[28] Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona je vlastnikem mistnich komunikaci obec, na jejimz
/ 4 4 4 . 4 ./ 4 /v / M 7 - 4 . 4
Uzemi se mistni komunikace nachazeji. Vlastnikem ucelovych komunikaci je pravnicka
nebo fyzicka osoba. Stavba dalnice, silnice a mistni komunikace neni soucasti pozemku.

[29] Stézovatel v kasalni stiznosti v prvé radé namitl, ze krajsky soud uchopil predmét
fizeni v rozporu s § 11a odst. 1 pism. d) zakona o ochrané ZPF, nebot uvedl, ze jednalo-li
by se otucelovou komunikaci (neslouzici k obhospodatovani zemédélskych a lesnich
pozemku), odvod za odnéti zemédélské pudy ze ZPF by bylo tfeba stanovit. Z vyse
uvedeného zavéru krajského soudu je zfejmé, ze krajsky soud se v bodu 19 napadeného
rozsudku v ramci vymezeni pfedmétu sporu nevyjadroval k Gcelové komunikaci slouzici
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd, za kterou se odvod ze ZPF podle §
11a odst. 1 pism. d) nestanovi, jak ostatné uvadi sam stézovatel v kasaéni stiznosti. Vyjadril
se k ucelové komunikaci neslouzici k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd,
ktera neni uvedena ve vyc¢tu pozemnich komunikaci uvedeném v § 11a odst. 1 pism. a) a d)
zakona o ochrané ZPF, které nepodléhaji odvodu za odnéti ze ZPF. Zcela spravné tudiz
konstatoval, ze za tuto pozemni komunikaci by bylo tfeba stanovit odvod za odnéti

zemédélské pudy ze ZPF.

[30] K vytce stézovatele, ze se krajsky soud odchylil od konstantni judikatury a

’ 4 ’ 4 4 o V o M 4 4
nevychazel z obsahu rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, ani z obsahu spravniho
M V.o 4 v Vv 4 . v/ . M 4 . /
spisu, postacuje uvést, ze stézovatel nezminil zadnou judikaturu, od které se krajsky soud
odchylil. Z napadeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky soud se s obsahem spravniho spisu 1
spravnich rozhodnuti nalezité obeznamil, nebot poukazuje na zjisténi ze spravniho spisu
(napt. bod 29), listiny obsazené ve spravnim spisu (napt. bod 27) a zmiriuje také relevantni
zavéry spravnich organt (napf. bod 30).

[31] Ke stézovatelem zminované pasivité zalobce Nejvyssi spravni soud v prvé rade
uvadi, ze predmétna komunikace byla uvedena jako mistni komunikace v povolovacich
aktech (zemni rozhodnuti ze dne 29. 1. 2018, & j. 3431/2018/SU/SIST, stavebni povoleni
ze dne 23.4.2019, zn. ODSH 253-280/2019-24/029, kolauda¢ni souhlas ze dne 22. 12.
2020, zn. ODSH 253-280/2020-24/195) i v zavazném stanovisku organu ochrany ZPF ze
dne 30. 1. 2017, ¢. j. 55867/20160PLOO/daze, ktery podle § 9 odst. 8 zakona o ochrané
ZPF udélil souhlas s trvalym odnétim ptdy ze zemédélského piidniho fondu. Zalobce dile
ve spravnim rizeni tykajicim se stanoveni odvodu za odnéti pozemku ze ZPF poukazal na
potvrzeni obce Jizerni Vtelno ze dne 21. 11. 2016, ze komunikaci prevezme do svého
vlastnictvi, z cehoz vyplyva, ze 1 obec o této komunikaci ptivodné uvazovala jako o mistni,
jelikoz podle § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je vlastnikem mistnich
komunikaci obec. Ze zapisu z jednani zastupitelstva ze dne 27. 5. 2020 dale vyplyva, ze
zalobce jakozto developer nabidl obci Jizerni Vtelno beztplatny prevod pozemku, na
némz se nachazi predmétna komunikace, coz doklada snahu zalobce zabezpecit prevod
tohoto pozemku do vlastnictvi obce. Ve spojeni stim, ze v povolovacich aktech byla
predmétna pozemni komunikace oznaovana jako mistni, jejimz vlastnikem je podle § 9
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odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich obec, to svédci o snaze zalobce dosahnout toho,
aby se predmétna komunikace stala mistni komunikaci ve vlastnictvi obce. Nedava ostatné
smysl prevadét pozemek pod pozemni komunikaci na obec, bez 4myslu prevést na obec
také samotnou pozemni komunikaci. Zamér zalobce pfevést pozemek, na némz je
predmétna komunikace umisténa, na obec dokladaji takeé Cestna prohlaseni spoluvlastnika
4 v Ve Ve / 4 4 i v / 4
pozemku, ktera zalobce ptilozil ke svému odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
organu ochrany ZPF ze dne 28. 6. 2022, v nichz vyjadfuji ochotu svij podil neprodlené
prevést na obec formou daru ¢i kupni smlouvy za symbolickou castku 1,- K¢. V odvolani
zalobce poukazal na vyse uvedené potvrzeni obce ze dne 21. 11. 2016 a uvadi, ze obec
v sV v . v v .
opakované kontaktoval, aby si pfedmétnou nemovitost prevzala vzhledem ke skutecnosti,
v, v g : A yvwr 11y ey
ze si prevzala jiz liniové stavby typu vodovody a kanalizace, v nejblizsi dobé si prevezme
v - 4 v 4 4 4 M v v 4 v 4 / v/ M
verejné osvétleni mistni komunikace, takze nelze predpokladat, ze nedostoji svému pfislibu
v M b 4 v / Vv 4 4 M vv/ /4 4
a neprevezme komunikaci jako takovou. Na zakladé vyse uvedeného ma Nejvyssi spravni
b / 4 i i 4 v v 4 \4 M 4 4 4
soud do jisté miry za lidsky pochopitelné, ze se zalobce domnival, Ze se jedna o mistni
komunikaci, a podle toho také jednal, resp. nevyvijel ohledné zarazeni komunikace dalsi
aktivitu. Neni proto na misté zalobci vytykat, ze byl od roku 2018 pasivni a necinil niceho
k tomu, aby naplnil 4éel vyuziti plochy mistni komunikace podle zakona o pozemnich
komunikacich. Ackoli tedy nelze dovozovat, ze by zalobce zavinil to, Ze se nenaplnil
o 4 4 v i 4 4 i i M v 4 v /v / v \4
puvodni zamér realizovat mistni komunikaci, je tfeba na druhé strané téz uvést, ze zalobce
si mohl pri realizaci tohoto zaméru pocinat proziravéji, aby zajistil naplnéni vsech
potfebnych podminek pro to, aby jim vybudovana komunikace byla mistni komunikaci.
Predevsim mohl predem smluvné zajistit zavazek obce vybudovanou komunikaci prevzit
(at jiz vCetné pozemka ¢i bez nich) do svého vlastnictvi.

[32] PresvédCent stézovatele, ze bylo na zalobci, aby prokazal, ze ucelové vyuziti plochy
komunikace je a nadale bude mistni komunikace podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o
4 i 4 . vvVv/ 4 4 la 4 v v 4 v - Vv
pozemnich komunikacich, Nejvyssi spravni soud nesdili. Predmétem posuzované véci totiz
je odvod za odnéti pudy ze ZPF, nikoli urceni, o jakou pozemni komunikace se jedna, byt
tato otazka ma pro spravné rozhodnuti véci rozhodujici vyznam. O odvodu za odnéti
o M 4 /4 4 v/ 4 . 4 i
pudy ze ZPF rozhoduje organ ochrany ZPF ve spravnim fizeni zahajovaném z moci
Uredni, a je tudiz na ném, aby prokazal, ze jsou splnény podminky pro vyméreni tohoto
odvodu (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Neni proto opodstatnéna vytka stézovatele, ze se
krajsky soud nezabyval tim, zda dikazni bfemeno k prokazani naplnéni kategorie
komunikace stiha zalobce jako osobu, které svédéi opravnéni k zaméru, pro ktery byl
vydan souhlas s odnétim zemédélské pudy ze ZPF, ¢i nikoliv. Stejné tak neobstoji
vV v v v o 4 4 ’ o
argumentace stézovatele, ze pokud zalobce zpochybnoval dukazy spravnich organt
ohledné zmény vyuziti plochy jako mistni komunikace, pfeneslo se na néj dikazni
bremeno prokazani, ze plocha spliiuje vSechny atributy mistni komunikace. Divodnou
Nejvyss$i spravni soud neshledal ani namitku stézovatele, Ze soud se stavi pouze na stranu
v b4 M / Ve 4 v . M M v v v/ v v/
zalobce, nebot krajsky soud pri posouzeni véci objektivné, nestranné a radné vyporadal
namitky stézovatele. Z ni¢eho nevyplyva, ze by zalobci jakkoliv stranil.

[33] Stézovatel se myli, kdyz ma za to, ze soud za zalobce domysli, Ze byla uzaviena
v /7 L v R , v . ,
smlouva o smlouvé budouci tykajici se prevodu nemovité véci. Tento zavér krajsky soud
nevyslovil. Krajsky soud v bodu 37 napadeného rozsudku pouze konstatoval, ze tkony
obce mohou vykazovat znaky jednani o smlouvé budouci, s{imz se poji 1 pripadna
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obc¢anskopravni odpovédnost za jeji bezdivodné neuzavieni, coz vsak neni mozné v tomto
fizeni hodnotit.

[34] Stézovateli je naproti tomu treba prisvéd¢it, ze zalobce mohl byt v legitimnim
v 4 4 4 VvV 4 v 7/ M i v 4 v
ocekavani o nevyméreni odvodu za vynéti ze ZPF pouze a jediné za podminky, ze bude
4 ’ v/ v /4 M V. 7/ 4 4 ’ Vv ’ v/ v 4
vydano rozhodnuti prislusného silnicnitho spravniho organu o zarazeni do prislusné
kategorie komunikaci (mistni komunikace). Aby totiz zalobce mohl legitimné ocekavat, ze
mu odvod za vynéti ze ZPF nebude vymeéren, musely by pro to byt splnény podminky
stanovené relevantni pravani Upravou, coz v posuzované véci nenastalo, jak bude vysvétleno
nize. Urcity pfislib ze strany spravniho organu muze zalozit legitimni ocekavani na strané
jednotlivce tehdy, pokud byl udinén na zakladé pravdivych a dplnych informaci timto
. . 4 4 4 v / \4 M v v /
jedincem spravnimu organu sdélenych, a pouze do doby, nez dojde ke zméné podstatnych
4 .t v 4 v 4 b .
okolnosti, na jejichz zakladé byl vydan (srov. k tomu, byt pouze analogicky § 139 odst. 4
spravniho radu tykajici se platnosti piredbézné informace vydané spravnim orginem -
Predbéznad informace prestivd platit, dostala-li se do rozporu s pravnim predpisem, ktery nabyl
ucinnosti po jejim vydani, nebo doslo-li ke zméné okolnosti rozhodmyjch pro jeji obsah.
Predbéznd informace je od pocitku neplatnd, pokud byla vydina na zikladé idaji
nepravdivych, nesiplnych, zkreslenych nebo Zadatelem zatajenych). V dané véci krajsky soud
nespravné dovodil legitimni ocekavani zalobce ze zavazného stanoviska ze dne 30. 1. 2017
o tom, ze dany zamér nepodléha povinnosti platit odvod za trvale odnatou padu. Toto
zavazné stanovisko ovsem vychazelo z informace poskytnuté zalobcem, ze odnéti pudy na
daném pozemku ze ZPF bude slouzit realizaci zaméru vystavby mistni komunikace. Jak
bude dale vysvétleno, ke dni vydani napadeného rozhodnuti stéZovatele tento 0daj
neodpovidal realité. Proto se zalobce nemohl v rozhodné dobé dovolavat svého legitimniho
ocekavani zalozeného zavaznym stanoviskem. Dale je tfeba zduraznit, Ze spravni organy
nemuze zavazovat predbézny pfislib obce Jizerni Vtelno, ze vybudovanou komunikaci
v /4 . 4 4 4 e/ Vv /7 4 4 M
prevezme do svého vlastnictvi, a umozni tak jeji zarazeni jako mistni komunikace. Obec
M 4 . 4 4 4 M 4 . ’ M .. 4 4 4
totiz jedna v majetkopravnich vztazich jako pravnicka osoba, nikoli jako spravni organ.
(Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdaraznuje, ze se jakkoli nezabyva otazkou mozné
odpovédnosti obce za Skodu, ktera mohla zalobci vzniknout v dusledku ptipadného
v 4 v/ M . . /4 . 4 v 4 v . c */ Vv VA
porusenti prislibu obce komunikaci do svého vlastnictvi prevzit a umoznit jeji zarazeni jako
mistni komunikace).

[35] Nejvyssi spravai soud neshledal duvodnou namitku stézovatele, ze se krajsky soud
vubec nezabyval tim, jaka fakticka skutecna kategorie komunikace vznikne vysledkem
stavebni ¢innosti. Tim, jaka pozemni komunikace ve skute¢nosti vznikla, se krajsky soud
zabyval v bodu 29 napadeného rozsudku, v némz po zhodnoceni okolnosti, za nichz byla
komunikace vybudovana, dospél kzavéru o predéasnosti zavéru Krajského wradu
Stredoceského kraje v rozhodnuti ze dne 15. 6. 2022, Ze se jedna o Gcelovou komunikaci, a
nasledné v bodu 39 konstatoval, ze nelze bez dalsitho dovodit, ze by se jednalo o Gcelovou
komunikaci, nikoliv o - byt prozatim formalné nezarazenou - mistni komunikaci.

[36] Nazor stézovatele, ze stavebni ¢innosti vznika stavba uéelové komunikace, je prilis

. V.’ 7 M vVv/ 4 4 Ve o4 v .. 4 4 / v /
zjednodusujici. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze jej lze z pravni upravy obsazené
v zakoné o pozemnich komunikacich dovodit, nebot podle § 3 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich o zarazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni
komunikace rozhoduje pfislusny silnicni spravni afad. Ucelova komunikace toto
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rozhodnuti nevyzaduje, tudiz formalné by bylo mozno na nové vybudované pozemni
komunikace, dokud nejsou rozhodnutim pfislusného silnicniho spravniho Gradu zarazeny
do ptislusné kategorie rozhodnutim silniéniho spravniho Gradu, nahlizet jako na tcelové
komunikace. Tento vyklad vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu neni spravny, nebot
b Ve A4 i / 4 o v 4 v 4 M M
nijak neptihlizi k vlastnickym pravim k pozemku a na ném umisténé komunikaci, zcela
odhlizi od zaméru stavebnika, parametra nové ztrizovanych komunikaci véetné pozadavka
na jejich vystavbu stanovenych v predpisech stavebniho prava hmotného, navaznosti akta
4 M 4 v/ 4 o i / o 4 i 4 4 M
v ramci povolovacich fizeni a znaku jednotlivych druha pozemnich komunikaci (dalnice,
silnice, mistni komunikace, Gcelova komunikace) uvedenych v § 4 az § 7 zakona o
4 i 4 M VVv/ 4 4 4 v v /
pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze na nové vybudované a
rozhodnutim silni¢niho spravatho dfadu doposud nezarazené komunikace je na misté
nahlizet jako na nezarazené pozemni komunikace (dalnici, silnici, ¢i mistni komunikace),
byt tuto kategorii pozemnich komunikaci zakon o pozemnich komunikaci neupravuje.

[37] Ve prospéch tohoto zavéru hovoti také komentitov literatura (CERNINOVA,
M., CERNIN, K., TICHY, M. Zikon o pozemnich komunikacich: Komentar. Wolters
Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz), na kterou poukazal takeé krajsky soud, ktera k § 3 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich uvadi, ze ,zatimco #celové komunikace vznikaji z
urednibo blediska "samovolné” samotnym naplnénim zakonnych znakii (srov. komentdr k §
24§ 7) a obdobné i zanikaji (srov. komentar k § 18), do ostatnich kategorii je treba pozemni
komunikaci zaradit spravnim rozhodnutim. Tim prislusna komunikace vznikne po pravni
strance - tedy teprve okamzikem, kdy rozhodnuti o jejim zarazeni nabude pravni moci, stavd se
pozemni komunikace dalnici, silnici nebo mistni komunikaci - srov. KS Hradec Kralové 22 Co
129/2010 (jud. ¢ 1). Vyjimkou z toboto pravidla je podle naseho nazoru situace, kdy se buduje
zcela novd pozemni komunikace, kterda byla od poclitku <vyprojektovina, povolena a
kolaudovina jako dalnice, silnice nebo mistni komunikace. V takovém pripadé ji doporucujeme
povazovat za dalnici, silnici &1 mistni komunikaci od samého pocitku - ze stavebniho hlediska ji
tedy bude povolovat a kolaudovat specidlni stavebni wrad wréeny podle zamyslené kategorie
(dalnici bude povolovat a kolaudovar Ministerstvo dopravy atd.). Z hlediska vlastnickych vztabii
doporucujeme na ni nabliZet taktéZ jako na dalnici, silnici & mistni komunikaci. To md
vyznam zejména tehdy, pokud je mistni komunikace na zdkladé spoluprdce vereného a
soukromého sektoru, tj. obce a developera, budovina na pozemku osoby soukromého priva.
Pokud bychom ji povazovali aZ do doby zarazeni za vicelovou komunikaci, stala by se vlastnicky
soucdsti pozemku a zarvadit ji mezi mistni komunikace by bylo mozno jiz jen na zakladé
smlouvy o smlouvé budouci o prevedeni pozemku na obec (srov. komentar k § 9 a § 17). Pokud
ale byla od pocatku zrejma wviile obou stran vybudovat mistni komunikaci, jez bude ndsledné
prevedena na obec (napy. z plinovaci smlouvy podle § 66 ¢i§ 86 stavebnibo zakona), pak je
podle naseho ndzoru spravnéisi budovanou cestu posuzovat z vlastnického hlediska jako
samostatny predmét vlastnicroi jiz od jejibo faktického dokoncent, samoziegmé za podminky, Ze
bude v primérené dobé po dokonceni Wredné zarazena do prislusné kategorie. Ostatné sam
stézovatel v kasa¢ni stiznosti zcela spravné konstatuje, Ze nezalezi na tom, jak je
komunikace vzaméru nazvana a jaké ma technické parametry, zalezi na faktickém,
prokazatelném zptisobu vyuziti plochy. StéZovatel ma pravdu v tom, ze vybudovana stavba
Géelové komunikace je s ohledem na § 506 obcanského zdkoniku a § 9 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich soucasti pozemku.
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[38] Mistni komunikace je pozemni komunikace, kterd byla zatazena rozhodnutim
ptrislusného silniéniho spravniho ufadu podle § 3 zakona o pozemnich komunikacich do
kategorie mistnich komunikaci, jejim vlastnikem je obec, na jejimz Gzemi se mistni
komunikace nachazi (§ 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich), a slouzi prevazné
mistni dopravé na uzemi obce (§ 6 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Za
rozhodujici pro spravné posouzeni toho, zda pozemek podléha povinnosti platit odvod za
trvalé odnéti ze ZPF, povazuje Nejvyssi spravni soud skutelnost, ze v posuzované véci
predmétna komunikace nespliuje prvai dvé podminky. Nemuze byt tudiz povazovana za
mistni komunikaci, za niz se podle § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané ZPF nestanovi
odvod za trvalé odnéti ptdy ze ZPF. Organ ochrany ZPF tudiz spravné konstatoval, zZe se
nejedna o mistni komunikaci a podle § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF rozhodl, ze
zalobce je povinen zaplatit odvod za trvalé odnéti pidy ze ZPF. V této souvislosti je na
misté stézovateli prisvédéit, ze zalobce neuplatnil zadné tvrzeni ani dukaz, ze by nemél
dostatek prostoru pro to, aby komunikaci prevedl na obec a dosahl vydani ptislusného
rozhodnuti o zarazeni predmétné komunikace do kategorie mistni komunikace. Je totiz
ztejmé, ze zadny proces sméfujici k prevodu komunikace na obec a jejimu zafazeni mezi
mistni komunikace neprobiha, a to pro odmitavé stanovisko obce. S ohledem na vyse jiz
zminéné potvrzeni obce ze dne 21. 11. 2016 se zalobce sice puvodné mohl opravnéné
domnivat, ze obec stavbu komunikace prevezme (a nasledné ji zafadi mezi mistni
komunikace). Z dalsiho jednani obce a zejména z oznameni obce ze dne 5. 1. 2022
adresovaného organu ochrany ZPF, v némz uvadi, ze predmétnou mistni komunikace
vyrazuje zpasportu jako mistni komunikaci a zada o prehodnoceni na ucelovou
komunikaci, ovsem vyplyva, ze obec svij postoj v tomto ohledu definitivné zménila.

[39] V navaznosti na vyse uvedené zdejsi soud konstatuje, ze na predmétnou komunikaci
je nutno nahlizet jako na tcelovou komunikaci. Tato komunikace byla zkolaudovana
rozhodnutim Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 22. 12. 2020, zn. ODSH 253-
280/2020-24/195, a fizeni o predepsani odvodu za trvalé odnéti pudy ze ZPF bylo
zahajeno  usnesenim organu ochrany ZPF ze dne 4. 5. 2022, ¢ .
59404/2022/OPLOO/PaBo. Rozhodnuti zalovaného pak bylo vydano 22.3.2023.
S ohledem na tento zna¢ny casovy odstup mezi kolaudaci predmétné komunikace a
rozhodnutim o predepsani odvodu za trvalé odnéti pudy ze ZPF a predevsim pak na
odmitavé stanovisko obce Jizerni Vtelno, bez jejiz soucinnosti nelze danou komunikaci
zaradit mezi mistni komunikace, neobstoji zavér krajského soudu, ze nelze dovodit, ze by
se jednalo o lelovou komunikaci, nikoli o formalné nezarazenou mistni komunikaci.
Nejvyssi spravai soud proto souhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud nespravné posoudil,
o jakou komunikaci se jedna.

[40] Namitka stézovatele, ze konstatovani krajského soudu, Ze stavba pozemni
komunikace je samostatnou véci v pravnim smyslu, jez netvofi soucast pozemku, na némz
. 4 7 7 Vv 4 ’ 4 o 4 o v 4 v ’ /v ’
je vybudovana, nevychazi ze znéni zakona, neni duvodna. Z odiavodnéni kasacni stiznosti
napadeného rozsudku je totiz zfejmé, ze krajsky soud tento zavér vztahl k mistni
komunikaci, jelikoz poukazal na § 9 odst. 1 in fine zdkona o pozemnich komunikacich

\4 v 4 4 4 vV Vv v ’ I . / ’ \4 4 ’
(coz ostatné uvadi takeé stézovatel v kasacni stiznosti), ktery stanovi, ze stavba mistni
komunikace neni soucasti pozemku.
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[41] Stézovatelem zminéna skuteCnost, ze zalobce rozprodal pozemek, jehoz soudasti je
predmétna stavba Ucelové komunikace, nema sama o sobé za nasledek, ze by doslo ke
zméné vyuziti odejmuté plochy, nebot nic neméni na tom, ze na pozemku je postavena
predmétna komunikace. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nic nebrani tomu, aby mistni
komunikace vznikla na pozemku ve spoluvlastnictvi tretich osob. Jak zcela spravné a
prilehavé konstatoval krajsky soud, v ptipadé mistnich komunikacich pravni Gprava tuto
moznost predvida (§ 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 498 odst. 1
vétou druhou obcanského zakoniku). Na rozdil od krajského soudu ma vsak Nejvyssi
spravni soud za to, ze ke zméné Ucelu vyuziti plochy, na niz je umisténa predmétna
komunikace ve smyslu § 11a odst. 3 zakona o ochrané ZPF, skute¢né doslo, nebot ackoli
z hlediska vyméfeni odvodu za odnéti pudy ze ZPF spravni organy pfi vydani zavazného
stanoviska ze dne 30. 1. 2017 puvodné vychazely ze zaméru zalobce vybudovat na
pozemku p. ¢. X k. 4. J. V. mistni komunikaci, s ohledem na shora uvedené skutecnosti se
ve vysledku na tomto pozemku nachazi c¢elova komunikace neslouzici k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemka.

[42] Cestna prohlaseni spoluvlastnikt pozemku krajsky soud vyhodnotil zcela spravné
tak, ze z nich vyplyva srozuméni spoluvlastnikd pozemku s tim, ze jejich spoluvlastnicky
podil k pozemku muze byt vbudoucnu preveden na obec. Stézovatelem zminéna
skutednost, ze se krajsky soud nezabyval datem vyhotoveni téchto Cestnych prohlaseni, a
skutednost, ze se v nich nezminuje komunikace, na spravnosti hodnoceni téchto Cestnych
/v / . ’, . v 7 / v . v .

prohlaseni krajskym soudem nic neméni. Na posouzeni véci tato okolnost vsak nic

v 4 ) MY Ve i 4 \4 / 4 v 4
neméni, nebot jak jiz bylo uvedeno, bez soucinnosti obce neni mozné dosahnout zarazeni
komunikace mezi mistni komunikace a dosahnout tak zakonem predvidané vyjimky
z povinnosti zaplatit odvod za trvalé odnéti pozemku ze ZPF.

[43] Pokud krajsky soud po vyhodnoceni Cestnych prohlaseni v bodu 42 rozsudku
konstatoval, ze zalobce i1 po prodeji pozemku tfetim osobam nadale pocital s moznosti, aby
vdaném tUzemi obec vybudovala mistni komunikace vsouladu sdfive vydanymi
povolovacimi akty, formuloval tento svij zavér nepfesné, nebof vném zminuje
vybudovani mistni komunikace obci. Neni v$ak nesrozumitelny, ani nezaklada
neprezkoumatelnost kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku, jak uvadi stézovatel v kasacni
stiznosti, nebot krajsky soud zaroven poukazal na dfive vydané povolovaci akty tykajici se
pozemni komunikace vybudované zalobcem, v nichz byla oznaCovana jako mistni
komunikace, z ehoz je zfejmé, Ze se zavér krajskeho soudu tykal pravé této komunikace.

[44] Krajsky soud svij zavér ohledné vyméry plochy odraté ze ZPF uvedl nad ramec
V. / o v._ 7 v_ 7 /v 7 V. 4 / /v 4
potrebného oduvodnéni. Kasacni stiznosti prezkoumavany rozsudek tudiz neni na tomto
4 v \4 / N4 4 . M / v/ v . v v/ . VVv/
zavéru zalozen. Zbyvajici namitky krajsky soud radné a srozumitelné vyporadal. Nejvyssi
4 4 vV M Ve v Ve \4 . / o 4 ’ v
spravni soud proto stézovateli neprisvedcil, ze krajsky soud v dusledku svého zavéru
ohledné vyméry plochy odnaté ze ZPF pfestal byt nestrannym arbitrem sporu. Zavér
krajského soudu ohledné vyméry plochy odriaté ze ZPF je v rozporu se zasadou dispoziéni,
nebot Zalobce namitku tykajici se vyméry plochy odnaté ze ZPF v zalobé neuplatnil,
v disledku cehoz je na Gvahu soudu tykajici se vyméry plochy odnaté ze ZPF vskutku
mozné nahlizet jako na pochybeni krajského soudu spocivajici v doplnéni zalobnich
4 M M 4 4 VvV V4 /v . ’ M / Vv S v
namitek, jak uvadi stézovatel v kasacni stiznosti. V navaznosti na vyse uvedené je treba
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/7 \' . /7 o Ve vV Vv / 7 7 / . / \
uvést, ze ze stejného duvodu se argumentaci stézovatele tykajici se spravnosti vymery
Vv /7 oV / . . vVv/ / Ve
plochy odnaté ze ZPF nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravni soud.

[45] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud dospél vbodu 38 rozsudku kzavéru o
neudrzitelnosti prekvalifikovani zavéru spravnich organt o pravni povaze predmétné
komunikace, je logické, Ze se nezabyval ani povinnosti osoby povinné k platbé odvoda
podle § 11 odst. 5 zakona o ochrané ZPF oznamit zménu zpUsobu vyuziti organu ochrany
zemeédélského pudniho fondu prislusnému k rozhodnuti o odvodech (§ 11a odst. 3 zakona
o ochrané ZPF). Vytku stézovatele, ze krajsky soud opomenul, Ze v pripadé vypocltu
odvodu v zavazném stanovisku se jedna pouze orientatni stanoveni odvodu, nikoli
dozivotni osvobozeni od poplatku, neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénou, nebot
krajsky soud vbodu 23 a 24 rozsudku spravné uvedl, ze vySe predepsaného odvodu
vymezena souhlasem s odnétim podle § 9 zakona o ochrané ZPF je pouze orientac¢ni (§ 9
odst. 9 zakona o ochrané ZPF).

[46] Nezakonnost napadeného rozsudku nezpusobuje ani to, ze krajsky soud hodnotil
dopad svych zavért na vefejné rozpocCty a nezabyval se povinnostmi obce souvisejicimi
v 4 i M 4 . v/ v A4 v 4 4 M i i v
s prevzetim komunikace. Povinnosti soudu je fadné vyporadat zalobni namitky, nikoli véc
komplexné hodnotit ze vSech moznych v vahu pripadajicich hledisek a zohlednovat
zajmy tretich osob. Krajsky soud zalobni namitky vyporadal peclivé, prehledné a
srozumitelné, vysledné vsak krajsky soud véc neprivné posoudil v disledku toho, ze

Vev v i v v v /4 i oV / v 4 4 4
patricné nevyhodnotil, ze predmétna komunikace nemuze byt povazovana za mistni
komunikaci. V tomto ohledu je na misté stézovateli prisvédéit, ze krajsky soud nalezité

1 v IV e v ’ , . .
nezhodnotil, Ze plocha, na niz je od roku 2020 dokoncena pozemni komunikace, ani v roce
2023 nemeéla zakonem o pozemnich komunikacich predepsané nalezitosti mistni
komunikace a ani nebylo zfejmé, ze by se na tom mélo néco zménit.

[47] Zavér stézovatele, ze soudu ani spravnim orginim se neprislusi vyjadfovat
k soukromopravnim vztahim mezi zalobcem a obci, je spravny. Stézovatel pti jednani

v/ 4 v i / i v \4 v . 4 4 i 4 4
v fizeni pred krajskym soudem upozornil, ze zalobce porusoval ujednani mezi nim a obcli,
kdyz zacal jednotlivé pozemky nachazejici se v dotCeném Gzemi prevadét na treti osoby,
v/ v v Ve v 4 v M /. Ve W4 4 4 /4
¢imz mél marit moznost budouctho prevodu na obec. Krajsky soud pti vyporadani této
namitky mimo jiné zminil, Ze odmitavy postoj k prevzeti pozemkl lze na strané obce
pozorovat od doby, kdy jiz byly vydany vsechny potiebné akty. Tento popis jednani obce,
ktery krajsky soud zminil v souvislosti s vyporadanim uvedené namitky stézovatele, ovsem
neprestavuje hodnoceni soukromopravnich vztahti mezi zalobcem a obci.

[48] Pti rozhodnuti o nakladech fizeni se krajsky soud nedopustil stézovatelem
namitaného pochybeni, nebot (podle napadeného rozsudku) byl zalobce ve véci samé plné
/. vV / . / Ve 4 4 o V/ 4 4 /7 V7 4 . i
Uspésny, a proto mu krajsky soud priznal nahradu nakladu fizeni za celé soudni fizeni, tj. i
za predchozi fizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 14. 11. 2023,
¢ j. 51 A 25/2023, v némz byl stézovatel dosdhl zruseni prvniho rozsudku krajského
soudu. Krajsky soud tudiz nepochybil, kdyz zalobci ptiznal také nahradu nakladd za
./ v 4 V4 /v Vv /4 v 4 v/ 4 4 v 4
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovaného v tomto predchozim fizeni. Tento zavér o plném
/ v v v 4 4 bl / M /4 v v
uspéchu zalobce ovSem nyni neplati, nebot napadeny rozsudek krajského soudu, véetné
/ 4 A4 4 M 4 . vv/ 4 4 v v
vyroku o nakladech fizeni, je timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu opét rusen a
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krajsky soud ve véci samé bude znovu rozhodovat vazan pravanim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Znovu pak rozhodne 1 o nakladech soudniho fizeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[49] Nejvyssi spravai soud z uvedenych duvodt napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prve s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[50] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 15. kvétna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



