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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové
asoudkyn Martiny Kiichlerové (soudkyné zpravodajka) a Jifiny Chmelové ve véci
zalobkyné: PISEK OSTRAVA s.r.o0., sidlem Slavikova 1744/22, Ostrava, zastoupena
advokatem Mgr. Ladislavem Popkem, sidlem Sokolska trida 966/22, Ostrava, proti
alovanému: Cesky banisky Gfad, sidlem Kozi 748/4, Praha 1, za téasti: I) P. M., I) H. S.,
II) statutarni mésto Ostrava, sidlem Prokesovo nameésti 8, Ostrava, IV) CEE INVEST
ENERGY a.s., sidlem 28. fijna 1727/108, Ostrava, zastoupena advokatem JUDr. Matéjem
Zachvejou, sidlem 28. fijna 1727/105, Ostrava, V) P. U., VI) Mgr. V. T., VII) Mgr. J. D,,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2022, ¢.j. SBS 02328/2022/ CBU-21, o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.5. 2024,
.. 22 A 27/2022-95,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Osoby z(dastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nikladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi

oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym krajsky soud zamitl zalobu proti

rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2022, & j. SBS 02328/2022/CBU-21.
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[2]  Zalovany uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatelky a potvrdil
rozhodnuti Obvodniho banského dfadu pro tGzemi kraji  Moravskoslezského
a Olomouckého  (didle jen  ,obvodni  bansky  afad“)  zedne 11. 11. 2021,
& j. SBS 20655/2020/OBU-05/69, jim? bylo zastaveno Fzeni ve véci zmény planu otvirky,
ptipravy a dobyvani vyhradniho loziska v dobyvacim prostoru Polanka nad Odrou (ev.
¢ 6/0184).

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud
dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), rozsudkem
oznacenym v zahlavi jako nedivodnou zamitl.

[4] Stézovatelka zadala o zménu hornické ¢innosti ve smyslu § 10 odst. 9 zakona
¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé hornické ¢innosti
(dale jen ,zakon o hornické ¢innosti®) a § 8 odst. 4 vyhlasky ¢. 104/1988 Sb., o racionalnim
vyuzivani vyhradnich lozisek, o povolovani a ohlasovani hornické ¢innosti a ohlasovani
¢innosti provadéné hornickym zpusobem (dale jen ,vyhlaska ¢.104/1988 Sb.“), ato
v dobyvacim prostoru vyhradniho loziska pisku a stérkopisku v Polance nad Odrou. Pro
cely tento dobyvaci prostor byl jiz drive schvalen plan otvirky, pripravy a dobyvani
vyhradniho loziska, ato rozhodnutim Obvodniho banského uradu v Ostravé
ze dne 13. 7. 1970, ¢. j. 4213/1970.

[5]  Obvodni bansky trad mél za to, ze v projednavané véci nebyly splnény podminky
§ 8 odst. 4 vyhlasky ¢. 104/1988 Sb. (nebudou dotéeny objekty a zdajmy pravnickych a fyzickych
osob chranéné podle zvldastnich pravnich predpisii nad rozsabh uvedeny v rozhodnuti o povoleni
hornické éinnosti) pro zménu planu otvirky, pripravy a dobyvani vyhradniho loziska. Zakon
o hornické ¢innosti ale neobsahuje ucelenou dpravu fizeni o zméné hornické innosti (srov.
§ 10 odst. 9 zakona o hornické ¢innosti), proto analogicky postupoval podle pravni apravy
regulujici povoleni hornické &innosti (§ 17 a% § 18a zakona o hornické &innosti). Zalovany
zdUraznil, ze pfedmét fizeni ozméné hornické cinnosti a predmét fizeni o povoleni
hornické ¢innosti spolu velmi tzce souviseji. Zaroven dospél k zavéru, ze ve spravnim fizeni
bude nutné ovérit, zda jsou vyreseny strety zajmu se soukromymi osobami - vlastniky
zatizenych pozemku - ve smyslu § 33 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (dale jen ,horni zakon®). Jelikoz stézovatelka k vyzvé obvodniho
banského Gradu vyteseni strett zaymu dostatecné nedolozila, obvodni bansky arad fizeni
zastavil.

[6]  Krajsky soud vyse uvedeny procesni postup banskych Grada aproboval a neprisveédcil
v 4 4 i v 4 4 4 /v 4 4 v Ve Vv
zalobni namitce, ze organy statni banské spravy prekrocily svou pravomoc. Stézovatelka
v v M v / 4 4 /v 4 4 Ve 4 /7 N7/ i v M /
v zalobé tvrdila, ze organy statni banské spravy pfi posuzovani zadosti o zménu hornické
Ve i /4 eV v/ 4 4 v v v 4 4 vV Vv 4 v o
¢innosti, ktera byla jiz dtive schvalena, neopravnéné prezkoumavaly otazku vyfteseni steta
zajmu s vlastniky pozemkl v dobyvacim prostoru dle §33 odst. 1 horniho ziakona
v . v v / v 4 M / Ve / / 4
a vyzadovaly jejich opétovné dolozeni. Hornicka ¢innost byla povolena v celém dobyvacim
prostoru jiz v roce 1970. Pfi zadosti o zménu hornické ¢innosti by dle stézovatelky mél
spravni organ postupovat v mezich ustanoveni § 10 odst. 9 zakona o hornické ¢innosti a § 8
odst. 4 vyhlasky . 104/1988 Sb., tj. zkoumat toliko objekty azijmy fyzickych
4 . / 4 v / /v 4 v * o i M /7 4 [
a pravanickych osob chranéné podle zvlastnich predpisa, nikoliv soukromopravni zajmy
v 4 v / / M 4 4 M v i vV 4 \4 \4 /.
téchto osob chranéné obecnymi pravnimi predpisy. Stézovatelka namitala, ze zalovany je
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vazan zavaznym stanoviskem Severomoravského krajského narodniho vyboru v Ostravé
ze dne 15. 5. 1970, ktery schvalil dohody o vyfeseni stfetd z4jmG ze dne 4. 12. 1969.
Posledné uvedené dohody o vyfeseni stfetu zajmu banské Grady obou stupnt a nasledné
1 krajsky soud povazovaly za nedostatecné, nedopadajici na vSechny pozemky dotcené horni
¢innosti.

II. Kasaéni stiznost, vyjadient Zalovaného a osob ziéastnénych na fizeni

[7] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvedla, ze se svym podanim ze dne 31. 5. 2020
domahala zmény planu otvirky, pripravy a dobyvani vyhradniho loziska podle § 10 odst. 9
zakona o hornické ¢innosti a § 8 odst. 4 vyhlasky ¢. 104/1988 Sb. Toto podani bylo ze
/7 o / ’/ /v 4 / . . / / Vv . N4
strany organu statni banské spravy, ale i krajského soudu, nespravné posouzeno jako zadost
o povoleni hornickeé ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze podani stézovatelky bylo posouzeno
. N4 ’/ . / Ve . 4 Vv 4 \4 / vV Vv 4
jako zadost o povoleni hornické ¢innosti, byla nezakonné vyzvana k dolozeni tzv. vyreseni
stretti zajmu s vlastniky pozemkt v dobyvacim prostoru podle § 33 odst. 1 horniho zakona.
Stézovatelkou pozadovana zména v technické dokumentaci se tykala pouze zmény ¢lenéni
plochy dobyvactho prostoru, pfi¢emz jak ptvodni useky (I. etapa), tak itsek nyni
naplanovany (IL. etapa) se nachazi na plose, na které byla hornicka ¢innost povolena v roce
1970. Nebylo tak namisté resit soukromopravni vztahy stézovatelky a osob zic¢astnénych
v/ /’ . . / Vv 4 VvV . 7. 4 Vv /
na rizent, ale jen technickeé a bezpe¢nostni parametry tézby a objekty a zajmy chranéneé podle
zvlastnich predpist, nikoliv zakonem ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na obsah rozsudku krajského
soudu, dale na obsah svého rozhodnuti a rozhodnuti obvodniho banského Gradu. Zalovany
navrhl kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[9] K vyjadreni zalovaného se pripojila III) osoba zalastnéna na fizeni. Ke kasacni
stiznosti stézovatelky se pfipojila V) osoba zu¢astnéna na rizeni s tim, ze doslo k zablokovani
jiz povolené hornické ¢innosti a hrozi nedostatek stérkopisku. Dalsi osoby zcastnéné na
fizeni se nevyjadrily.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11] Podle § 10 odst. 1 zakona o hornické Cinnosti plati, ze otvirku, pripravu a dobyvani
vybradnich loZisek povoluje obvodni barisky srad. Se Zddosti o povoleni predklida organizace
plan otvirky, pripravy adobyvini a predepsanon dokumentaci. Bez povoleni obvodniho
bariského iradu nesmi byt otvirka, priprava a dobyvini zahdjeny.

[12] Podle § 10 odst. 9 zakona o hornické éinnosti plati, ze p#i zméné planu orvirky,
pripravy a dobyvini nebo planu zajisténi nebo likvidace je #castnikem vizeni pouze Zadatel,
pokud nejsou obroZena prava a plnéni povinnosti jinych osob a nezméni se okrub osob dotcéenych
nebo ohroZenych hornickou cinnosti. K plinu orvirky nebo jeho zméné vyddvaji dotéené organy
zavazné stanovisko.

[13] Podle § 33 odst. 1 horniho zakona plati, ze jestlize jsou vyuZitim vybradnibo loZiska
obroZeny objekty a zdjmy chranéné podle zvlastnich predpisi, objekty a zajmy fyzickych nebo



6 As 171/2024

prdavnickych osob, jsou organizace, orgamy a fyzické a pravnické osoby, jimz p¥islusi ochrana
téchto objektii a zdjmii, povinny ve vzdjemné soucinnosti vesit tyto stvety zdjmi a navrbnout
postup, ktery umozni vyuziti vybradnibo loZiska pri zabezpeceni nezbytné ochrany uvedenych
objektii a zdjmii.

[14] Podle §8 vyhlasky ¢. 104/1988 Sb. plati, ze (1) Obvodni barisky wrad v rizeni
o povolent hornické &innosti prezkoumd a) vplnost Zadosti, b) vyresent stretst zajmii chranénych
podle zvlastnich pravnich predpisi, c)dodrZeni zdsad bdriské technologie pri zajisténi
hospodarného _vyuzivini vyhradnibo loZiska. (2) V rozhodnuti o povoleni hornické (innosti
obvodni barisky iirad stanovi podle potteby podminky hornické ¢innosti a rozhodne o namitkdch
vicastnika Tizeni. (3) Obvodni barisky iirad zasle organizaci spolu s rozhodnutim o povoleni
hornické ¢innosti jedno ovérené vybotovent planu, popripadé dokumentace. (4) Zmény v planech
a dokumentaci, kterymi nedojde ke zhorseni bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i praci a bezpecnosti
provozu, nebudou dotleny objekty a zdjmy pravnickych a fyzickych osob chrinéné podle
zvldstnich pravnich predpisii nad rozsah wvedeny v rozhodnuti o povoleni hornické Cinnosti,
organizace obldsi obvodnimu bariskému uradu. V obliseni uvede a) ndzev (obchodni jméno),
identifikacni &islo organizace a sidlo organizace, b) popis a diivody zmény s jejich vyznacenim
v planu a dokumentaci (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[15] V nyni posuzované véci je nutné posoudit, zda pti zméné planu otvirky, pripravy
a dobyvani v dobyvacim prostoru vyhradniho loziska jsou organy statni banské spravy
opravnény posuzovat vyreSeni tzv. soukromopravnich objektu a zaymu fyzickych nebo

’ . ; ’ / . . v/ v / )
pravnickych osob ve smyslu § 33 horniho zakona, jako je tomu v pripadé povoleni planu
otvirky, ptipravy a dobyvani v dobyvacim prostoru vyhradniho loziska.

[16] Obecné plati, ze predpokladem povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho
loziska je vyteseni stretu zaymu podle § 33 horniho zakona. VyfteSeni stfetu zajmu se netyka
. ° . ’ ’ . /7 Ve /7 qv LV J
jen pozemku a nemovitosti, na kterych bude hornicka ¢innost provadéna, ale i téch, které

/ Ve 4 \4 v VvV Vv 4 v /7 o 4 Vv 4
mohou byt touto ¢innosti ohrozeny nebo dotleny. Vyfteseni stfetu zajmd ma totiz za cil
odstranéni pravnich prekazek vykonu hornické linnosti tak, aby mohla byt z hlediska
pravnich vztaht provadéna nadale bezrozporné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 7 A 133/2002-33). Vyfteseni stfetu zajmu se pak déje bud’ dohodou,
a nepodari-li se timto zpusobem stfet zajmu vyfesit, autoritativnim rozhodnutim podle § 33
odst. 3 horniho zakona, resp. podle § 31 odst. 4 tohoto zakona. Predchozi vyreseni stfetd
zajmu dle § 33 horniho zakona a jeho obligatorni dolozeni k zadosti o povoleni hornické
¢innosti dle § 17 odst. 2 zakona o hornické ¢innosti predstavuje specialni institut pro oblast
horniho prava, jehoz tcelem je predev$im konsenzualni vyfeSeni konfliktu zaymt mezi
tézebni organizaci a osobami, které mohou byt tézbou ohrozeny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. . 2 As 196/2016-133).

[17] Zménu planu otvirky, pripravy a dobyvani vyhradniho loziska reguluje § 10 odst. 9
4 i / Ve i 4 4 vV _V M / Vv 4 o V/ 4
zakona o hornické ¢innosti. Odstavec 9 ve své prvai vété omezuje rozsah Gcastnika fizeni
v /4 4 v/ / 4 4 M A 4 4
o zménu planu otvirky, pfipravy a dobyvani, jde o specialni ustanoveni ve vztahu k § 18
odst. 1 zakona o hornické ¢innosti. Tyka se pripadu, kdy si aktualni vyvoj v urcitém lomu
M o vv/ v i v/ 4 v/ M v
nebo dolu, zpravidla z dGvodu vys$i bezpecnosti, vyzada pouze dilci technickou zménu
planu otvirky, pfipravy a dobyvani. V takové situaci je neicelné pozadovat vypracovani
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zcela nového planu otvirky, ptipravy a dobyvani (Vicha. O. O hornické ¢innosti, vybusnindch
a o statnt bariské spravé. Komentat. Wolters Kluwer: Praha, 2022. § 10).

[18] Dle § 10 odst. 9 zakona o hornickeé Cinnost je G¢astnikem fizeni pouze zadatel, avsak
jen pokud nejsou ohrozena prava a plnéni povinnosti jinych osob a nezméni se okruh osob
dotcenych nebo ohrozenych hornickou cinnosti. Pokud tato zakonna podminka neni
splnéna, nebot je zfejmé, Ze prava nékterych osob mohou byt dotlena ¢i ohrozena zménami,
je nutné postupovat dle § 10 odst. 9 ve spojeni s § 18 odst. 1 zakona o hornické ¢innosti,
ktery upravuje obecné tlastenstvi v Hzeni o povoleni hornické &¢innosti. Utastniky Hzeni
mimo zadatele a obce, na jejimz Gzemi ma byt hornicka {innost vykonavana, jsou pak
rovnéz osoby, jejichz prava apravem chranéné zijmy nebo povinnosti mohou byt
povolenim dotceny nebo ohrozeny.

[19] Povinnosti obvodniho banského Gfadu tak je posoudit, zda zménou planu otvirky,
ptipravy a dobyvani mohou byt ohrozena prava tfetich osob (§ 10 odst. 9 zakona o hornické
innosti, § 8 odst. 4 vyhlasky ¢. 104/1988 Sb.). Zodpovézeni této otazky ma vliv ina
stanoveni okruhu G¢astnikd fizeni.

[20] Vzhledem k tomu, ze zakon o hornické ¢innosti neobsahuje ucelenou Gpravu fizeni
o zméné planu otvirky, pfipravy a dobyvani, procesni postup pti povolovani zmény byl
4 /4 4 7V /4 4 i /4 v 4 7/ / /7 7/ v/ 4
organy statni banskeé spravy dovozen analogicky na zakladé pravni dpravy tykajici se fizeni
o povoleni hornicke ¢innosti dle § 17 az § 18a zakona o hornické ¢innosti. Za situace, kdy
nebyla naplnéna podminka § 10 odst. 9 zakona o hornické ¢innosti (a § 8 odst. 4 vyhlasky
¢. 104/1988 Sb.) ve vztahu k praviim a povinnostem jinych osob, byl zvoleny procesni
4 7V 4 / vV 4 / M M / v / M v 4 4 v/ 4
postup obvodniho banského Gradu spravny ajediny mozny. Jediné ve spravnim rizeni
(analogicky vedeném podle § 17 az § 18a zakona o hornicke ¢innosti), mtze byt dano zadost
ochrané prav dotcenych osob, tedy ucastnikt fizeni (nyni osob zalastnénych na fizeni). Na
ochranu jejich prav ostatné pfimo pamatuje dikce § 10 odst. 9 zakona o hornické ¢innosti
v M 4 4 4 / Vv 4 v 4 /4 .. /
prostrednictvim nastaveni podminek ucastenstvi. Ohrozeni prav jinych osob se pak
zpravidla bude tykat vlastnickych ¢i jinych vécnych prav k nemovitostem, kterych se zména
hornické ¢innosti bude dotykat.

[21] Indicie, ktera vedla obvodni bansky afad k tomu, ze mohou byt zménou planu
otvirky, pfipravy a dobyvani dotéena prava tretich osob, vysla z jeho Gfedni ¢innosti. Byla
mu znama judikatura soudu (srov. rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. 3. 2014,
.j. 58 C 5/2012-228, rozsudek  Krajského soudu v Ostravé  ze dne5.9.2017,
.j. 56 Co 292/2014-452, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018,
.j. 22 Cdo 1544/2018-492, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2019,
sp. zn. III. US 2842/18), kterou bylo stéZovatelce ulozeno zdret se zasaht do vlastnického
prava IV) osoby zaclastnéné na rizeni k pozemkum v dobyvacim prostoru zahrnutym do IL
etapy tézby (pravé k pozemkam v II. etapé tézby se vztahuje zména planu otvirky, pripravy
a dobyvani vyhradniho loziska).

O< O< O<

[22] Obvodni bansky tfad tak vyhodnotil, ze nemohla byt splnéna podminka, ze nebudou
dotceny zajmy tietich osob, a vedl spravni fizeni s cilem ovéfit, zda jsou strety zajmu vyteseny,

v vV Vv 4 v o /e o 4 v 4 i / Ve i
popt. zda lze reSeni stretti zajmu, které bylo dolozeno k povoleni hornické cinnosti,
povazovat nadale za u¢inné.
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[23] Ve spravnim fizeni nasledné vyslo najevo, ze k pozemkum, kterych se tyka zména
planu otvirky, pfipravy a dobyvani (I etapa tézby), skuteCné tzv. stfety zajmu vyreSeny
nejsou. Hornicka ¢innost byla ve stanoveném dobyvacim prostoru povolena dne 13. 7. 1970
pro L 1 II. etapu tézby. Tehdy ¢ast pozemkl v dobyvacim prostoru (spadajicich do L. etapy)
uzivalo zemédélské druzstvo, které se zavazalo uzavtit s vlastniky diléi dohody o stfetu
zajmu (viz dohoda o nahradé skody ze dne 4. 12. 1969). V navaznosti na to doslo k uzavteni
diléi dohody ze dne 31. 3. 1970, ve které byly specifikovany konkrétni pozemky, ve vztahu
ke kterym je dohoda o stfetu zajml uzavirana (pozemky pro I etapu tézby); a ve vztahu
k dal$im vlastnikiim dotéenych pozemku (pozemky pro I etapu tézby) bylo uvedeno, ze
dohody s nimi budou uzavirany individualné.

[24] Zménou hornické {innosti se zmeénil iokruh ohrozenych osob, nebof dohoda
o nahradé skody ze dne 4. 12. 1969 a nasledna dil¢i dohoda ze dne 31. 3. 1970 (se kterymi
pracovaly statni banské arady) se nevztahovaly na pozemky zahrnuté do I etapy tézby.
Zménou, tj. zapoletim realizace II. etapy tézby tak nutné doslo k ohrozeni vlastnika
pozemku zahrnutych do této etapy. Dohody o nahradé skody, ¢i jakékoli jiné ,vyfeseni
strett zajmu*“ s vlastniky pozemkd, které spadaji do oné II. etapy tézby stézovatelka k vyzve
nedolozila, a proto bylo fizeni obvodnim bariskym Gfadem zastaveno (podstatné podrobnéji
je uvedené shrnuto v bodech 13, 22 a26 az 29 rozsudku krajského soudu). Proti témto
skutkovym zavérim statnich banskych Grada stézovatelka v kasacni stiznosti ostatné ani
nikterak nebroji.

[25] Stézovatelka také namitala, Ze nebylo namisté fesit jeji soukromopravni vztahy
s osobami zGcastnénymi na rizeni, ale jen technické a bezpecnostni parametry tézby. Dale
méla za to, ze statni banské Grady mély fesit jen objekty a zajmy chranéné podle zvlastnich
predpisu, a nikoliv obcanskym zakonikem. S obdobnou namitkou se vsak jiz komplexné

vyporadal krajsky soud.

[26] Krajsky soud konstatoval, ze § 33 horniho zakona byl vyraznym zpisobem zménén
zakonem ¢. 541/1991 Sb., kterym se méni a doplinuje horni zakon, ato sUcinnosti od
20. 12. 1991. Oproti puvodnimu znéni § 33 horniho zakona byl okruh ohrozenych objektt
azajmu rozSiten o ,objekty azajmy fyzickych nebo pravnickych osob®. U nich se
nestanovi, ze ma jit o objekty a zajmy chranéné podle zvlastnich predpist, tj. ve vefejném
zajmu, takze muze jit o jakékoli objekty azajmy fyzickych nebo pravnickych osob.
Povinnost postupovat pri reseni stfetu zajmu ve vzajemneé soudinnosti se tak rozsifila i na
objekty a zajmy, které nejsou chranény ve vetejném zajmu, tedy 1 na soukromopravni zajmy
a objekty fyzickych nebo pravnickych osob.

[27] Této argumentaci krajského soudu nema Nejvyssi spravai soud co vytknout.
Stézovatelka proti ucelené argumentaci krajského soudu nestavi vlastni argumentac¢ni ramec,
. ’ . ° v v/ 7 Vv . ’

pouze opakuje svou namitku, pivodné vznesenou v fizeni pred krajskym soudem. Pokud
stézovatelka neprezentuje dostateéné konkrétni nazorovou oponenturu vuci zavérum
krajského soudu, nemusi Nejvyssi spravni soud hledat zpasob pro alternativni vyjadreni
zavéry, k nimz jiz pred nim dospél krajsky soud (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, . j. 6 As 54/2013-128, bod 16).

[28]  V neposledni radé je nutné doplnit, ze stézovatelka v rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem dne 29. 8. 2024 predlozila listinny dtkaz (znalecky posudek z roku 2011), ktery byl
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pokracovani

4 / Vv 4 v M v 4 4 VvV 4 v / 4
zpracovan pro ucely posouzeni moznosti pokracovani tézby a ktery se mél zabyvat otazkou
posuzovanou dle nazoru stézovatelky i v nynéjsim fizeni, tedy rozsahem povoleni hornické
¢innosti. K predlozené listiné stézovatelka dale nic netvrdila. K uvedenému Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze v nyni prezkoumavaném rizeni slo o posouzeni ryze pravni otazky

/ ) . ’ / ’ ’ . . ’ ,
(otazka zakonnosti procesniho postupu spravniho organu) a nikoli otazky skutkove. Pouze
ohledné skutkovych otazek je mozné vést dokazovani. Skutkové zavéry zopakované
zejména v bodech 24 a 25 tohoto rozsudku stézovatelka nikterak nerozporovala.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/4 4 4 4 o V/ 4 % vV /4 v 4 v/ 4 /4
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 /7 IV /7 Ve M M /4 /4 o V/ 4 % Ve 4 4
ramec obvyklé Gfedni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz nepfiznava.

[31] Vyrok o nahradé nakladd fizeni osob zdlastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5
v M 4 v . vV/ 4 4 4 / Vv v / v/ 4
s. I. s. (ve spojeni s § 120 s. f.s.). Nejvyssi spravani soud osobam zucastnénym na fizeni
neulozil zadnou povinnost, ani neshledal duvody zvlastniho zretele hodné pro priznani
4 4 o V/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 4 4
nahrady nakladu fizeni, proto rozhodl tak, ze osoby ztcastnéné na fizeni nemaji pravo na
nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



