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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové
a soudkyn Martiny Kiichlerové (soudkyné zpravodajka) a Jifiny Chmelové ve véci zalobct:
a) M. S., b) A. K, ¢)]J.K,, d) Mgr. P. M., e) Ing. P. M., vsichni zastoupeni Mgr. Jifim
Koke$em, advokitem, sidlem T. G. Masaryka 153, Ptibram, proti zalovanému: Krajsky afad
Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 10. 2023, ¢.j. KK/2000/KR/23-05, o kasac¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 4. 2024, ¢.j. 57 A 79/2023-61,

takto:
L Kasacni stiznost zalobcti se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé®) domahaji zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym krajsky soud zamitl Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. KK/2000/KR/23-05.

[2]  Zalovany uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani stéovatelt a potvrdil rozhodnuti
Meéstského tradu Ostrov ze dne 5. 6. 2023, ¢.j. MéOU/28130/2023, vydané podle § 14
odst. 2 a 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Timto rozhodnutim byl jako
nepripustny shledan zamér: ,Rekonstrukce objektu nam. M. & p. X A., na pozemku st. p. X
v katastrdalnim vizemi A., ktery se nachazi na iizemi Krajinné pamdtkové z6ny Hornickd kulturni
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krajina Abertamy - Horni Blatna - BoZi Dar, rejstrikové ¢islo 2484, probldsené opatvenim obecné
povahy & 1/2014 ze dne 17. 1. 2014 dle architektonické studie, kterou vypracoval Ing. arch. P. V.,
PP HOME, 7fjen 2022 (dale jen ,objekt® ¢i ,zamér®).

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podali stézovatelé zaloby, které krajsky soud
dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), rozsudkem
oznaCenym v zahlavi jako nedivodné zamitl.

[4]  Krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku nejprve zdtraznil, ze v zalobach
byly zopakovany odvolaci namitky stézovatelq, aniz by stézovatelé argumentacné reagovali
na vécné zavery zalovaného. Dale shrnul, ze stézovatelé v zalobach zpochybnovali jednotliva
vychodiska, z nichz spravni organy dovodily svij zavér o nepfipustnosti zaméru.

[5] Krajsky soud sodkazy na konkrétni pasaze zalobou napadeného rozhodnuti
vyporadal jednotlivé Zalobni namitky stézovateld. Zabyval se pohledovymi poméry v daném
/. 4 v 4 v v M M / / / v M
Gzemi. Dospél k zavéru, ze objekt je vyznamnym pohledovym prvkem, coz byl jeden
o o v/ b / 4 /. 4 . / 4

z duvodu nepripustnosti jeho navrhované rekonstrukce v daném tzemi. Krajsky soud dale
dospél k zavéru, ze dle opatreni obecné povahy Ministerstva kultury ze dne 21. 1. 2014,
¢. 1/2014, o prohlasenti casti krajinného celku - 4zemi hornické kulturni krajiny Abertamy
- Horni Blatna - Bozi Dar (dale jen ,,OOP“), se objekt nachazi na Gzemi krajinné pamatkové
zony. Objekt sice nema primy vztah k hlavnimu pfedmétu ochrany krajinné pamatkové
zOny - montannim reliktam, avsak je soucasti zastavéného uzemi obce, ktera se nachazi na
Uzemi pamatkové zony, a pro posuzovani staveb a stavebnich zamért tedy plati podminky
uvedené v ¢l. 2 odst. 1) pism. a) a c) OOP.

[6] Objekt nema ustfedni polohu na namésti, ale podili se na jeho hodnotach. Dle
krajského soudu je i planovana zména vysky objektu nezadouci. V ¢asti namésti s objektem
se nachazi dochovana historicka, vétsinové dvoupodlazni zastavba. Objekt vystupuje pri
pohledu na kostel a po planované rekonstrukei by se stal vyraznym rusivym prvkem
v dochované historické zastavbé této Casti namesti. SkuteCnost, ze zamér je v souladu
s Uzemnim planem mésta Abertamy, neznamena, ze nemuze byt shledan neptipustnym
z davodu poskozeni pamatkovych hodnot Gizemi pamatkové zony.

[7]  Krajsky soud se zabyval 1 namitkou stézovatell, ze rozhodnutim zalovaného byla
4 .. 4 4 v 4 .. 4 v 4 4 4 4 .. /4 M
zasazena jejich dobra vira a porusena zasada legitimniho ocekavani. V ramci jiného objektu
(prestavba byvalého hotelu Uran) byly dle tvrzeni stézovateld obdobné stavebni upravy
shledany jako pfipustné. Krajsky soud vymezil odlisnosti mezi obéma objekty

/ 4 v / .. \4 4 v v 4 v
(posuzovanym zamérem a rekonstruovanym hotelem), na jejichz zakladé dospél k zavéru
o nedtvodnosti dané namitky stézovateld.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8]  Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti nesouhlasili se zavéry krajského soudu stran hodnoceni
navrzeného zaméru z hlediska ovlivnéni pomérti v Gizemi, zejména poméra pohledovych.
Uvedli, Ze objekt nema tstfedni polohu na namésti a nenachazi se v pohledovych osach na
dominantu Abertam (kostel). Zavér krajského soudu, Ze se dany objekt vyznamné podili na
hodnotach a vzhledu namésti, je dle jejich nazoru listé subjektivni.
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[9]  Stézovatelé nesouhlasili se zavéry krajského soudu ani stran neptipustnosti vyskové
v . . v V_ Ve 4 4 v/, . \4 4
zmény objektu. Uvedli, ze vétsinu okolni zastavby netvori jen dvoupodlazni stavby,
’ ’ /v / . oV Ve ’ . .
planované navyseni objektu tak nemuze narusit charakter okolni zastavby. Naproti objektu
jsou umistény stavby se ¢tytmi podlazimi, podstatna ¢ast okolni zastavby je tedy vyssi nez
4 / 4 v / Vv 4 M M 4 / 4 .
planovany zamér. Navysenim objektu nedojde k omezeni vyznamnych dominant
4 / 4 4 / / Vv ’ . . 7 .
v okolnim zemi. Po planovaném navyseni o jedno patro bude objekt stale o jedno patro
nizsi nez prestavba hotelu Uran, kterd byla vsousedstvi povolena. Stézovatele dale
upozornili na to, ze navyseni objektu je podle zavazného stanoviska organu tzemniho
planovani v souladu s izemnim planem mésta Abertamy a zamér je v souladu i s aktualnimi
Zasadami Gzemniho rozvoje Karlovarského kraje (dale jen ,ZUR®).

[10]  Stézovatelé nesouhlasili s krajskym soudem ani v tom, ze zamér nerespektuje ¢l. 2
body a) a ¢) podminek ochrany krajinné pamatkové zény dle OOP (poskozuje historicky
charakter dochované zastavby jihovychodni ¢asti namésti). Stézovatelé upozornili na to, ze
z vyjadfeni Narodniho pamatkového tstavu, izemniho odborného pracovisté v Lokti (dale
jen ,NPU“ zedne 10. 3. 2022, ¢&.j. NPU-342/12693/2020, vyplynulo, Ze architektura
objektt nachazejicich se na namésti neni hlavnim predmétem pamatkové zony. Tim jsou
krajinné pozustatky po hornické Cinnosti. V Abertamech neexistuje jednotny urbanisticky
celek z pohledu pamatkové péce aochrany architektonicky hodnotnych objekta.
StéZovatelé zdiraznili, Ze platilo-li toto vyjadteni NPU pro prestavbu hotelu Uran, mus
totéz platit i pro jejich zamér.

[11] Stézovatelé nesouhlasili ani se zavérem, ze objekt je soucasti pamatkové zony
prohlasené OOP. Predmétem ochrany dle ¢l. 1 OOP nejsou objekt ani namésti. Objekt nenti
jakkoli spojovan s hornickou ¢innosti. V misté nebyla vyhlasena méstska pamatkova zéna
Abertamy, ktera by byla vymezena ulicemi nebo jednotlivymi domy. Objekt tak neni
predmétem ochrany ve smyslu zdkona o statni pamatkové péci a konkrétni podminky
ochrany objektu neexistuji. Pokud by byly stanoveny, musely by byt promitnuty do tzemné
planovaci dokumentace obce.

[12]  V neposledni radé stézovatelé uvedli, ze spravni rozhodnuti zasahla jejich dobrou viru
a bylo poruseno jejich legitimni ocekavani. V této souvislosti opétovné odkazovali na
povoleni rekonstrukce byvalého hotelu Uran. Rekonstrukce byvalého hotelu Uran byla dle
nazoru stézovateld prakticky totoznym zamérem se zamérem rekonstrukce objektu
stézovatelu. Jde o srovnatelné stavebni Gpravy bez zasadnich rozdild, pokud jde o zasah do
historického charakteru okolni zastavby. V obou pripadech je charakter okolni zastavby na
celkové roztfisténém namésti s prolukami po zaniklé zastavbé zasadné poskozen, historické
stavby byly vétsinou zasadné novodobé upraveny a vyska objekta dana podlazimi odpovida
puvodnimu charakteru zastavby. Stézovatelé se v této souvislosti dovolavali dodrzeni
dlouhodobé uplatfiované spravni praxe.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na obsah napadeného rozsudku
krajského soudu a dale na obsah vydanych spravnich rozhodnuti, v nichz jsou dle jeho

/4 4 M vV o v A 4 ~ / V4 % M
nazoru namitky stézovatelt podrobné vyporadany. Zalovany navrhl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[14] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze argumentact, ktera je nyni vznesena v kasa¢nich
namitkach, se jiz zabyvali zalovany i krajsky soud. Stézovatelé proti ucelené argumentaci
krajského soudu nestavi vlastni argumentacni ramec, pouze s ni vyjadruji nesouhlas a opakuji
jiz nékolikrat vznesené namitky. Pokud stézovatelé neprezentuji dostatecné konkrétni
nazorovou oponenturu vuci zavérum krajského soudu (a zalovaného), neni namisté, aby
Nejvyssi spravai soud hledal zptsob pro alternativni vyjadteni zavéra, k nimz jiz pred nim
dospél krajsky soud aspravni organy obou stupnu (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.11.2014, ¢.j.6 As54/2013-128, bod 16). Optikou vyse
uvedeného Nejvyssi spravni soud pristoupil k vyporadani kasaénich namitek stézovatelt.

[16] K prvnikasacni namitce je nutno konstatovat, ze krajsky soud, a pfed nim i zalovany,

v v v/ i 4 M 4 / 4 v M v M M /
se dostateCné vyporadali stim, jak by planovany zamér negativné ovlivnil pohledové
poméry v daném Uzemi.

[17]  Krajsky soud dal stézovatelim (ve shodé s zalovanym) za pravdu do té miry, ze objekt
nema ustredni polohu na nameésti. Zaroven vsak zdaraznil, Ze se na jeho hodnotach a vzhledu
podili. Krajsky soud i zalovany shodné uvedli, Ze objekt se nachazi na jihovychodnim okraji
nameésti, které bylo nejméné dotéeno novodobymi negativnimi zasahy do stavebni struktury
historické zastavby akde se dochovala zastavba v historické urbanistické poloze,
architektonické a hmotové podobé. Pravé tato posledni ¢ast dochované zastavby by méla
byt chranéna pred novodobymi zasahy. Jinymi slovy, zamér by podle krajského soudu
(a zalovaného) narusil charakter posledni ¢asti nameésti, kde se historicka zastavba dochovala,
oproti jinym ¢astem, v celistvéjsi podobé bez rusivych stavebnich zasahu.

[18] Pt tomto hodnoceni vychizel prvostupfiovy spravni organ z vyjadteni NPU, které
bylo ve véci obligatorné vydano podle § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci. Spravni
organ sice neni takovym vyjadfenim vazan, avSak je povinen je hodnotit stejné jako dalsi
dukazni prostredky ve smyslu zasady volného hodnoceni dukazt. Tak tomu bylo i v nynéjsi
véci, nebot spravni organ jeho obsah hodnotil v souladu s 4c¢elem zakona o statni pamatkové
péci vyjadrenym v jeho § 1.

[19] Spravni organy anasledné ikrajsky soud spravné vychazely pri hodnoceni
pamatkoveho potencialu objektu nejen z historického a soucasného architektonického stavu
objektu, ale 1 z urbanisticke struktury okoli se zamérenim na umisténi objektu v tzemi. Zde
spravni organy logicky myj. ptihlizely k tomu, zda a jak vyznamny pohledovy prvek objekt
predstavuje. Zavér, ze se o vyznamny pohledovy prvek jedna, optel prvostuptiovy spravni
organ o pohledy z namésti na kostel a pohledy z péti ulic (Perninské, Vitézné, Jachymovské,
Zahradni a Palackého). Zalovany zavér prvostuptiového spravniho organu &astetné
korigoval omezenim pohledu zjedné wulice (Jachymovska). Tato korekce vsak
nepredstavovala divod vyvracejici zavér o vyrazném pohledovém uplatnéni objektu
vzemi, jak zduraznil krajsky soud. Uvedeny zavér nebyl stéZovateli relevantné
zpochybnén. StéZovatelé na tento zavér nijak nereaguji, opakuji toliko argumentaci, ktera
jiz byla spravnimi organy a krajskym soudem vyporadana.

[20] Druhy okruh kasa¢nich namitek se tykal zavéru spravnich organt a krajského soudu
v/ M / Vv /4 v M M /. * Vv / V1°* 4 v 4
o nepripustnosti vyskové zmény objektu. Krajsky soud izalovany dospéli k zavéru, ze
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objekt je v zorném poli pfi pohledu na kostel, pricemz jeho navysenim by sice pohled na
kostel zakryt nebyl, ale zménou (zvétsenim) hmoty objektu by se stal vyraznym rusivym
prvkem v dochované historické zastavbé této ¢asti nameésti. Naprosta vétsina dochovanych
historickych objekti v této ¢asti pamatkové zony je dvoupodlazni, pfi¢emz hmotové
a architektonickeé feseni vnéjsiho plasté objektu nerespektuje charakter dochované zastavby.
Zalovany s odkazem na prohlidku na misté samém konstatoval, %e vét§inu okolni zastavby
v jihovychodni ¢asti ndmésti tvor dvoupodlazni objekty. Zalovany a krajsky soud vysvétlili,
ze Ctytpodlazni objekty, na které poukazovali stézovatelé, se nenachazeji na namésti
v bezprosttedni  blizkosti objektu, anejsou proto soucasti historické zastavby
v jihovychodnim okraji namésti. Dale krajsky soud poukazal na rozpor zaméru s ¢l. 2 odst. 1
pism. c) OOP, podle néhoz pfi rozhodovani o nové vystavbé, modernizaci objekta
a prestavbé musi pudorysné a vyskové usporadani staveb, hmotové reseni objektu, ¢lenéni
fasad apouzité materialy respektovat charakter a méfitko dochované zastavby
charakteristické pro obec, na jejimz Gzemi se z6na nachazi, a vyznamné dominanty v Gizemi
a pohledy na né musi byt zachovany.

[21]  Stézovatelé v kasalni stiznosti zopakovali své zalobni (a predtim odvolaci) namitky
anaargumentaci spravaich organt akrajského soudu nijak nereagovali. Netvrdili
4 4 v \4 v/ . 4 v 4 . 7 7 4 . . 4 V_V* v
nespravnost zavéru, ze v Casti nameésti s objektem se nachazi dochovana historicka, vétsinove
dvoupodlazni zastavba, ani nevyvraceli, ze dvé konkrétné identifikované ¢tyrpodlazni
stavby nejsou soucasti dochované historické zastavby zahrnujici objekt. Stézovatelé nijak
v kasacni stiznosti nereagovali ani na posouzeni krajského soudu, ze objekt se uplatnuje pri
pohledu na kostel, a a¢ navyseni objektu pohled na kostel neznemozni, stal by se vyraznym
Ve / /4 M . 4 4 v 4 v/ . 4 v 4
rusivym prvkem v dochované historické zastavbé této ¢asti namésti.

[22] Pokud jde o namitku stézovateld, ze navysenim o jedno patro bude docileno pouze
puvodni podlaznosti hotelu Uran a ze po planovaném navyseni o jedno patro bude objekt
stale o jedno patro nizsi nez prestavba hotelu Uran na namésti, i s touto namitkou se krajsky
soud jiz vyporadal. Uvedl, Ze samotny fakt, Ze namésti je poskozeno, nemuze byt davodem
rezignace na ochranu poslednich zbytku historické zastavby na namésti. Zaroven krajsky
soud vymezil rozdil mezi stézovateli poukazovanym hotelem Uran ajimi planovanym
zamérem. Uvedl, ze pripad stavebnich Gprav a dostavby hotelu Uran je odlisny z nékolika
divodu. Stavba hotelu Uran bez pamatkové hodnoty s rusivym zastfeSenim pochazi z 60.
let 20. stoleti a na historickém namésti pusobila negativné, proto bylo pripusténo feseni
falesnou mansardou v mirném odstupu od lice fasady a materialové oddélenému od spodnich
pater, ktera bude pusobit spise jako soucast strechy nez jako patro. Navyseni bylo pfipusténo
iztoho divodu, ze nejblizsi okoli je tvofeno (tyrpodlazni zastavbou. Celkové tedy
prestavba hotelu Uran nebyla v rozporu s charakterem mistni zastavby a neméla narusovat
pohledy na mistni dominanty. Oproti tomu posuzovany objekt predstavuje dochovanou
historickou stavbu vcetné typického tvaru historické stfechy, kde zastavba pisobi
kontextualné. Navyseni objektu by proto zasadné setrelo jeho historicky charakter
1 méritko, jakoz i charakter okolni dvoupodlazni zastavby, a rovnéz by byl zasadné zménén
dochovany pohled na vyznamnou dominantu mistniho kostela.

[23] S ohledem na tyto zavéry krajsky soud spravné dospél k zavéru o tom, ze v pripadé
hotelu a sporného zaméru nejde o skutkové shodné ani podobné pfipady, a proto nemohlo
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dojit k poruseni zasady ochrany prav nabytych v dobré vife ani zmareni legitimniho
v 4 4 4 vV o M 7.7 4 v 7 4 i
ocekavani stézovateld, jak bylo namitano v posledni kasa¢ni namitce.

[24] K tvrzeni stézovatelt, ze navySeni objektu je podle zavazného stanoviska v souladu
s izemnim planem meésta Abertamy a zamér je v souladu i s aktualnimi ZUR, krajsky soud
spravné poznamenal, Ze tato skuteCnost neni pro posouzeni nynéjsi véci rozhodna. Zavazné
stanovisko o pfipustnosti zaméru z hlediska tzemniho planovani nezaklada bez dalsiho
v/ 4 v i M 4 v . / /7 o v/ v 4 v / 4 Vv
ptipustnost zaméru i z hlediska ostatnich verejnych zajmut. Prislusné dotlené organy totiz
zkoumaji dopady urcitého zaméru vzdy s ohledem na jimi hajeny verejny zajem. Muze tedy
dojit k situaci, kdy urcity zamér neni Gzemnim planem obecné zakazan, avSak na zakladé
4 4 4 / /v 4 v/ / o v 4
posouzeni organem pamatkové péce bude shledan neptipustnym z divodu poskozeni
4 / /. 4 4 4 / /4 /4 / /v M 4
pamatkovych hodnot (zemi pamatkove zony. Organ pamatkové péce je kompetentni
posuzovat dopady stavby na kulturnéhistorické hodnoty pamatkového tzemi.

[25] Krajsky soud pak vylerpavajicim zpusobem vyporadal i namitku stézovatelu, ze
zamér nerespektuje ¢l. 2 body a) a ¢) podminek ochrany krajinné pamatkové zony dle OOP
(poskozuje historicky charakter dochované zastavby jihovychodni ¢asti namésti). Sami
v této souvislosti odkazovali na &anek 1 body 1, 2 a 3 Umluvy o ochrané architektonického
dédictvi Evropy.

[26] Krajsky soud k tomu v bodé 59 napadeného rozsudku uvedl, ze objekt sice nema
v/ / 4 v v .. / 4 / / 4 4 M o
ptimy vztah k hlavnimu predmétu ochrany krajinné pamatkové zény - montannim reliktam

\4 4 v 4 v 4 v v .. / 4 / /

a ze zamér nebude mit dopad a neposkodi predmeéty ochrany krajinné pamatkové zény,
b Vo 4 4 .. o4 o vV 4 4 i v/
jimiz jsou montanni krajina dokladujici zptsob tézby a zpracovani rud s mimoradnou
koncentraci pozustatki po montanni cinnosti. Objekt je vsak soudasti zastavéného tzemi
obce, ktera se nachazi na Gzemi pamatkové zbny, a pro posuzovani staveb a stavebnich
zaméru tedy plati podminky uvedené v ¢l. 2 odst. 1) pism. a) ac) OOP (VyuZiti pozemki
musi byt v souladu s jejich historickym charakterem a kapacitnimi a technickymi moznostma. Pri
rozhodovini o nové vystavbé, modernizaci objektii a prestavbé musi puadorysné a vyskové
usporadani staveb, hmotové reseni objekti, clenéni fasad a pouzité materidly respektovat
charakter a méritko dochované zdstavby charakteristické pro obec, na jejimz izemi se pamatkova
z0na nachdzi. Vyznamné dominanty v vizemi a pobledy na né musi byt zachoviny.). Krajsky
soud zduaraznil, ze se objekt jako soucast dochované historickeé zastavby jihovychodni ¢asti
nameésti Miru v Abertamech podili na hodnotach pamatkové zony svoji hodnotou z hlediska
historického urbanismu a svoji dochovanou vnéjsi architektonickou podobou, tudiz
1 ¢asteéné naplriuje definici uvedenou v ¢l. 1 bodé 2 Umluvy o ochrané architektonického
dédictvi Evropy (architektonickym dédictvim se rozumi architektonické soubory tvorené
homogenni skupinou méstskych nebo venkouvskych budov pozorubodnych svym historickym,
archeologickym, uméleckym, védeckym, spolecenskym nebo technickym vyznamem, které jsou
navzdjem dostatecné spojité, aby predstavovaly topograficky vymezitelné jednotky).

[27] Krajsky soud s odkazem na rozhodnuti Zalovaného shodné zddraznil, Ze Umluva

o ochrané architektonického dédictvi Evropy nebyla jedinym dévodem rozhodnuti,

a odkazal na ostatni divody zavéru o nepfipustnosti zaméru z hlediska pamatkové ochrany.

Zopakoval, ze objekt je soucasti posledniho reliktu celistvé dochované zastavby na

jihovychodnim okraji namésti a tato posledni ¢ast dochované zastavby by neméla byt
v , . / ) e sy TR / v

narusena novodobymi zasahy, kterymi jiz ostatni casti zastavby byly dotceny. U hotelu
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Uran byla dle krajského soudu situace odlisna, protoze se nachazi z pamatkového hlediska
v nenavratné urbanisticky a architektonicky poskozené (jiné) ¢asti namésti.

[28]  Stézovatelé nesouhlasili se zavérem, ze objekt je soucasti pamatkové zény prohlasené
prostrednictvim OOP, protoze v predmétu ochrany dle jeho ¢l. 1 nejsou objekt ani nameésti
jmenovité uvedeny. Posuzovany objekt zaroven neni nikterak spojen s hornickou ¢innosti.

[29] Tuto namitku stézovatele uvedli jiz v odst. VII odvolani av totozném znéni
v odst. VII zaloby. StéZovatelé pomijeji, ze zalovany tuto odvolaci namitku vypotadal na
str. 27 a 28 zalobou napadeného rozhodnuti a krajsky soud v bodech 63 a 64 napadeného
rozsudku.

[30] Zalovany i krajsky soud shodné uvedli, e objekt se nachdzi na Gzemi krajinné
pamatkové zony dle OOP. Pamatkové chranéna Gzemi jsou prohlasovana jednotlivymi
4 4 . . v v 4 v 4 s e ’ 4 /v . o
pravnimi akty jako plo$né chranéna, tj. jejich rozsah neni dan vycétem objektd, ale vymezen
hranicemi, které vedou ve vétsiné pripadt po hranici parcel. V souladu s § 6 zakona o statni
pamatkové péci Ministerstvo kultury prohlasilo v OOP pfedmétnou pamatkovou zénu
Ve ’ ./ VeV \4 . . ./ v/ 4 v / .
a urlilo podminky jeji ochrany, pri¢emz objekt je jeji soucasti podle ¢l. 3, ktery vymezuje
hranice dané pamatkové zony. Zamér je v rozporu s podminkami ochrany dle OOP svou
naddimenzovanou hmotou, nesouladem s vyskou okolni historické zastavby, narusenim
architektonické hodnoty zastavby pamatkové zony a narusenim pohledu na vyznamnou
dominantu kostela.

[31] Stézovatelé v predchozim fizeni tvrdili, Ze objekt neni soucasti pamatkové zony
prohlasené ministerstvem v OOP, na coz zalovany v rozhodnuti reagoval tak, ze objekt je
soucasti pamatkove zény, jejiz hranice byly vymezeny v ¢l. 3 OOP (a orientacné graficky
v priloze OOP), véetné vysvétleni, pro¢ tomu tak je. Stézovatelé vsak v zalobé a v kasa¢ni
stiznosti na tuto argumentaci (pfevzatou krajskym soudem) nijak nereagovali a doslovné
znovu zopakovali tutéz namitku, ze objekt soucasti pamatkové zony neni. Za této situace
nemuze byt kasacni namitka Gspésna, jelikoz stézovatelé nijak nezpochybnili posouzeni
zalovaného a krajského soudu, ze objekt je soucasti pamatkové zoény, jejiz hranice byly
vymezeny v ¢l. 3 OOP.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1a7s. t.s. ve spojeni s § 120s. f. s. Zalobci (stézovatelé) neméli ve véci Gspéch, nemaji

proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada tizeni se mu tudiz neptriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2025
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