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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomd$e Kocourka a  Evy  Sonkové  vprivni  véi  Zalobce: M. H.,
zast. Mgr. Lukasem Blazkem, advokatem se sidlem Benedettiho 709, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, sesidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.5.2024, ¢.j. KUPA-7155/2024-3,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich ze dne 2. 12. 2024, ¢. j. 52 A 32/2024-50,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Meéstsky Urad Hlinsko rozhodnutim ze dne 31.1.2024 uznal zalobce vinnym
z prestupkt proti obtanskému souZiti. Zalovany na zakladé Yalobcova odvolani zménil &asti
IV., V. a VL vyroku rozhodnuti méstského Gradu tak, ze zalobce uznal vinnym z tmyslného
spachani dvou prestupkt podle §7 odst.1 pism.c) bodu 4 zakona ¢.251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, ave zbylé Casti vztahujici se k dal$im tfem prestupkim fizeni
zastavil. V ¢asti V. byl zalobce uznan vinnym z umyslného spachani prestupku podle § 7
odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich. V ¢asti VI. zalovany snizil ulozenou
pokutu z 16 000 K¢ na 8 000 K¢.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Hradci Kralove
- pobocky v Pardubicich, ktery zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (dale ,stézovatel®) vkasacni stiznosti namita, ze spravni organy
neakceptovaly jeho fadnou omluvu z Gstnich jednani, a tim mu neumoznily udastnit se
vyslecht svédkt ve dnech 5. 6.2023 a 6. 6. 2023. Zjistily tak skutkovy stav nespravnym
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procesnim postupem, ktery krajsky soud s odkazem na posun vnimani ufedniho zaznamu
v judikatufe oznadil za pfipustny.

[4]  Zavér prestupkového fizeni mél za nasledek nepravomocny vyrok trestniho soudu
v vV Vv v 4 v v Ve M . W4 / v, 7
o tom, ze se stézovatel ve zkusebni dobé neosvédc¢il a je povinen vykonat trilety trest odnéti
svobody. V pfestupkovém fizeni doslo k zavaznym pochybenim v neprospéch stézovatele.
Krajsky soud nepriléhavé odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS).

[5] Podle stézovatele je bez vyznamu, zda svédek pti vyslechu spontanné odkazal
/ vV 4 4 /4 v 4 Ve M M / 4 / v/ v
na ufedni zaznam o podaném vysvétleni, ¢i nikoli. Jeho vyslech ma byt proveden fadné
a Gplné tak, aby splnil svij Gcel jako zasadni dikazni prosttedek a podklad pro rozhodnuti.
Z toho, ze timto ,spontannim“ zpusobem formulovali svou vypovéd vsichni svédci, je
vV . 4 v . M / o 4 v 4 / v o v /4 / V
zrejmé, ze jde o typicky zpusob provadéni vyslechu svédku ze strany méstského uradu.
Takto nezakonné provedenym vyslechem svédkd nelze odhalit pfipadné nejasnosti,
nepresnosti ¢i netplnosti sdéleni v urednim zaznamu. Spravni organ zmatil moznost vyuzit
/ V 4 4 / Vv v /4 J M vV v /
uredni zaznam pro ucely predpokladané judikaturou. Stézovatel zpochybnoval skutkovy
déj, neuznaval svou vinu a navrhoval svédky k prokazani opaku. I podle krajského soudu
. VRS ’ Ve v ’ ’ ’ e . v . s qVveqe
existuji tri verze skutkového déje. Proto mél spravni organ zajistit, aby se svédci vyjadrili
Ve V7 b / . 4 Voo N / /7
v co nejsirsim rozsahu, nebot vyslechy jsou v zasadé jedinym relevantnim podkladem
rozhodnuti. Nelze ani vyloudit, ze by svédci ze skupiny v neprospéch stézovatele vypovidali
napf. neptirozené shodné a tak by se prokazaly pochybnosti o tom, zda vypovidaji v imyslu
poskodit jej, resp. zvyhodnit jinou osobu. Stézovatel byl kontaktovan jednim z poskozenych
/ v v/ v v oo 4 v M . v .
- panem T., ktery osobné, a Castecné ipisemné v komunikaci pres telefon zpochybnil
pravdivost vypovédi svédkd svédéicich v neprospéch stézovatele ohledné incidentd,
pti nichz doslo ke ztraté védomi pana T. StéZovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze komunikaci
/ v / ve1.17 17 v Ve e
s timto poskozenym priklada, avsak neuéinil tak.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poznamenal, ze stézovatel neuvadi nové
v i VvV Ve 4 / 4 o o v / i / v P i
skutecnosti. Pouze opakované ¢ini spornym provedeni dukazl svédeckymi vypovédmi.
Zalovany nema k dispozici komunikaci svédka T. se stézovatelem. Byla vSak zjevné vedena
dlouhou dobu po incidentu a nemuaze zpochybnit davéryhodnost svédeckych vypovedi.
Ufedni zaznamy navic nestaly osamocené, ale vedle dalsich dikazd. Svédci na né odkazali
dobrovolné, bez intervence spravniho organu. Nejednalo se jen o svédky vypovidajici
v neprospéch stézovatele, ale 1 v jeho prospéch. Reprodukce prozité udalosti v kratke dobé
4 / 4 /4 Vev/y Vev/y v / v P 4 Ve 7/ 4 M 4 4 4
po ni byva spontannéjsi a hodnotnéjsi nez vypovéd podana pri Gstnim jednani konaném po
nékolika mésicich.

[71  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (s. t.s.)], se NSS zabyva téz otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak, soud kasa¢ni
stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body
11a12).

[8]  Kasa¢ni namitky jsou projednatelné, pokud kvalifikované zpochybnuji rozhodnuti
krajského soudu. Stézovatel je povinen v kasacni stiznosti vymezit rozsah prezkumu
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napadeného rozhodnuti a musi konkrétné sdélit, v éem spattuje skutkova ¢i pravni
pochybeni krajského soudu aze kterych konkrétnich divodd povazuje zavéry soudu
za nezdkonné (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2023, . j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10). Kasaéni
namitka tykajici se znemoznéni Gcasti stézovatele pri svédeckych vypovédich je pouze
zopakovanim shodné zalobni namitky. Stézovatel tedy nereaguje na napadeny rozsudek,
v némz krajsky soud k této namitce predestrel vlastni ucelenou argumentaci (body 19 az 22).
Kasa¢ni namitka je tedy nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. (usneseni NSS ze dne
10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[9]  Stézovatel obecné namitl, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Podle INSS
vyporadal krajsky soud vsechny zalobni namitky zptsobem odpovidajicim ustalené
judikature (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢&. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze
dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, ¢ ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[10] Stézovatel dale namita procesni pochybeni pfi provadéni svédeckych vypoveédi
v/ N4 / vV 4 4 4 4 v 4 v . \4 v i
spocivajici v odkazu na Uredni zaznam o podani vysvétleni. NSS upozornuje, ze ackoli
v v/ v i v v Ve 4 / 4 i / V 4 4 4 4 v 4
nékteri svédci skutecné pri svém vyslechu odkazali na Gredni zaznam o podani vysvétlent,
spravni organ se dale dotazoval na pribéh okolnosti a zadny z vyslecht svédkd neprobihal
tak, ze by pouze svédek odkazal na Gfedni zdznam a dale se k situaci nevyjadril.

[11] Podle judikatury NSS by se spravni organ nemél spokojit jako s dikazem pouze
s ufednim zaznamem. Jde sice o dukaz pfipustny, nicméné pro potfeby spravniho trestani
sam o sobé nepostacujici, coz plyne jiz z povahy Gfedniho zaznamu jako jednostranného
tkonu spravniho organu (rozsudek NSS ze dne 22.1.2009, ¢.j.1 As96/2008-115,
¢. 1856/2009 Sb. NSS). Na zakladé uredniho zaznamu si muze spravni organ predbézné
vyhodnotit vyznam pripadné svédecké vypovédi dané osoby z hlediska skutecnosti, které je
treba v konkrétnim fizeni o prestupku prokazovat (rozsudek NSS ze dne 22.5.2013,
& j. 6 As 22/2013-27, bod 11). Utedni zaznam lze v pfestupkovém fzeni pouZit v piipadé
rozport mezi vypovédi svédka nebo obvinéného a obsahem ufedniho zaznamu (rozsudek
NSS ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS, bod 35). Utedni ziznam
muze byt dokonce prijat ijako listinny dikaz za situace, kdy skutecnosti v ném uvedené
neni objektivné mozno prokazat jinym dikazem, typicky vypovédi obvinéné osoby ¢i
svédku (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 2 As 67/2011-89). Samotny postup spravniho
organu pfi provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad (rozsudek INSS ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 As 44/2009-101).

[12]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze judikatura zabyvajici se pouzitelnosti
Urednich zaznamt o podani vysvétleni jako dikazu v prestupkovém rizeni, z niz krajsky
soud vySel, neni priléhava. Tato namitka nezaklada prijatelnost kasacni stiznosti, nebot
zrozsudki NSS ze dne 29.5.2014, ¢.j.10 As25/2014-48, aze dne 4.2.2015,
¢.j. 3 As 155/2014-54, na néz odkazal krajsky soud, plynou vyse citované obecné zavéry, jez
jsou pouzitelné ina stézovateliv pripad. Ten ostatné ani neuvedl, v Cem se jeho véc od
obecnych zavért ptijatych v téchto rozsudcich odlisuje. Krajsky soud uzavrel, ze skutecnosti
obsazené v Grednich zaznamech nebyly vyvraceny ani zpochybnény (bod 24 napadeného
rozsudku). Predevsim vSak spravni organy uredni zaznamy hodnotily v kontextu s dal$imi

dikazy.
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[13] K otazce vyuzitelnosti ufednich zaznamt o podani vysvétleni pii vyslechu svédka se
NSS jiz také vyjadril. Uvedl, ze pfi vyslechu svédka nesmi byt Gfedni zaznam o podaném
v /7 Vv ’ / vV 1* \ 24 . . v 7 .
vysvétleni ¢ten namisto vypovedi svédka. Slouzi tak pouze jako informacni zdroj pro
formulaci otazek kladenych spravnim organem svédkovi sméfujicich k podrobnému
objasnéni skuteCnosti obsazenych v dfednim zaznamu. Na podkladé odpovédi na tyto
otazky muze byt posouzena vérohodnost vypovédi svédka. V ptipadé rozpord mezi
/ vV 1/ / V 4 4 v oV 4 v / v 4 4
vypovedi a obsahem uredniho zaznamu vsak na to muze byt svédek vyslovné dotazan.
V prestupkovém fizeni totiz neni treba dovést zakaz pouziti Gfednich zaznama o podaném

v ’ . v/ ’ ’ .y . v/’
vysvétleni tak daleko jako v fizeni trestnim, ato zejména sohledem na jeho mensi
formalnost a na obecné vyznamnéjsi roli urednich zaznamul o podani vysvétleni v iniciaci
tohoto typu fizeni (rozsudek ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS).
Krajsky soud rozhodl v souladu i s touto (jak sam uvedl star$i a prisnéjsi) judikaturou. Odkaz

/ vV 4 4 4 v 4 Ve 4 v v v/ / 4
na ufedni zaznam o podaném vysvétleni byl pfi vyslechu vzdy doplnén dalsim Gstnim
vyjadrenim svédka (bod 24 napadeného rozsudku).

[14] Lze dodat, ze stézovatel telefonickou komunikaci s poskozenym T. ke kasacni
stiznosti neprilozil, a proto NSS na tuto ¢ast jeho argumentace nereaguje.

[15] NSS uzavira, ze z oduvodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud
vychazel z priléhavé judikatury a jeho zavéry jsou s ni v souladu. Kasac¢ni soud neshledal, ze
by se krajsky soud dopustil zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do stézovatelova
hmotnépravniho postaveni. Proto odmitl kasacni stiznost jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1
s. 1. 8.).

[16] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle §60 odst.1 ve spojeni
s § 120s. 1. s. (usneseni rozsireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada
Fzeni. Uspé&$nému Zalovanému nevznikly niklady nad rimec bézné tfedni innosti.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustneé.

V Brné dne 15. kvétna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné

senatu



