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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
zpravodaje Petra Surinka a soudkyné Veroniky Jufickové ve véci Zalobkyné: EF Group
$.1.0., sidlem Seifertova 982/25, Praha 3, zastoupené advokatkou
JUDr. Helenou Novakovou, sidlem tfida Miru 146, éesk}'f Krumlov, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 11. 2022, ¢.j.43851/22/ 5300-22441-705341, o kasacni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku ~ Méstskeho ~ soudu v Praze  ze dne 23. 10. 2023,
¢.j. 17 Af 2/2023-58,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L

Pfedchazejici Fizeni

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) na zakladé danové
kontroly na dani z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH) dométil Zalobkyni tfemi dodate¢nymi
platebnimi vyméry ze dne 15. 9. 2021 DPH, a to za zdanovaci obdobi bfezen 2019 ve vysi
359 536 K¢ spolu s penale 71 907 K¢ (C. j. 7347810/21/2003-52521-110557), za duben 2019 ve
vysi 470 350 K¢ s penale 94 070 K¢ (¢. j. 7347852/21/2003-52521-110557) a za kvéten 2019 ve
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vysi 280993 K¢ s penale 56 198 K¢ (¢. j. 7347886/21/2003-52521-110557). Spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala pfijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni od
osmi provéfovanych dodavateld (Estate Corporation, s.r.o., Angel MISE s.r.o.,
GOLDWORT s.r.o., LYWON NEW TRADE s.r.o., FORIANA, s.r.0., Incomp s.r.o0., ZX
GROUP s.r.o. a].K.M.L. Trade s.r.o.; spole¢né téz jako ,deklarovani dodavatelé®) ani
skutedny rozsah téchto Gdajné prijatych plnéni a jejich pouziti v ramci ekonomické ¢innosti.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnutim spravce dané branila odvolanim, které Yalovany
rozhodnutim ze dne 30. 11. 2022, ¢. . 43851/22/5300-22441-705341 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl a dodate¢né platebni vyméry potvrdil. Zalovany poukézal na to, Ze
predmét plnéni na prijatych fakturach je vymezen pouze obecné a ani podle poctu kust jej
nelze priradit k polozkam ve skladové evidenci zalobkyné ana vydanych fakturach.
K naskladnéni dochazelo podle predlozené evidence casto ipo vice nez 3 mésicich od
Udajného pofizeni, ptricemz skladova evidence neobsahuje 0daj, kdy, jak a od koho bylo
zbozi pofizeno, neobsahuje ani poclateéni a koneéné stavy zbozi vroce 2019. To, ze
zalobkyné pozdéji zalovanému faktury predlozila znovu a tentokrat na né rucné doplnila
blizsi specifikaci zbozi, neprokazuje, ze se faktura tyka pravé tvrzeného zbozi, naopak jde
o zjevnou manipulaci s doklady. Ackoliv zalobkyné tvrdila, ze zbozi (textilni zbozi)
nakupovala v hotovosti na trznici SAPA, predklada k fakturam pokladni doklady s kodem
elektronické evidence trzeb (dale jen ,EET*) dokladajici zaevidovani platby az jeden mésic
po nakupu zbozi. Vjednom pfipadé je dokonce na pokladnim dokladu uvedena jina
dodavatelska spoleénost neZ na faktute. Zalobkyné si pti nikupu viibec neovétovala, s kym
jedna ani komu predava hotovost. Deklarovani dodavatelé sice vykazali obchody se
zalobkyni ve svych kontrolnich hlasenich a evidovali platby v EET, nicméné vyslechnuti
jednatelé deklarovanych dodavateld nic o obchodech nevédéli, fungovali jako tzv. bili koné.
Z usneseni o zah4jeni trestniho stihani &. j. NCOZ-9238-755/TC-2017-412301-C zatazeného
ve vyhledavaci casti spisu zalovany zdGvodu, aby nedoslo k poruseni povinnosti
mlcenlivosti podle § 52 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“), zaradil do vetejné ¢asti spisu jen ty podstatné pasaze, ze kterych
zjistil, Ze v rozhodnych obdobich vystavovala organizovana skupina osob pro zijemce na
objednavku fiktivni faktury, na nichz byli jako dodavatelé uvedeni pravé deklarovani
dodavatelé.

[3]  Podle zalovaného zalobkyné neunesla dikazni bremeno ani k rozsahu pfijatych
zdanitelnych plnéni, ani k tomu, ze ji zbozi skute¢né dodali deklarovani dodavatelé.
S ohledem na délitelnost zbozi a poletnost nakupt nelze ani dovodit, ze by snad jiné,
zalobkyni blize neoznacené a z podkladi nezjisténé osoby coby dodavatelé musely byt
v postaveni platce DPH, dodavatelt totiz mohlo byt mnoho. Zalobkyné dokonce ani nicim
neprokazala, ze by nakupy skutené realizovala v trznici SAPA. Zalovany odmitl provést
4 /7 Vv v 4 M vV Vv v bd / 4 4 v v 4 4
mistni Setreni v prodejné zalobkyné, nebot takovym mistnim Settenim v roce 2022 neni
\4 / 4 v 4 4 4 v v 4 M4 v \4 v
mozné prokazat splnéni podminek naroku na odpoclet u plnéni, jez méla zalobkyné
ptijmout v bfeznu az kvétnu 2019. Jako irelevantni zalovany vyhodnotil i navrhovany
vyslech zaméstnancu zalobkyné, jelikoz zalobkyné uvadi, ze nakupy zatfizovala vyhradné
jeji jednatelka. Zalovany nezpochybnuje, ze zalobkyné zbozi svym zakaznikiim dodala,
nebylo tak potfebneé vyslychat jeji zakazniky. Pozadavek zalobkyné na vyslechnuti jednatele
provozovatele trznice SAPA za Ucelem ovéfeni skutecnosti, zda vSichni stankari méli
s provozovatelem uzavrenou smlouvu, je podle zalovaného také irelevantni, protoze se zcela
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miji s predmétem vedeného dokazovani. Zalovany konec¢né nespattuje problém ani v tom,
\4 M v v VvV v v M v / o / M i V4 * IV

ze je u zalobkyné soubézné vedeno nékolik danovych kontrol ruznymi finanénimi Grady
k riznym zdanovacim obdobim. Deklarovani dodavatelé v jinych provéfovanych
zdaniovacich obdobich nefiguruji, a pokud zalobkyné snad ma néjaké dikazni prostredky
vztahujici se k vice zdanovacim obdobim, nic ji nebranilo je pfedlozit v kazdé z téchto
danovych kontrol.

[4]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalovaného alobu, kterou Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 10. 2023, ¢.j. 17 Af 2/2023-58, zamitl. Méstsky soud
podotkl, Ze zalobkyné jen opakuje své odvolaci namitky, aniz by realné polemizovala se
zavéry zalovaného. Tyto zavéry pritom vyhodnotil jako racionalni alogicky soudrzné.
Zalobkyné uplatnila nrok na odpodet, a proto byla povinna ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a)
a §73 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2019 (dale jen ,zdkon o DPH®) ve spojeni s § 92 odst. 3 daniového tadu prokazat,
ze od jiného platce pfijala zdanitelna plnéni, jez vyuzila pro svou ekonomickou cinnost.
Zalobkyné unesla primarni dikazni bYemeno ptedloZenim evidence pro tulely DPH,
ptijatych darovych a pokladnich dokladd, Gcetniho deniku a skladovych karet. Spravci dané
ovéem podle méstského soudu vznikly v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
opravnéné pochyby ohledné deklarovanych dodavatel, deklarovaného predmétu a rozsahu
plnéni a pouzitelnosti spornych plnéni k ekonomické {innosti zalobkyné. Pochyby
pramenily z obecného vymezeni predmétu plnéni na prijatych darnovych dokladech,
cca mésicniho odstupu vystaveni pokladnich dokladt evidovanych v EET, nemoznosti
vydané danové doklady jakkoliv spojit s prijatymi danovymi doklady a z neprikaznosti
skladové evidence. Tyto pochyby ani podle méstského soudu nebyly v prabéhu danového
fizeni vyvraceny, ale naopak byly jesté umocnény sdélenim zalobkyné, ze nevystavovala
objednavky (a¢ jsou v prijatych fakturach uvadény) nebo predavaci protokoly aani si
neovérovala totoznost osob prebirajicich hotovost. Dale pak byly posileny zjisténim, ze
deklarovani dodavatelé jsou nekontaktni, jsou zapojeni do organizované skupiny vystavujici
i v provérovanych obdobich fiktivni faktury a ze jejich jednatelé spolupraci se zalobkyni
nepotvrzuji. Za takového stavu bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze skutecné pfijala plnéni
uvedena na spornych danovych dokladech.

[5] Ikdyz na fakture nemusi byt predmét plnéni specifikovan vycéerpavajicim zptsobem
a tfebaze takova specifikace muze byt pfi nakupu na vietnamské trznici standardem, nic to
neméni na tom, ze s ohledem na absenci jinych dokladtd (napt. objednavek, predavacich
o v 4 Ve M / / 4 v/ / V 4 a4
protokolt apod.) nebylo mozné urcit, k jakému konkrétnimu zbozi se t¢tovana cena vaze,
a ze tudiz zalobkyné neunesla své dukazni bremeno. Méstsky soud souhlasil se zalovanym
1 v tom, ze tim, ze zalobkyné na prijaté faktury dodate¢né dopsala blizsi specifikaci zbozi, se
e ; 7 v - N o e, o1
na jejich neprukaznosti nic nezmeénilo. Protoze nelze zbozi v ptijatych dokladech kvuli
odlisnému popisu sparovat s prodanym zbozim, nelze mit za prokazané ani vyuziti zbozi
4 M i / Ve Vv v 4 v 4 4 4 4 4 v/ / i
v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné. Zavér o neprokazani dodani zbozi deklarovanymi
dodavateli podle méstského soudu také obstoji. Neni totiz zalozen jen na jednotlivych
nestandardnostech kritizovanych zalobkyni, které by samy o sobé neobstaly (nekontaktnost
deklarovanych dodavatelt, neovéreni totoznosti prijemcu hotovosti), ale na celém souhrnu
/- v / / 4 VeV v 4 4 4 v 4
vzajemné provazanych okolnosti, z néjz plyne, ze deklarovani dodavatelé sporna plnéni
Y R sV Y / ’oN ey v/
neposkytli. Zalobkyné pritom i pres upozornéni zalovaného setrvala na tvrzeni, ze ji zbozi
dodali deklarovani dodavatelé. Pokud pozdéji pripustila, ze skutecni dodavatelé mohou byt
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jini, nijak blize je nespecifikovala, pfiCemz jejich totoznost ze spravniho spisu neplyne.
Zalovany radné vysvétlil, ze ke kontrolnim hlasenim deklarovanych dodavatelt nelze
prihlizet, protoze pfislusnou danovou povinnost neuhradili. Svou povahou jde navic jen
o dariové tvrzeni, a to od subjektu vyuzitych k vystavovani fiktivnich dokladd na zakazku,
které nic nevypovida o faktické strance deklarovanych plnéni. Stejné tak zalovany vysvétlil,
\4 / M / 4 M 4 4 v v 7 4 v/
ze udaje o Ghradach zaevidované v EET neznamou osobou az meésic po nakupu zbozi
v konkurenci s tvrzenim zalobkyné o thradé zbozi na misté v hotovosti také nelze
zohlednit.

[6]  Pochybeni zalovaného méstsky soud neshledal ani v tom, ze zalobkyni nezpfistupnil
usneseni o zahajeni trestniho stthani jako celek. Zalovany Zalobkyni sdélil, Ze celé usnesent
nemuze poskytnout z divodu nesplnéni podminek podle § 66 odst.3 darnového fadu,
adodal, Ze jde jen o dokreslujici skute¢nosti. Zalobkyné p¥itom Zalobni bod vzna$i jen
obecné a nesplnéni podminek podle § 66 odst. 3 danového fadu konkrétné nerozporuje.
Protoze napadené rozhodnuti neni na obsahu usneseni vystavéno a relevantni ¢ast usnesenti
byla zalobkyni poskytnuta, méstsky soud shledal tento zalobni bod nedtivodnym.

[7]  Meéstsky soud neprisveddil ani namitce bezdivodného neprovedeni navrzenych
dtkazl. Vyslech statutarniho zastupce pronajimatele trznice SAPA k tomu, zda vsechny
subjekty, které mély v trznici v kontrolovaném obdobi své stanky (provozovny), mély
s provozovatelem uzavreny prislusné smluvni vztahy, neni zptsobily prokazat skutecného
dodavatele zalobkyni p¥ijatého zboZi ani jejich postaveni platce DPH. Zalobkyné ostatné ani
neprokazala, ze by zbozi na uvedené trznici skutené nakupovala. S ohledem na zalobkyni
popisované nakupy zbozi u neznamych osob na vietnamské trznici a na ¢asovy odstup od
dotéenych zdarovacich obdobi (cca 3 roky) by nemohlo jiz ze své podstaty prokazat splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH ani mistni Setfeni v provozovné
zalobkyné. Darnové organy v prubéhu danového fizeni netvrdily, ze zalobkyné prodavala
fiktivni zbozi, jen ji opakované vyzyvaly, aby prokazala jednak predmét a rozsah prijatého
zdanitelného plnéni a jednak to, ze dodavatelé sporného zbozi byli v postaveni platce DPH.
Z popisu nakupu zbozi zalobkyni vyplyva, ze se jeji zaméstnanci nakupu zbozi neddastnili
abyli pouze u naskladnéni zbozi, které vSak probihalo s c¢asovym odstupem od jeho
pofizeni, a proto ani vyslechem téchto zaméstnanct nelze prokazat splnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet DPH. Na uvedeném zavéru podle méstského soudu nic
nemuze zménit ani tvrzeni zalobkyné u Gstniho jednani, ze v jiném ftizeni k navazujicim
zdatiovacim obdobim byli uvedeni zaméstnanci vyslechnuti. Zalobkyné méstskému soudu
totiz nepredlozila zadné podklady, ze kterych by si soud mohl ucinit zavér o srovnatelnosti
podminek, za kterych jiny finan¢ni 4rad pfistoupil k vyslechu zaméstnancd, snyni
projednavanym ptipadem, a nevytvorila tak soudu podminky pro pfezkum postupu spravee
dané. Méstsky soud souhlasil i se zavérem zalovaného o neprikaznosti skladové evidence na
zakladé zjistént, ze Gdaje o prijeti zbozi v ni neodpovidaji predlozenym dokladim a neni z ni
zrejmé, kdy a na zakladé ceho bylo zbozi naskladnéno ¢i vyskladnéno, coz nemuze byt
vyvraceno ani dikazem provedenym informacnim systémem zalobkyné. Protoze spravce
dané pozadoval po zalobkyni dolozit pfedmét arozsah prijatého zdanitelného plnéni
a postaveni dodavatele tohoto zbozi jako platce DPH, byl podle méstského soudu
irelevantnim také navrh dikazu v podobé provedeni vyslechu koncovych zakaznika, nebot
ti o téchto skutecnostech nemohou mit zadné relevantni informace.
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[8]  Neduvodnou shledal méstsky soud konecné rovnéz namitku soubézného provadéni
darfiovych kontrol riznymi finanénimi urady apozadavek dokazovani informacemi
z uvedenych kontrol. Za rozhodné povazoval tvrzeni zalobkyné, ze se tyto kontroly tykaly
ruznych zdanovacich obdobi a rovnéz zcela odlisnych dodavateld od nyni projednavaného
ptipadu. V kazdé z predmétnych kontrol se tak financéni Grad vénoval jiné obchodni
transakci, a tedy 1jinym skuteCnostem. Ani tento dikaz tak nemohl pfispét k objasnéni
skuteénosti projednavanych dafiovymi organy vtomto pripadé atakova situace téz
nepostacuje k zavéru o $ikandznim jednani finanéni spravy.

1.

Obsah kasalni stiZnosti a dalSich podani Géastnikd

[9]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku krajského
soudu kasalni stiznost, v niz namita pochybeni méstského soudu pri posouzeni zavéru
zalovaného o neprovedeni stézovatelkou navrzenych dukaznich prostredkd (vyslecha
svédkl a mistniho Setfeni v prostorach stézovatelky) a nezpfistupnéni celého obsahu
usneseni o zahajeni trestniho stihani.

[10] V kasa¢ni stiznosti stézovatelka trva na tom, ze zbozi nakoupila na trznici SAPA
ovladané vietnamskou komunitou, ktera ji vydala danove doklady, na nichz byly uvedeny
spolecnosti, které stézovatelka v dobré vire deklarovala jako své dodavatele. Neslo o fiktivni
plnéni, nebot zbozi existovalo, stézovatelka je ptijala na sklad a nasledné prodala.

[11]  Se stézovatelkou jsou soubézné vedeny danové kontroly za zdanovaci obdobi erven
a Cervenec 2018 a srpen a zari 2018 (obé vede Financni urad pro Olomoucky kraj a tykaji se
dodavatela PSVD a Kristoff Invest), za zdariovaci obdobi zari 2019 az nor 2020 (Financni
Urad pro Zlinsky kraj; dodavatele CASTEXO COMPANY, ADO FOODS, Creative
Pictures, AT & AM Corporation a LK.T. stavby) a za zdanovaci obdobi leden 2021 az Cerven
2021 (Financ¢ni Gfad pro Kralovéhradecky kraj; dodavatel TTM Trading). Soubézné vedenti
danovych kontrol riznymi finan¢nimi Grady i pfes jeji stiznost je pro stézovatelku zatézujici
apodle stézovatelky svédéi ojejich sikandéznim pfistupu. Ve vsech kontrolovanych
obdobich stézovatelka porizovala zbozi na trznici SAPA stejnym zpusobem. Na trznici
ptitom mohl prodavat jen takovy subjekt, ktery mél s provozovatelem trznice uzavren
najemni ¢i jinou smlouvu. Nutné zde tak musel existovat uzavieny okruh urcitych subjektq,
které mohly zbozi stézovatelce dodat, nebot $lo o konzistentni dodavky od dodavatele
pusobiciho na jednom misté. Stézovatelka proto navrhla vyslechnout statutarniho zastupce
provozovatele trznice SAPA, atim v prvé radé ovéfit, zda vSichni provozovatelé stankt
’ v v v/ v 7 ’ ~ /o ¥ ’.1 . ’
s nim mély uzavreny prislusné smluvni vztahy. Zalovany jej vSak odmitl jako irelevantni
a méstsky soud s tim souhlasil. Tim ale podle stézovatelky omezil jeji pravo prezentovat
dtkazy, jez mohly byt klicové pro unesent jejtho dikazniho bfemene. Tvrzeni méstského
soudu, ze takovy vyslech by neovéroval skute¢ného dodavatele zbozi ani jeho postaveni jako
/ VvV v . . / 7 ’ .
platce DPH, stézovatelka povazuje za velmi sporné. Informace o smluvnich vztazich a praxi
/4 o v b / 8% /4 4 /4 o 4 4 4
nakup na trznici mohla byt klicova pro pochopeni kontextu nakupt a prokazani
skutecnych okolnosti tykajicich se dodavatela zbozi.

[12] Také odmitnuti provést mistni Setreni ve stézovatelCiné provozovné a vyslechnout
jejl zaméstnance, ¢imz chtéla prokazat existenci zbozi, jeho evidenci v informaénim systému
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a zpusob nakladani s nim v ramci jeji ekonomickeé c¢innosti, omezil moznost stézovatelky
predlozit dikazni prosttedky klicové pro uneseni dukazniho bfemene. Také zde je
argumentace méstského soudu velmi sporna. Jen proto, zZe se potizeni zbozi mélo odehravat

/4 4 \4 .. Ve v v / /7 \4 o 4 4

na konkrétni trznici ¢ probeéhlo s casovym odstupem, neznamena, ze dikaz mistnim
i V. 4 4 4 4 4 4 / v o * VvV
setfenim neni relevantni. Odmitnuti provedeni vyslechu zaméstnanca je podle stézovatelky
nekonzistentni s poukazem méstského soudu na to, ze zalovany nepovazoval zbozi za
fiktivni. Pokud méstsky soud odmitl jeji argument, ze tito svédci byli vyslechnuti v jinych
daniovych fizenich, pro nekonkrétnost, stézovatelka specifikuje, ze k tomu doslo na pokyn
zalovaného v odvolacim tizeni ve véci doméfeni DPH za zdatiovaci obdobi zari 2019 az Gnor
2020. Meéstskému soudu nic nebranilo se pfi jednani dotdzat pritomného zastupce
zalovaného na divody tohoto rozdilného postupu. Stézovatelka totiz pti jednani upozornila
na to, ze zadné racionalni divody pro odlisny pfistup neexistuji.

[13] Zavér méstskeho soudu, Ze ji zalovany nemusel zpfistupnit celé usneseni o zahajeni
trestniho stihani, je podle stézovatelky v rozporu se zavéry vyslovenymi v bodech 57 a 58
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 16. 10. 2019 ve véci
C-189/18 Glencore Agriculture Hungary. Stézovatelce byly odepren informace, které sice
ptimo neslouzi k odiivodnéni napadeného rozhodnuti, avsak mohly byt uzite¢né pro vykon
jejtho prava na Géinnou procesni obranu. Stézovatelka tim mohla byt postavena do
nepriznivého postaveni pri hajeni svych zajmu, jelikoz zaptené informace mohly slouzit
k identifikaci skute¢ného dodavatele. Jen zpristupnéni celého usneseni muze spravci dané
zabranit v utajeni dukaznich prostredka, které by byly ve prospéch stézovatelky (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. 62 A 284/2017-154, bod 41).

[14] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Stézovatelka podle néj v kasacni stiznosti neuvadi zadné
nove argumenty, pouze povazuje argumentaci méstského soudu za ,,velmi spornou” s tim,
e navrzené dikazy ,by mohly byt kli¢ové“. Zalovanému tak nezbyva ne’ ve stejné mife
obecnosti namitky stézovatelky odmitnout s tim, ze povazuje argumentaci méstskeho soudu
ze relevantni a logicky odévodnénou. Zalovany dale opakuje dtvody, pro néZ navrzené
dtkazy jako irelevantni neprovedl, a souvisejici argumenty méstského soudu.

[15] Pokud jde o usneseni o zahajeni trestniho stihani, zalovany je presvédcen, ze
postupoval v souladu se zakonem. Stézovatelce poskytl relevantni pasaze usneseni a sdélil ji,
ze ji v celém rozsahu usneseni nemuze dat s ohledem na povinnost mléenlivosti k dispozici,
nebot nejsou splnény podminky uvedené v § 66 odst.3 danového fadu, aze jde jen
o dokreslujici informace, nebot zavér o nedodani zbozi deklarovanymi dodavateli by obstal
ibez tohoto usneseni. Zalovany dodivi, e podminkou pro prefazeni pisemnosti
z vyhledavaci lasti spisu je jeji uplatnéni jako dukazniho prostredku. Podle rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2016, ¢.j. 6 Afs 143/2016-38, prosta existence
pisemnosti v darflovém spise, které nebyly nijak vyuzity pfi rozhodovani, nemutze nijak
zasahnout do pravni sféry danoveho subjektu. Jestlize tedy zalovany stézovatelce zptistupnil
tu dast usneseni, kterou pouzil jako dikazni prostredek, postupoval spravné. Podle § 66
odst. 3 dantlového radu by pro nahlédnuti do pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu muselo
byt splnéno nékolik kumulativnich podminek - nesmél by byt ohrozen zajem jinych osob
nebo cil spravy dani a nahlizeni by muselo byt nutné pro dalsi prabéh fizeni. Stézovatelka
ptitom postup zalovaného v darflovém fizeni ani nenapadla napf. stiznosti podle § 261
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dariového radu. Podle Zalovaného neni relevantni ani odkaz stézovatelky na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 A 284/2017-154, nebot ptipad zalobkyné se od dané véci
v v/ /4 vV Vv v 4 4 VvV Vv 4 4 4 4 7 V7 i
skutkoveé lisi. V odkazované véci slo o nacasovani prerazeni pisemnosti z vyhledavaci ¢asti
i V7 i vV . /4 Vev/y 4 v i v 4 /7 N7/ i
spisu do Casti verejné. Taméjsi spravce dané pochybil, kdyz ve vyhledavaci c¢asti ponechal
7 . ’ Ve . o /7 v . i I v/
pisemnosti, které pouzil jako dukazni prostfedek, ipres podanou stiznost azadost
o prosettenti jejiho vytizeni. Stézovatelce ale nebylo upteno pravo seznamit se s pisemnostmi
Ve 7 . ° ’ ’ Ve . ’ . . .
uzitymi k dukazu, anavic usneseni bylo pouzito jen k dokresleni situace. Nejde ani
i /4 4 v/ 4 A v M /4 v/ v VeV \4
o mezinarodni dozadani a odpovédi na né, jako v odkazovaném pripadé, pricemz se
stézovatelka ani nebranila stiznosti.

[16] V zavéru zalovany upozornuje, ze nejde jen o to, ze zfejmé ani stézovatelka si neni
jista tim, kdo ji zbozi prodal. Stézovatelka zcela prehlizi, ze k neuznani naroku na odpocet
postacuje 1 neprokazani konkrétntho rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
stézovatelky. Kasacni stiznost byla podana vcas ve lhGté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.); stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105
odst. 2 s. f.s.) aje osobou opravnénou, nebot byla lastnikem fizeni, z néhoz napadeny
rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

v 4 4 o 4 vV Vv M v 7 % M M vVv/

s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Nejvyssi
/4 4 v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

[19] Danové organy nejsou povinny provest vSechny tcastnikem fizeni navrzené dukazni
prostredky (v¢. vyslecha svédk), avsak toliko za situace, kdy je zjevné, Ze navrzené dukazni
prostredky (1) nejsou pro projednavani véci rozhodné, (2) nejsou pravné vyznamné, (3) jejich
prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skute¢nosti prokazany, prip. (4) se
jedna o pozadavek vedeny toliko snahou mafit ¢i Gcelové prodluzovat danové fizeni; takové
rozhodnuti jsou daniové organy povinny podrobné odavodnit (podpurné srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. 1 Afs 196/2019-55, ze dne 1. 6. 2020,
C.j. 10 Afs 421/2019-63, ze dne 27. 11. 2020, ¢.j.2 Afs 335/2019-32, ze dne 28. 12. 2023,
& j. 3 Afs 233/2021-135, nlezy Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01,
ze dne 29. 6.2004,  sp. zn. IIL. US 569/03,  ze dne 30. 6. 2004,  sp. zn. IV. US 570/03,
ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. I US 418/03, ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09, atp.).
V rozsudku ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. 10 Afs 195/2021-149, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze potrebu vyslechnout navrZenou osobu mohou finanini orgamy zjistit pravé z ndvrhu
dariového subjektu. Financni organy si pritom musi zodpovédét urcité otdzky, a to zejména: o cem
md navrzend osoba vypovidat, resp. ceho byla svédkem, na jakém jednani se podilela, jakou
konkrétni skutecnost miizZe porvrdit nebo vyvrdtit atd. (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2011,
G. 2 Afs 15/2011-80). Tyto otdzky je zapotiebi si vZdy pokladat v souvislosti s jiZ zjisténymi
skutecnostmi (rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2020, . 10 Afs 421/2019-63).“
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[20]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti podrobnéji rozviji své Gvahy o tom, jak by vyslech
statutarniho zastupce provozovatele trznice mohl prispét ke zjisténi totoznosti jejich
dodavatelt, av$ak k tomu nelze nijak prihlizet. Ukolem méstského soudu bylo vyhodnotit,
zda dikazni navrh ulinény stézovatelkou v prubéhu odvolaciho fizeni byl zalovany
4 v 4 / v/ \4 /4 o 4 v /
opravnén odmitnout a ve vysledku uzavrit, ze neunesla své dikazni bremeno. Tato uvaha
oV 4 M . / o v 4 o 4 4 v \4 /4
muze vychazet jen z toho, s jakym zdivodnénim byl dikazni navrh prednesen zalovanému,
nebot jen takové informace mohl brat v ivahu pfi vyhodnocovani relevance navrhovaného
dtkazu, resp. okolnosti, jez jim stézovatelka hodlala prokazat. V tomto sméru je pritom
rozhodné, Ze stézovatelka bez blizsitho rozboru svych Gvah jeho svédeckou vypovéd navrhla
ve své podstaté jen stim, aby bylo zjisténo, zda vSichni stankati v trznici SAPA maji
uzavreny najemni ¢i jiné smlouvy s provozovatelem. Rozkryti této skuteCnosti ovsem
zadnym zpusobem neodpovida na otazku, od koho konkrétné stézovatelka nakoupila
textilni zbozi, jez posléze prodavala ve své kamenné prodejné a v elektronickém obchodé
(a tedy zda se vibec jednalo v pripadé kazdé jednotlivé dodavky o platce DPH). Stejné tak
odpovéd na tuto otazku nemuze potvrdit, kolik a jakého zbozi touto cestou ziskala (rozsah
Ve / i / v 4 VvV \4 /4 v \4 4 v 4
ptijatych zdanitelnych plnéni). Stézovatelka zalovanému nesdélovala, ze ma jit napt. o prvni
krok, na ktery by navazovala zadost o predlozeni najemnich smluv tykajicich se
konkrétniho stanku, na jejichz zakladé by stézovatelka dokazala ,vystopovat® skutecnou
totoznost dodavatele ajeho vyslechem potvrdit rozsah jim poskytnutych zdanitelnych
plnéni a z néj plynouct danovy status platce DPH. Jeji dikazni navrh tak skutecné postradal
jakykoliv potencial zodpovédét rozhodné skutkové otazky (kdo stézovatelce dodal zbozi,
M / / 4 A4 . M 4 4 . v 7 M 4 M
o jaké konkrétni zbozi se jednalo a v jakém kusovém a financnim objemu), resp. nezavisle
potvrdit soulad ptislusnych (daja na prijatych fakturach se skutec¢nosti. Méstskému soudu
tak neni davod vytykat, ze zavér zalovaného o irelevanci takto predstaveného dikazniho
navrhu potvrdil jako spravny.

[21] Argumentace stézovatelky tykajici se dalSich dikaznich navrhd (mistni Setfent
v vV / M4 v o M 4 i v/ o4
v provozovneé stézovatelky, vyslech jejich zaméstnanct) je pak zcela obecna a nicnefikajici.
Nejvyss$imu spravnimu soudu stézovatelka realné nepredklada zadné konkrétni argumenty,
pro¢ by shora shrnuté zavéry méstského soudu o spravnosti postupu zalovaného, ktery ani
tyto diukazni navrhy nepovazoval za relevantni, nemély obstat. Nejvyssi spravni soud
nespatfuje nic nekonzistentniho na tom, jestlize méstsky soud dovodil, ze nebylo treba
\4 Vv / v/ M 4 4 4 M /
prokazovat, ze stézovatelka své zbozi evidovala ve skladovém systému a posléze je prodavala
Ve 4 / 4 4 o 4 M / 4 v v v /
¢i zasilala svym zakaznikim. Jedna se o zcela logicky zavér v kontextu toho, ze zalovany
nijak nezpochybnoval, ze stézovatelka realné se zbozim obchodovala (tj. ze se nejednalo
z jeji strany jen o formalné predstirané obchody). Klicové vsak bylo prokazat, kdo, kdy a za
kolik toto zbozi dodal stézovatelce (tj. v idealnim pripadé tak, aby bylo mozné beze zbytku
sparovat konkrétné identifikované zbozi na fakturach a ve skladovém systému zalobkyné
4 v v / v/ Ve / /4 4 v M v v
s nekonkrétné oznaCenym zbozim na prijatych fakturach a zaroven potvrdit, ze ve vsech
ptipadech toto zbozi stézovatelka porfidila od platcd DPH). To vsak zaméstnanci
stézovatelky, kteti se podle jejich sdéleni na nakupech nijak nepodileli, ani mistni Setfent
v jejich provozovnach (nadto s nékolikaletym casovym odstupem) zjevné poskytnout
: : Y- ) S A vy
nemohli. Z logiky véci by mohli nanejvyse potvrdit, ze jim jednatelka privazela pytle
a kartony s odévy a oni je naskladnovali a posléze prodavali. K tomu, aby potvrdily, které
zbozi odpovidalo konkrétni fakture, od koho je jednatelka stézovatelky poridila a kolik mu
za zbozi realné zaplatila, v$ak tyto dikazni prostredky s ohledem na tvrzeni stézovatelky
prispét nemohly.
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[22] Na tento zavér nema zadny dopad ani skuteénost, ze v jinych zdanovacich obdobich
vl Vv ’ / v . vV . . vV

mél zalovany dat pokyn, aby zaméstnanci stézovatelky vyslechnuti byli. Stézovatelka
netvrdi, ze by snad z téchto vyslecht vyplynulo, ze v rozporu s jejimi tvrzenimi byli jeji
zaméstnanci pritomni nakupim zbozi, a byli tudiz schopni identifikovat jak konkrétni
Ve /4 v/ [ VvV /7 7 .
rozsah porizovaného zbozi, tak osobu, ktera je stézovatelce dodala. Vyznam pak nema ani
skutecnost, ze danové kontroly k riznym zdariovacim obdobim vedou ruzné financni
Grady. Vycet spornych dodavatelG poskytnuty stézovatelkou totiz potvrzuje zavér
méstského soudu, ze se ma vzdy jednat o dodavky od odlisnych dodavatelt, v disledku
¢ehoz nebylo mozné predpokladat, ze by se dokazovani v téchto pripadech mélo navzajem
prolinat. Pokud by tomu tak vyjimelné u nékterého z dukaza bylo, stézovatelce nic
nebranilo na takovy konkrétni dikaz provedeny vjiném danovém rizeni odkazat

v M v /7 v/ 4 v 4 7/ 4 4 4 4

a pozadovat jeho zohlednéni i v fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti.

[23] Duvodné nejsou ani namitky brojici proti nepfefazeni usneseni o zahajeni trestniho
stthani do verejné dasti darfiového spisu vjeho ucelené podobé, resp. neseznimeni
stézovatelky s celym jeho obsahem. Méstskému soudu lze sice vytknout, ze si zjednodusil
argumentaci stézovatelky, jelikoz zcela pominul tu jeji Cast, ktera se prostrednictvim odkazu
na rozsudek SDEU ve véci C-183/18 Glencore Agriculture Hungary dovolavala obecné zasady
unijniho prava, ktera vyzaduje ze strany vnitrostatnich organu aplikujicich unijni pravo
(kam lze zaradit 1 pravni regulaci DPH) respektovani prava jednotlivce na G¢innou procesni
obranu. I pfesto napadeny rozsudek obstoji, nebot méstsky soud pri vyporadani této
namitky mj. poukazal na to, ze napadené rozhodnuti na zjisténich z usneseni o zastaveni
trestniho stihani nestoji, nebot predstavuji pouze dokreslujici informace, priemz v tomu
odpovidajicim rozsahu byla stézovatelce relevantni ¢ast usneseni poskytnuta.

[24]  V rozsudku C-183/18 Glencore Agriculture Hungary SDEU fesil pripad, v némz
madarsky spravce dané dospél k zavéru, ze provérovana spolecnost neopravnéné odecetla
DPH, jelikoz védéla nebo méla védét, ze plnéni, ktera provadéla se svymi dodavateli, byla
soucasti uniku na DPH. Madarsky spravce dané se pritom opiral o pravomocna rozhodnutt,
ktera byla vydana vadi témto dodavatelim a na jejichz zakladé danovy unik povazoval za
prokazany fakt. Jednalo se tedy o situaci, kdy dukazni bremeno tizilo danové organy, které
tvrdily, ze je unesly, na zakladé odkazu na rozhodnuti vydana v fizenich, jichz se
provérovana spolecnost nijak neadastnila. SDEU v této souvislosti konstatoval v bodech
53-54 svého rozsudku, ze v daflovém ftizeni ,,musi mit osoba povinnd k dani pristup ke vsem
podkladiim ve spise, na nichz spravce dané zamysli zalozit své rozhodnuti. Pokud md tedy spravce
dané v dmyslu zaloZit své rozhodnuti na ditkazech ziskanych (...) vrdmci trestnich 7izeni
a souvisejicich spravnich ¥izeni zabdjenych proti jejim dodavatelim, musi mit tato osoba povinna
k dani k témto ditkazim pristup. Mimoto (...) osobé povinné k dani musi byt rovnéz umoznén
pristup k dokumentiim, které primo neslouzi k odivodnéni rozhodnuti spravce dané, ale mohou
byt uZitecné pro vykon prava na sicinnou procesni obranu, zejména k vyviriujicim ditkaziim,
které si tento spravce pripadné opatril.

[25] Uvedené zavéry SDEU ovSem neznamenaji, ze by Ceska vnitrostatni Gprava obsazena
v v/ v / v/ 4 4 4 4 4 M i
predevsim v dafiovém radu nebyla souladna se zasadou respektovani prava jednotlivce na
Ucinnou procesni obranu plynouci z unijniho prava. Stézovatelka ostatné v kasa¢ni stiznosti
poukazuje na zavéry Krajského soudu v Brné vyslovené v rozsudku ¢. j. 62 A 284/2017-154,
ktery vyklada danovy rad zptisobem odpovidajicim pozadavkim unijntho prava. Krajsky
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soud v Brné konkrétné upozornil na to, ze povinnost preradit pisemnosti z vyhledavaci ¢asti
danového spisu do jeho verejné Casti (upravena v § 65 odst. 2 danového radu) se nevztahuje
. ’ o e oV o . ’ o /
jen na ty pisemnosti, jimiz byl dikaz proveden, ale i na ty, kterée by k dikazu provedeny byt
mohly, byt k tomu nedoslo (bod 41 zminéného rozsudku). Zminéné ustanoveni totiz
odkazuje na § 65 odst. 1 pism. a) danového fadu, ktery hovoti o pisemnostech, které mohou
byt uplatnény v ¥izeni jako ditkazni prostvedek, jestlize by jejich zp¥istupnéni dariovému subjektu
zmarilo nebo obrozilo cil spravy dani, vicel sikonu nebo obrozilo objektivnost ditkazu. Spravce
dané tudiz podle darfiového radu musi do verejné ¢asti spisu preradit i takové podklady, které
4 Ve 4 Ve v 4 o 4 v v /

sam nepouzije, ale které by mohly pfispét k uneseni dikazniho bremene danovym
subjektem.

[26] Na druhou stranu ovSem toto prefazeni musi respektovat priméfenou mérou
1 povinnost mléenlivosti spravce dané uvedenou v § 52 odst. 1 danového radu, stejné jako
ptipadné ijiné druhy mléenlivosti (napt. jsou-li ve hre utajované informace). V takovém
pripadé musi byt dukazné vyuzitelné pisemnosti prefazeny napt. v anonymizované formé.
Tomu lze do jisté miry ptipodobnit ipostup spravce dané, ktery usneseni o zahajeni
trestniho stihani zatadil do verejné ¢asti daniového spisu, avsak jen v rozsahu téch nékolika
stran, které se tykaly okolnosti vyznamnych pro ptipad stézovatelky. S takovym postupem
pritom podita i stézovatelkou zmiriovany rozsudek SDEU, kdyz v bodech 55-56 uvadi:
wNicméné (...), jelikoZ zdsada dodrZovini priva na sicinnou procesni obranu nepredstavuje
absolutni pravo, nybrz miize obsahovat omezent, je treba uvést, Ze v ¥izeni o dariové kontrole
miize byt cilem takovych omezeni zakotvenych vnitrostatni pravni dpravou zejména ochrana
poZadavki diivérného zachdzeni nebo profesnibo tajemstvi (...), jakoZ i soukromi tietich stran,
osobni iidaje, které se jich tykaji, nebo iicinnost donucovaci akce, které miize poskytnuti pristupu
k nékterym informacim nebo nékterym dokumentim poskodit. Zdsada dodrZovini prava na
ucinnou procesni obranu v takovém spravnim ¥izeni (...) tedy spravci dané neuklddd obecnou
povinnost poskytnout viplny pristup ke spisu, ktery md, ale vyZaduje, aby méla osoba povinnd
k dani moznost, aby ji byly na zdkladé jeji Zddosti poskytnuty informace a dokumenty obsaZené
ve spravnim spise, jez tento spravce zohlednil k prijeti svého rozhodnuti, kromé pripadu, kdy je
omezent pristupu k wvedenym informacim a dokumentiim odivodnéno cili obecného zajmu |...)
je na sprdavci dané, aby posoudil, zda je mozZny Castecny pristup.

[27] Duvod, pro¢ zavéry napadeného rozsudku mohou obstat, pak lze nalézt v bodé 68
rozsudku C-183/18 Glencore Agriculture Hungary, kde SDEU uzavira: ,Pokud uvedeny soud
neni oprdvnén toto ovéreni provést [tj. posoudit legalitu ziskani apouziti dukazd
shromazdénych béhem souvisejicich spravnich fizeni zahajenych proti jinym osobam
povinnym k dani], @ prdvo na soudni ochranu tedy neni ucinné, musi byt ditkazy shromazdéné
béhem souvisejicich spravnich ¥izeni a zjisténi ucinénd ve spravnich rozhodnutich prijatych vici
Jjinym osobam povinnym k dani na konci téchto ¥izeni vylouceny a napadené rozhodnuti, kreré
spocivd na téchto ditkazech a na téchto zjisténich, musi byt zruseno, jestliZe je v dusledku toho
nepodlozené.

[28] Z posledné uvedeného totiz a contrario vyplyva, ze i pokud by ve vztahu k uréitym
pisemnostem bylo poruseno pravo jednotlivce na G¢innou procesni obranu, presto neni
namisté rozhodnuti danovych organu rusit, jestlize 1 bez prihlédnuti k dikaztim a zjisténim
zasazenym timto pochybenim napadené rozhodnuti obstoji. A pravé tak tomu bylo
. v/ v Vv 4 M vv/ 4 4 v v/ \4 4 4
1 v tomto pripadé (aniz by tim Nejvyssi spravni soud chtél fici, ze neposkytnutim usnesent
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o zahajeni trestniho stihani v Uplném znéni byla porusena prava stézovatelky), na coz
v / o v/ / / v . ~ / *V
meéstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku vyslovné upozornil: Zalovany totiz na

v v 4 4 /& 4 4 4 4 4 /4 VvV v/ i
podkladé téch pasazi usneseni o zahajeni trestniho stihani, které stéZovatelce zpristupnil,
, . . v , ’ . VvV ’ v ’
ziskal informaci pouze o tom, ze deklarovani dodavatelé byli v provérovanych zdariovacich
obdobich vyuziti trestné stthanymi osobami k vystavovani faktur na fiktivni zdanitelna
plnéni, jez nasledné vykazovali ve svych danovych priznanich a kontrolnich hlasenich.
Zalovany ovSem ztohoto podkladu s jistotou nedovozoval zavér, ze tomu tak bylo
M v/ v v v / VvV 4 v M 4
ivpripadé faktur predlozenych stézovatelkou (tento zavér ani obsah usneseni

vV Vv */ Ve 4 M v /4 v i **V_V 4

neumoznoval). Pouze jim podporil své pochybnosti (zalozené ovsem 1 bez tohoto zjisténi na
kombinaci mj. obecného textu piijatych faktur, ¢asového odstupu vytvoreni dokladd
o thradé, nekontaktnosti deklarovanych dodavatelt a fungovani jejich jednateld v postaveni
tzv. bilych kond) o tom, zda skuteéné stézovatelka zbozi uvedené na fakturach potidila
v uvedeném rozsahu pravé od téchto dodavatelt (a nikoliv od jinych osob, které nebyly
v pozici platce DPH). Zalovany ostatné poukazoval napt. na to, ze stézovatelka takovych
nakupt realizovala na trznici SAPA relativné velké mnozstvi (i nékolikrat tydné), ale pritom
st ani po nékolika mésicich takovych nakupt nepamatovala, od koho zbozi nakupovala,
takze patrné neslo ani o jeden a tentyz subjekt. Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym

v M Ve 4 4 M 4 4 4 /& 4 4 4 4 4
soudem, ze i bez pfihlédnuti k informacim plynoucim z usneseni o zahajenti trestniho stihani
by zavér o neuneseni dukazniho bremene stézovatelky plné obstal. I kdyby snad tedy bylo
mozné dovodit, ze zalovany mél stézovatelce zpristupnit usneseni o zahajeni trestniho
stthani jako celek, a zalovany nesmél prihlizet k okolnostem, jez z tohoto usneseni zjistil,
zbylé divody napadeného rozhodnuti by itak samy o sobé zdivodnovaly jeho zamitavy
vyrok.

[29] Kromeé toho, unijni pravo pocita i se situacemi, kdy konkurujici vetejné zajmy brani
4 /7 IV 4 v/ 4 M M M A2 4 4 4 v M
seznameni Ucastnika rizeni s informacemi, na nichz je spravni rozhodnuti zalozeno. Typicky
tomu tak je v pripadech, kdy jsou ve hfe utajované informace. SDEU ptitom jiz judikoval,

\4 4 v / o /4 M \4 i * /Y 4 v/ 4 v/

ze neni vylouceno z takovych podkladt vychazet, 1 kdyz se s nimi adastnik fizeni ptimo
nemohl obeznamit, jestlize je mu alespon sdélena podstata divodu, ze kterych spravni
rozhodnuti vychazi, a soud Gplanym zpusobem prezkouma jak potfebu ochrany téchto
Udaju, tak dukazni hodnotu téchto duvérnych dikaza (analogicky srov. napf. rozsudek
SDEU ze dne 4. 6. 2013 ve véci C-300/11 ZZ, body 64 az 68). Lze ptitom konstatovat, ze
poskytnutim diléi ¢asti usneseni o zahajeni trestniho stihani zalovany zajistil, ze stézovatelka
byla obeznimena s podstatou davodu, jez zalovany pouzil (byt jen jako doplikovy
podpurny argument) ve svych Uvahach pfi vydani napadeného rozhodnuti. Nad ramec
nezbytného oduvodnéni pak Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se seznamil s celym textem
usneseni o zahajeni trestniho stihani zalozenym v neverejné Casti spisu a potvrzuje, ze zbylé
dasti, jez stézovatelce nebyly poskytnuty, neobsahuji zadné udaje, jez by byly vyuzitelné
k prokazani rozsahu aplivodu zdanitelnych plnéni, jez méla stézovatelka podle
predlozenych faktur ptijmout na vstupu od deklarovanych dodavatela. Obsahem usnesenti

;. ’ . . v . qe v / / v/

neni jakakoliv informace, jez by se viditelné tykala faktur vystavenych pfimo pro
stézovatelku, ani identifikace osob, jez by poskytovaly realna zdanitelna plnéni. Popisovany
jsou vyhradné jen subjekty, které spolupracovaly pti vydavani faktur, jejichz podkladem
zadna fakticka plnéni nebyla.
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IV.

Zivér a niklady tizeni

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou zadnou z kasacnich namitek stézovatelky,
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch
\4 ’ v/ 4 4 v/ 4 ’ . /4 / Vv /7 Ve . .
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé uredni Cinnosti nevznikly.
Nejvyss$i spravai soud proto rozhodl tak, ze zalobkyné nema pravo na nahradu naklada
v/ ’ v 7/ I . \4 4 4 4 o v/ 4 v ’ /v .
fizeni o kasaCni stiznosti a zalovanému se nahrada ndkladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 14. kvétna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



