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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jufickové, soudce
zpravodaje Stépana Vyborného a soudkyné Ji¥iny Chmelové v pravni véci navrhovatelky:
Ing. M. R., zastoupena Mgr. Bc. Tomasem Mravcem, advokatem, sidlem Hrebickova 1320,
Zlin, proti odptirci: statutarni mésto Zlin, sidlem namésti Miru 12, Zlin, o navrhu na zruseni
dasti opatfeni obecné povahy odpirce ¢. 1/2011 - izemniho planu mésta Zlin, o kasa¢ni
stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2024,
C.j. 64 A 1/2024-92,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Navrhovatelka nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

OI. Odpurci se neptriznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Zlina (dale téz ,stavebni Gfad“) rozhodnutim ze dne 9. 3. 2023,
¢ j. MMZL 053453/2023, zamitl zadost navrhovatelky o vydani Gzemntho rozhodnuti
pro stavebni zamér nazvany ,Prestavba rodinného domu ¢. p. X s hospodarskym objektem
na bytovy dum, Z. - L.“ (dale jen ,stavebni zamér“). Divodem zamitavého vyroku byl
rozpor stavebniho zaméru sdzemnim planem mésta Zlina (dile jen ,0zemni plan®).
Odvolani navrhovatelky proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky Grad Zlinského kraje (dale
jen  krajsky afad) rozhodnutim ze dne 18.12. 2023, ¢.j. KUZL 105923/2023, kterym
potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu o zamitnuti zadosti.
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[2]  Proti rozhodnuti krajského Gfadu se navrhovatelka branila Zzalobou podanou ke
Krajskému soudu v Brné. Spolu se zalobou podala také incidenéni navrh na zruseni dvou
asti uzemniho planu, ato regulativu pozadujictho respektovat podminky ochrany
kulturnich a architektonickych hodnot v lokalité L. - naves a regulativu nepfipoustéjiciho
vystavbu novych objektl pro bydleni v zahradach a mezi zahradami stavajicich rodinnych
domu a vil, oboji ve vztahu k pozemkim p. ¢. st. XA, st. XB, XC, 1994/1 a 1995/1 v k. 1.
L. n. D. Navrhovatelka namitla poruseni zasady proporcionality a zasady minimalizace
zasahl do subjektivnich prav jednotlivct a tvrdila nedostatek davodu a nesrozumitelnost
(neurcitost) dotCenych Casti Gzemniho planu.

[3]  Usnesenim ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 30 A 15/2024-55, krajsky soud vylouéil incidencni
navrh na zruseni casti Uzemntho planu k samostatnému projednani a nyni napadenym
rozsudkem jej zamitl.

[4] Ve vztahu k prvnimu regulativu (ochrana kulturnich a architektonickych hodnot
v lokalité L. - naves) krajsky soud konstatoval, ze sleduje legitimni cil spodivajici ve snaze
zachovat strukturu zastavby co do velikosti staveb a jejich usporadani atim i stavajici
charakter centralni lokality méstské casti L. Stanovena regulace neni nikterak prepjata
a nebrani jakémukoliv dal$imu rozvoji tzemi. Neni tkolem soudu, aby obcti jeji urbanistické
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sméfovani ,rozmlouval“ a aby jeji rozhodnuti ohledné zplisobu dalstho rozvoje urcitého
/. 4 M / v v 4 4
Uzemi korigoval podle svych predstav nebo podle predstav navrhovatelky. K namitanému
nedostate¢nému odiivodnéni tohoto regulativu krajsky soud uved], ze viéi navrhu tzemniho
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planu nemirily zadné namitky, a proto je odpurcovo zduvodnéni zcela dostacujici. Jestlize
z duvodli procesni pasivity navrhovatelCinych pravnich predchtdct nebyla dfive ani
zpochybnéna otazka priméfenosti (proporcionality) napadené regulace, nemuze se ji nyni
zlista jasna zabyvat soud ,,v prvni linii“. Divodem pro zruseni Gzemniho planu nemohou
byt ani tvrzené nejasnosti pii jeho vykladu. Neni mozné rusit Gzemni plan jen proto, ze neni
formulacné dokonaly a ze pfi jeho aplikaci vznikaji spory.

[5] Ke druhému regulativu, ktery zakazuje vystavbu novych objektt pro bydleni
v zahradach (na pozemcich) stavajicich rodinnych domu a vil, krajsky soud predeslal, ze
navrhovatelka napada pouze textovou ¢ast tohoto regulativu, nikoliv obrazové schéma noveé
doplnéné do Gzemniho planu zménou ¢. 4B. S ohledem na pasivitu pravnich predchudca
navrhovatelky pfitom ani zde nelze legitimné poukazovat na neprezkoumatelnost
oduvodnéni tzemniho planu. Krajsky soud neshledal nic zavadného na faktu, ze se odptirce
snazi pomoci nastroju uzemniho planovani regulovat vystavbu novych objektt pro bydleni
v zahradach rodinnych domu na svém Gzemi. Odpurce timto postupem sleduje tkoly, které
Uzemni planovani muze plnit. Navrhovatelka neuvadi jediny konkrétni priklad, kdy by
napriklad v zahradé, kde organy tzemniho planovani znemoznily umistit objekt pro
bydlent, vyrostl misto toho hotel ¢i prodejna smiseného zbozi.

II. Podani G¢astnikd Fizeni
[6] Proti rozsudku krajského soudu podava navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost, v niz namita neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozsudku.
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[71  Kregulativu spoéivajicimu v ochrané kulturnich a architektonickych hodnot

.V 4 VvV 4 /7 vV 4 4 i b 4 4 * VvV _V
v lokalité L. - naves stézovatelka uvadi, ze samo konstatovani existence legitimniho cile jesté
neznamena, ze Uzemné planovaci regulace je zakonna ve vztahu k zasahtim do soukromych
prav. Napadana regulace je navic ve vztahu k omezeni soukromych prav nedostatecné
odtvodnéna. Nevzneseni namitek proti této regulaci pti potizovani izemniho planu nemuze
byt divodem pro rezignaci na radné odtvodnéni Gzemniho planu. Krajsky soud chybné
neprovedl jako dukaz stézovatelkou predlozenou fotodokumentaci poukazujici na
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neutéSeny stav dvornich trakti domu lemujicich naves. StéZovatelka namita, ze pravo na
4 v/ v v / v 4 / 4

samospravu nelze bez dalsitho uprednostiiovat, nybrz ve vztahu k omezeni soukromych prav
mél byt proveden test proporcionality. Stézovatelka poukazuje na odlisny vyklad této dasti
/. 4 4 v M 4 4 M 4 \4 v v/ M / 4 / M
Uzemniho planu tfemi spravnimi organy, coz svéddi o zjevnych vykladovych nejasnostech
a nesrozumitelnosti napadeného regulativu. Stézovatelka ma za to, ze na stavby ve dvorech
domt lemujicich naves uvedena regulace nedopada.

[8] Ke druhému spornému regulativu stézovatelka Gvodem nesouhlasi s tvrzenim
krajského soudu, ze napadla jen jeho textové vyjadfeni anikoli dopliujici schéma.
Stézovatelka se domahala zruseni regulativu jako celku implicitné zahrnujiciho i toto
schéma. Vynéti schématu ze soudniho prezkumu je projevem prepjatého formalismu.
Pozadavek na zruseni druhého napadeného regulativu véetné jeho schématu plyne také ze
skutecnosti, ze se stézovatelka v minulosti jiz Gspésné domohla zrusent stejného grafického
znazornéni pro rozpor s jeho slovanim vyjadfenim, na coz v navrhu upozornovala. Odptirce
vsak dfive vyslovené zavéry soudu nerespektoval a schéma opétovné zavedl v nezménéné
podobé. Krajsky soud nyni rozhodl odlisné, ¢imz porusil princip pravai jistoty,
predvidatelnosti a zakazu prekvapivosti soudnich rozhodnuti azdsadu legitimniho
ocekavani ulastniku fizeni.

[91  Krajsky soud dale pochybil, jestlize neprovedl prezkum zakonnosti tohoto regulativu
s odkazem na pasivitu navrhovateléinych pravnich predchtdct. Uplynuti lhity pro soudni
v / 4 4 oV / v Ve v a4 / Ve
prezkum tzemniho planu nemuze byt neprekroditelnou prekazkou pro Géinnou ochranu
Gstavnich a zakonnych prav jednotlivel, pokud objektivné nezakonny (neprezkoumatelny
pro nedostatek divodt nebo nesrozumitelnost) tzemni plan nadale zasahuje podstatnym
o 4 M 4 M vV Ve / /.0 o v 4 4 4
zpusobem do prav a povinnosti relativné Sirokého okruhu adresatti. Odidvodnéni omezovani
soukromych prav ve prospéch blize nijak nedefinované urbanistické koncepce ¢i pohody
bydleni je vizemnim planu natolik vagni, ze takovy zasah ospravedlnit nemuze.
Stézovatelce rovnéz neni zfejmé, z jaké pravni normy krajsky soud dovozuje, ze Gzemni
studie (Gzemné planovaci podklad) muze prolomit izemné planovaci regulaci. Tento pristup
by mohl vést k vytvoreni nezadouciho prostoru pro libovili pofizovatele tzemni studie.
Stézovatelka povazuje za paradoxni, ze Gizemni plan znemoznuje plosné na celém Gzemi
mésta v zahradach rodinnych domt umistovat dalsi objekty pro bydleni, avsak v plochach
smiSenych obytnych pfipousti stavby ubytovacich zafizeni ¢i maloobchodu. Stézovatelka
4 v / 4 / 4 Ve VvV 4 v, 4 4 4 . 4 v M
tvrdi, ze zemni plan misto priméreného zahustovani zastavby (krajského mésta) ustupuje
ze spolecensky vyznamnéjsitho zajmu ochrany pfirody a vystavba novych objektd pro
bydlenti se realizuje na tkor zaboru Grodné zemeédélske pudy v okoli.

[10] Odpurce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze napadeny rozsudek je
. / v /. o o] o / 4 \4 / 4 4 4
srozumitelny a opreny o dostatek duvodu. Odptrce podotyka, ze na Gzemni plan se ma
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v souladu se zasadou zdrzenlivosti hledét spise jako na srozumitelny a v pripadé neuplatnéni
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namitek v procesu prijimani uzemntho planu nelze ocekavat podrobné odtvodnéni kazdé
diléi otazky upravené v zemnim planu. Nebyla-li otazka proporcionality z davodu
procesni pasivity pravnich predchudct stézovatelky predmétem podrobnéjsi diskuse
v procesu prijimani Gzemniho planu, nemulze se ji nyni zabyvat soud. Odpurce se

’7__/ v 4 / / M ] 4 4 4 N4
nedomniva, ze omezeni vystavby novych objektt pro bydleni v zahradach stavajicich
M / o 4 4 4 4 4 M / 4

rodinnych domt ma za nasledek vymezovani novych zastavitelnych ploch, resp. zabor
trodné zemédélské pudy. Vyslovna aplikace druhého regulativu ina stavby obcanské
vybavenosti neni potrebna, nebotf tyto maji zcela jiné podminky na dopravni pfistupy
a parkovani a za celou dobu platnosti Gzemniho planu nebyl na umisténi takové stavby
v zahradé rodinného domu vznesen pozadavek.

[11] Stézovatelka v replice na vyjadfeni odptrce opakuje, ze krajsky soud se jeji
argumentaci po vécné strance dostateCné nezabyval aze je nazorové nekonzistentni.
Odchyleni se od predchoziho pravniho nazoru krajsky soud dostateéné nevysvétlil. Krajsky
soud také nevzal v Gvahu navrhové body poukazujici na rozdilnou aplikaci a interpretaci
Uzemniho planu riznymi spravnimi organy. Stézovatelka opakuje, zZe z jejitho navrhu je
ztejmé, ze se jim domahala zruseni napadeného regulativu jako celku (doplnéné schéma
nemuze samo o osobé v izemnim planu obstat). K tvrzeni odpurce, ze omezeni vystavby
novych objektd pro bydleni v zahradach stavajicich rodinnych domt nema za nasledek
vymezovani novych zastavitelnych ploch, stézovatelka poukazuje na vyjadreni odpirce
k navrhu zmeény ¢. 4B Uzemniho planu, dle néhoz mésto v soucasné dobé nedisponuje
dostatkem rozvojovych ploch pro bydleni. Odpurce brani pausalnim regulativem zahusténi
stavajici zastavby tam, kde je to mozné a rozumné. Stézovatelka upozornuje, ze pred triceti
lety vybudovala rodinny dém v zahradé jiného rodinného domu. Uzemni plan by mél dle
stézovatelky obsahovat zadani Gizemni studie ¢i regulaéniho planu. Stézi si 1ze predstavit, ze
by se Gzemni studie nebo regulacni plan nechavaly zpracovavat pro jednu ojedinélou parcelu.
Stézovatelka opakuje, ze muze nastat paradoxni situace, kdy nebude moci v zahradé svého
rodinného domu postavit jiny objekt pro bydleni, zatimco objekt obc¢anské vybavenosti ano.

[12]  V reakci na repliku stézovatelky odptrce uvadi, ze krajsky soud nerozhoduje
nekonsistentné. Poznamenava, ze rozdilna aplikace, popt. téz interpretace izemniho planu
spravnimi organy sama o sobé neznamena, ze by mél soud zrusit Uzemni plan
pro nesrozumitelnost. Odpurce opakuje, ze se nedomniva, ze by omezeni vystavby novych
objektt pro bydleni v zahradach stavajicich rodinnych domt mélo za nasledek vymezovani
novych zastavitelnych ploch, resp. zabor urodné zemédélske pudy. Odpurce nemuze
rezignovat na urbanistické hodnoty a uvadi, ze je otevien ke zpracovavani tzemnich studii.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodt v ni uvedenych [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.t.s.)]. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.
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[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neptrezkoumatelny rozsudek zpravidla viibec nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[16] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek davodw) lze oznalit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
(navrhovych) namitek (viz napfiklad rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004-74), resp. pokud z jeho odGivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé (v navrhu) a pro¢ namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby ¢i navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS). Zaroven ovsem
neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stéZovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odtivodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera soudu
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2014, & j. 3 As 60/2014-85).

[17]  Stézovatelka v kasalni stiznosti namita, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval
tvrzenou nezakonnosti napadenych casti izemniho planu. Krajsky soud ovsem namitky
stézovatelky radné posoudil, byt pfi vécném prezkumu napadenych ¢asti uzemniho planu
prihlédl ke skutecnosti, ze stézovatelka ani jeji pravni predchtdci neuplatnili vaci spornym
regulativim v dobé jejich ptijimani zadné pripominky (bod 34 abod 36 napadeného
rozsudku). Tato skuteCnost méla vliv na miru vyporadani stézovateléinych namitek
tykajicich se nedostate¢ného odtvodnéni napadenych ¢asti Gzemniho planu 1ijejich
proporcionality (viz dale). Omezenost soudniho prezkumu vsak respektovala judikaturni
zavéry anelze ji zaménovat s nedostateCnym vyporadanim navrhové argumentace.
Stézovatelka dale tvrdi, ze krajsky soud pominul jeji poukaz na rozdilnou aplikaci
a interpretaci Uzemniho planu rtizaymi spravnimi organy, tuto namitku ale krajsky soud
nalezité vyporadal v bodé 35 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud tedy povazuje
napadeny rozsudek za prezkoumatelny, a proto pfistoupil k jeho vécnému prezkumu.

[18]  Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni rady
ruznych, dasto odlisSnych nebo dokonce protichidnych soukromych ivetejnych zajma
4 \4 M vV 4 v / 4 4 ./ M / Ve oo / 4 4
s tim, ze je zcela bézné, ze Gzemni plany zasahuji do vlastnickych ¢i jinych prav. Samotna
M 4 4 v oV / o v 4 A ./ 4
existence takového zasahu vsak nemuze byt davodem pro zruseni napadené ¢asti izemniho
, . v , ’ . ’ ’ e v ’ ’ %
planu za situace, kdy ,veskerd omezeni vlastnickych prav ajinych wvécnych prav zného
4 */ 7 a4 v Lt / / Ve /] v Ve o . Ve v . v
vyplyvajici maji vistavné legitimni a o zakonné cile oprené ditvody a jsou cinéna jen v nezbytné
nutné mire a nejsetrnéisim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému  cili,
nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace
zdsabu)“ (srov. usneseni rozSifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120).
Neexistuje totiz vefejné subjektivni pravo vlastnika pozemku nachazejictho se v reseném
Uzemi na to, aby Gzemni plan stanovil pro takovyto pozemek zptsob vyuziti, ktery vlastnik
pozaduje  (srov.rozsudek  Nejvyssitho  spravniho  soudu  ze dne 28. 3. 2008,
&.j. 2 Ao 1/2008-51).
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[19] Zaroven plati, ze jakkoli uzemni plan jako relativné obecny nastroj tzemniho
4 4 4 4 i oV M v 4 v M IrNs 7 \4 /4
planovani nema aani nemuze zohlednit veskeré skutecnosti vazici se ke kazdému
konkrétnimu pozemku v regulovaném Gzemi, nelze rezignovat na odavodnéni funkéniho
vyuziti Uzemli, resp. jej nelze opattit pouze struénymi a zcela obecnymi tvrzenimi o potrebé
takového opatreni (zasahu do vlastnickych prav jednotlivych majitelt pozemkt). Hodnoty
chranéné Gzemnim planem museji byt nejen fadné pojmenovany a specifikovany, ale také
o v o . v . . ’ o o Ve 7
odavodnény. Zustane-li ovsem navrhovatel bez objektivnich divodu v procesu porizovani
/. 4 4 M 7. 4 *VVv/ 4 M o v 4 i
Uzemniho planu zcela pasivni, je nutno klast nizs1 naroky na jeho odtvodnéni. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu se ustalila na zavéru, ze soud nemtze pomérovat dulezité
verejné zajmy s dotCenymi pravy jednotlivet v prvni linii tam, kde navrhovatel zustal
v procesu prijimani opatreni obecné povahy zcela pasivni (tj. neuplatnil proti napadenému
v 4 /4 v 4 i Ve Ve 4 / v/ v oV /
opatfeni obecné povahy vlas namitky ¢i pfipominky). V takovém ptipadé muze byt
navrhovatel obecné Gspésny toliko s namitkami proti nedostatku pravomoci ¢i prislusnosti
o 4 4 v 4 4 v 4 4 v * o 4 4
odptrce k vydani opatfeni obecné povahy nebo poruseni kogentnich predpist chranicich
4 4 vV . 4 /4 4 VV 4 o v V. o/ Veey 4 4
zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zptsobem prfeduréuji proces pfijimani a obsah
opatfeni obecné povahy (za celou fadu judikatd viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38).

[20]  Stejna pravidla plati také pro procesni pasivitu pravnich predchudct navrhovateld.
Nabyti nemovitosti sice automaticky neznamena nemoznost podrobit napadené opatreni
obecné povahy soudnimu prezkumu, na strané druhé vsak nabytim vlastnického prava
k dotCenym nemovitostem nastupuje nabyvatel do prav a povinnosti puvodniho vlastnika,
a to vCetné téch prav a povinnost, jez se vazou k prezkoumavanym ¢astem uzemniho planu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢.j.7 As 186/2014-49). Pii
akceptaci opacného vykladu by Nejvyssi spravni soud pripustil moznost ucelového
obchazeni zavért k pasivité navrhovatele pfi pofizovani tzemniho planu. Navic by
dochazelo k situacim, kdy by odbornou ivahu ve sméru vazeni dalezitych verejnych zajma
{1 verejného zajmu a ochrany vlastnického prava provadél poprvé soud, a nikoli ptislusny
spravni organ.

[21] Nazakladé vychodisek pro prezkum uzemnich plant Nejvyssi spravni soud posoudil
kasa¢ni argumentaci stézovatelky a neshledal ji divodnou. Nejvyssi spravni soud posoudil
zvlast namitky vztahujici se k prvnimu a ke druhému spornému regulativu.

[22] Regulativ spocivajici v ochrané kulturnich a architektonickych hodnot v lokalité L.
- naves byl do izemniho planu zanesen pti jeho schvalovani v roce 2011. Pravni predchudci
stézovatelky proti nému neuplatnili zadné namitky, priemz pro jejich pasivitu stézovatelka
nepredklada zadné objektivai divody. Za této situace se uplatni shora vymezena pravidla
pro omezenost soudniho prezkumu.

[23]  Stézovatelka nemuze v prvé radé Gspésné namitat nedostatecné odtivodnéni sporného
regulativu. Krajsky soud priléhave uvedl, ze s ohledem na absenci jakychkoli namitek nebylo
na misté vyzadovat po odpurci podrobny rozbor dotcené lokality. V tomto pripadé
postaluje, je-li z odivodnéni alesporl v nejobecnéjsi roviné patrna predstava o zamérech
zpracovatele - odpurce (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014,
¢.j. 7 As 186/2014-49, ¢i ze dne 2. 8. 2018, €. j. 10 As 33/2018-39). Nejvyssi spravni soud ma



6 As 155/2024 - 60
pokracovani

pritom ve shodé s krajskym soudem za to, ze sporovana cast izemniho planu obecné dtvody
pro prijeti tohoto regulativu obsahuje, nebof odpirce poukizal na kulturni
a architektonicka specifika lokality L. - naves. Obecnost odtvodnéni nepredstavuje v této
procesni situaci zavazny davod pro zruseni opatfeni obecné povahy.

[24] K opacnému zavéru nevede ani stézovatelcin poukaz na odlisny vyklad této dasti
Uzemniho planu tremi spravnimi organy. Krajsky soud spravné k obdobné namitce
konstatoval, ze kazdy normativni text bude vzdy vykazovat jistou miru neuréitosti, kterou
bude nutno odstranit vykladem. Odlisnost vykladu tzemné planovaci regulace v konkrétni
véci vsak sama o sobé nemuze vést ke konstatovani nesrozumitelnosti zpochybnované casti
Gzemniho planu, nebof tyto odliSnosti mohou v prvé fadé vychazet z posuzovaného
stavebniho zaméru a nikoli tzemné planovaci dokumentace. Interpretaci prvniho regulativu
ve vztahu k zamitavému rozhodnuti stavebniho Uradu o stézovateléiné zadosti o vydani
Gzemniho rozhodnuti se bude zabyvat krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
krajského uradu. Rozhodovani otéto zalobé nemuze Nejvyssi spravni soud jakkoli
predjimat.

[25] Krajsky soud zaroven nebyl povinen zabyvat se primérenosti (proporcionalitou)
tohoto regulativu. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze jestlize z divoda
4 b Vv Ve / 4 4 v o o 4 v v

procesni pasivity stézovateléinych pravnich predchiadct nebyla tato otazka predmétem
podrobnéjsi diskuse v procesu ptijimani tzemniho planu, nemuze se ji nyni zabyvat soud.
Obdobné nelze odpurci vytykat, ze vyslovné neoduvodnoval primérenost dopadu prijimané
Upravy do soukromych prav, jestlize nikdo z dotcenych vlastnik zadnou vytku v tomto
sméru nevznesl. Jakékoli namitky stézovatelky tykajici se proporcionality, vhodnosti,

v * Ve /V M M M vVv/ /4 4 M /
potfebnosti ¢i Glelnosti tedy ani Nejvyssi spravni soud nemohl posuzovat. Pokud krajsky
soud v Casti oduvodnéni vyslovil struény nazor na priméfenost ¢i vhodnost omezeni prav
v 4 4 M Ve i 4 / o v 4 v/ v Ve
tretich osob timto regulativem, Cinil tak nad ramec nutného odtvodnéni, ¢imz nezalozil
povinnost Nejvyssiho spravaiho soudu vyporadavat obdobné kasa¢ni namitky.

[26] S ohledem na omezenou $ifi prezkumu pfiméfenosti a miry odtvodnéni prvého
. . / . . .V 7 1V 7 . . .

regulativu pak krajsky soud nepochybil, jestlize neprovadél dokazovani vizualizacemi

a leteckymi fotografiemi, jimiz chtéla navrhovatelka dokladat soucasny stav lokality L. -

4 v / vV / o v M Ve VvV

naves. Veskeré stézovatelkou navrhované dukazy mély zpochybnit pfimérenost regulace,

ktera vsak nebyla predmétem rozhodovani krajského soudu. Provedeni téchto dikazi tedy

bylo nadbytecné, jak spravné krajsky soud konstatoval.

[27]  Stézovatelka se dale domniva, ze na stavby ve dvorech domu lemujicich naves
uvedena regulace nedopada. Tato argumentace vSak prekracuje ramec soudniho prezkumu
/ v/ * /7 4 4 b / /4 4 / 4 vV Ve A4 i
napadené casti izemniho planu, nebot se tyka posouzeni konkrétni stézovateléiny zadosti
o vydani rozhodnuti o umistnéni stavby. Tato otazka bude predmétem fizeni o ji podané
v v v v M / v 4 4 4 v . / 4 4
zalobé, v némz krajsky soud prezkouma, zda stavebni zamér je v souladu s zemnim planem
N
¢i nikoli.

[28] Ve vztahu ke druhému spornému regulativu se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
tim, zda se stézovatelka svym navrhem domahala zruseni toliko textové dasti druhého
regulativu ¢1 také doplnujiciho obrazového schématu.
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[29] Nejvyssi spravai soud k této namitce Gvodem rekapituluje, ze zemni plan nabyl
Ucinnosti dne 31.12.2011. Zména tUzemniho planu ¢. 1B, ktera nabyla dcinnosti
dne 3. 6. 2014, upravila znéni sporného (druhého) regulativu a doplnila jej o odtvodnéni.
Zména Gzemniho planu ¢. 3B a 3D, ktera nabyla G¢innosti dne 3. 1. 2020, ponechala text
druhého rozporovaného regulativu beze zmény, doplnila vSak k nému grafické schéma
s odavodnénim, ze se tak déje pro lepsi nazornost®. Tuto zménu zrusil krajsky soud
rozsudkem ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 64 A 9/2020-42 (viz nize), po némz odpurce prijal zménu
Gzemniho planu ¢. 4B, kterd ke spornému regulativu pripojila stejné vysvétlujici obrazové
schéma.

[30] Stézovatelka ve svém inciden¢nim navrhu navrhovala zruseni kapitoly F Gzemniho
planu v ¢asti obsahujici text, ze ,neni pripustna wvystavba novych objektii pro bydleni
v zabraddch (na pozemcich) stavajicich rodinnych domii a vil, a na samostatnych pozemcich mezi
zahradami (pozemky) stavajicich rodinnych domi a vil, bez p¥imé dopravni obslubry, tzn. bez
tésné priléhajicich stavajicich ploch verejného prostranstvi nebo ploch pro dopravu, nebo verejnych
prostranstvi a ploch pro dopravu, navrZenych sizemnim planem, vizemni studii nebo regulacnim
planem*, a to v rozsahu dotcenych pozemkd.

[31] Z uvedené formulce nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné dovodit,
ze se navrhovatelka domahala téz zruseni grafického schématu, ktery byl do izemniho planu
v v v v v / v ’° v v/ v 4 /v i
vclenén zménou ¢. 4B. Na strané druhé ovSem nelze pomijet, ze pfislusna odrazka kapitoly
F Gzemniho planu v sobé grafické schéma pfimo zahrnuje. Nejvyssi spravni soud proto
v M v/ v i i / 4 v M /4 v Vv \4

povazuje za nepripustné formalisticky zavér krajského soudu, ze stézovatelka nepozadovala
zruseni schématu. Pokud stézovatelka pozadovala zruseni Gzemniho planu (ve vztahu
k oznadenym pozemkim) v celé odrazce upravujici sporny regulativ, jehoz nedilnou

v/ 4 / \4 Vv v v 4 M v v
soucasti bylo schéma, 1ze konstatovat, ze stézovatelka pozadovala zruseni regulativu véetné
tohoto schématu. Nelze prehlizet, ze pripadnym zrusenim textové dasti regulativu by
grafické schéma fakticky pozbylo Géelnosti a jako takové by samostatné neobstalo. I pres
toto dil¢i pochybeni krajského soudu vSak napadeny rozsudek z hlediska zakonnosti obstoji,
protoze stézovatelka v ramci nyni prezkoumavaného inciden¢niho navrhu na zruseni

/ A 4 / 4 4 4 4 4 4 M

sporovanych dasti Gzemniho planu namitala obsahové podminky druhého regulativu,
a nikoli rozpor nové prijatého grafického schématu s jeho znénim.

[32] Nejvyssispravai soud v rozsudku ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 2 Ao 1/2009-74, konstatoval,
\4 . 4 VA M 4 \ A i / / VeV v /
ze grafickd last je zobrazenim Ccasti textové v mapovych podkladech, pfi¢emz pouhé
vymezeni urlitych parametrt v grafické ¢asti nelze povazovat za dostacujici, nebot obé casti
Uzemné planovaci dokumentace museji byt ve vzajemném souladu. Pokud tomu tak neni,
neposkytuje uzemné planovaci dokumentace jistotu o zpusobu, jakym je dotCené Gzemi
/. 4 4 4 4 VvV Vv oV i 4 4
z pohledu Uzemniho planovani freseno, anemuze zhlediska zakona obstat pro
nesrozumitelnost. Ratio decidendi této argumentace tedy spoéiva v nazoru, ze graficka ¢ast
Uzemné planovaci dokumentace predstavuje jen zobrazeni textové dasti v mapovych
podkladech (viz primérené rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2011,
¢.j. 2 Ao 2/2011-159). Uvedenych pravidel si byl krajsky soud védom pfi prezkumu prvniho
navrhu stézovatelky na zruSeni Casti izemniho planu po vydani zmény ¢. 3B a 3D, ktera
ponechala text druhého regulativu beze zmény, avSak prvné k nému doplnila grafické
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schéma. Krajsky soud vrozsudku ze dne 25.3.2021, ¢.j. 64 A 9/2020-42, vyzdvihl, ze
drobna dprava ¢ upresnéni urcitého regulativu nevede k otevreni soudniho prezkumu
. Ve v ’ 4 /4 . o Veey v v . /
1 v tom rozsahu ¢i v tech otazkach, které nejsou vibec prijimanou zménou dotleny. Krajsky
soud proto v prvé radé prezkoumal, nakolik tehdy napadena zména ¢. 3B a 3D zménila

o 4 . v Ve 4 v \4 v v v /4 4 ’ v N4
puvodni regulativ. Dospél pritom k zavéru, ze nové zaclenéné schéma nenti ryze vysvétlujici
a nelze tici, ze zadnou novou regulaci nestanovilo, naopak zavedlo zbrusu nové omezeni pro
vystavbu, jez v predchozi verzi regulativu obsazeno nebylo, pfi¢emz odpirce napadenou
zménu (pridani schématu) k namitce stézovatelky dostatecné neoduvodnil. Proto krajsky
soud pristoupil k jeho zruseni.

[33] V reakci na zrusujici rozsudek odpurce pfijal zménu Gzemniho planu islo 4B, ktera
ke spornému regulativu doplnila stejné vysvétlujici obrazové schéma, proti jehoz obsahu
mohla stézovatelka vznést nové namitky obdobného charakteru, tj. ze grafické schéma
neodpovida textove casti uzemniho planu, resp. ze odptrce dostate¢né nevyporadal jeji
4 i 4 M Veey 4 v v 7/ 4 4 v/ N4 v 4 . /4
namitky vznesené proti ptijimané zméné izemniho planu spocivajici v doplnéni grafického
schématu. V citovaném rozsudku ¢.j.2 Ao 1/2009-74 Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze Gspé$nost navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nelze spojovat s aktivitou
navrhovatele v prubéhu projednavani zmény Uzemniho planu za situace, kdy je mezi
. v/ 7/ v 4 4 M v o 4 Ve
textovou a grafickou ¢asti izemné planovaci dokumentace rozpor, v jehoz dusledku neni pti
bézné pozornosti dotlené osoby zrejmé, ze se zména tyka jejtho pozemku. Stézovatelka
proto mohla vnyni posuzovaném navrhu zpochybnit soulad grafického schématu
VA M / 4 /4 v v Ve M v v Ve /
s textovou casti uzemniho planu, coz vSak neucinila (pouze struéné abez pridané
argumentace v bodu 49 navrhu uvedla, ze odptirce nerespektoval predchozi zavéry krajského
soudu). Ve své argumentaci se soustfedila na polemiku s obsahovou podstatu regulativu, coz
vSak mélo vliv na $ifi prezkumu jejich navrhovych namitek krajskym soudem. Jakkoli se
totiz stézovatelka podle Nejvyssiho spravniho soudu domahala zruseni textové casti
regulativu i pripojeného obrazového schématu, jeji argumentace smérovala pouze do jeho
textoveé podstaty. Za této situace krajsky soud spravné pfi soudnim prezkumu zohlednil, ze
proti textové Casti regulativu jeji pravni predchtdci nevznesli zadné namitky. Na zakonnost
4 v M v . / 4 v v
napadeného rozsudku tedy nemélo vliv, ze krajsky soud nespravné konstatoval, ze
stézovatelka pozadovala pouze zruSeni prislusné textové Casti uzemniho planu a nikoli
pripojeného grafického schématu.

[34] K vécnym namitkam stézovatelky Nejvyssi spravni soud shodné jako k prvnimu
M 4 4 v vV oV / VV_ Vv 4 v / o v 4
regulativu uvadi, ze se stézovatelka nemuze Gspésné domahat nedostatecného odivodnéni
/ i / /. 4 / v v eV Ve o Vee/ 4 4 4 v
sporovaného regulativu, ktery byl do izemniho plan vélenén jiz pti jeho pfijimani a nasledné
A V. Vv o v M VVv/ 4 4 M v
dastecné upraven a oduvodnén v roce 2014. Nejvyssi spravai soud opakuje, ze s ohledem na
b 4 4 v o o Vv Ve Ve 4 4 / VA 4 / 4
pasivitu pravnich predchtidct stézovatelky pfi pofizovani sporovanych casti uzemniho
4 M /4 *VVv/ 4 M o v 4 4 o v 4
planu je nutno klast nizsi naroky na jeho odivodnéni a samotna obecnost oduvodnéni
v M 4 \4 / o v 4 v 4 / . / Ve
nepredstavuje zavazny davod pro zruseni opatfeni obecné povahy. Krajsky soud pritom
4 v v /. 4 4 4 4 o Ve 4 4 /. M
spravné konstatoval, ze Gzemni plan zakladni divody pro prijeti této Gpravy obsahuje -
o v 4 v 4 i M / v 4 4 4 o4 4
podle odivodnéni méla zabranit nekoordinovanému zahustovani stavajici zastavby,
v yARERY] 4 A v 4
naruseni jejtho charakteru a struktury atakeé jejimu znehodnocovani narusenim pohody
bydleni. Uvedené vyplyva ze zmény uzemniho planu ze dne 3. 6. 2014, ktera z¢asti upravila
znéni predmétného regulativu a doplnila jej o odavodnéni (viz s. 45 odavodnéni opatteni
obecné povahy zastupitelstva mésta Zlina ¢. 1/2014). Po odpurci by bylo mozné zadat


https://www.aspi.cz/products/lawText/4/161385/1/2?vtextu=%222%20Ao%201/2009%22#lema1
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/161385/1/2?vtextu=%222%20Ao%201/2009%22#lema2
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/161385/1/2?vtextu=%222%20Ao%201/2009%22#lema0

6 As 155/2024

podrobnéjsi oduvodnéni napadeného regulativu v situaci, kdy by v prabéhu potizovani
Uzemniho planu nékdo vyjadril pochybnosti ohledné jeho nezbytnosti, vhodnosti
Ve 4 M Vv v . 4 i vV . M vVv/ 4 4
¢1 zakonnosti. Jestlize vsak nikdo takové pochybnosti nevznesl, povazuje Nejvyssi spravni
soud ve shodé s krajskym soudem oddvodnéni tizemniho planu za dostateéné.

[35] Stejné tak se stézovatelka nemtze Gspésné dovolavat priméfenosti obsahu druhého
regulativu. Tyto namitky mohli vznést pravni predchidci stézovatelky, a pokud tak
Ve e1e oV vV Ve s v ’ . vv/ / ’ . v ’ v
neucinili, nemuze tak stézovatelka ¢init az nyni. Nejvyssi spravni soud je srozumén s tim, ze
stézovatelka subjektivné pocituje podstatny zasah do jejich prav prezkoumavanou dpravou
Gzemniho planu. Tato skute¢nost vsak sama o sobé nemuze prekonat shora prezentované
zavéry soudni judikatury, které stanovily jasna pravidla pro pfezkum Uzemniho planu
v situaci, kdy v dobé jeho potizeni byli navrhovatelé (¢i jejich pravni predchidci) necinni
M o Ve v v/ 4 Ve 4 Vv Vv v v/ /4 4
a nevznesli vici nému zadné pripominky. Jestlize stézovatelka obecné hovofi o omezovani
/ 4 v 4 ’°/ Vv * /7 4 4 Vo Vee/ 4 7 N7/ 4
soukromych prav tfetich osob, pomiji, ze proti izemnimu planu v dobé jeho prijimani zadné
dal$i osoby namitky nevznesly, z éehoz lze implicitné dovozovat, ze omezeni, ktera z néj
vyplyvala, akceptovaly, respektive je nevnimaly jako vyznamné omezeni prav. Nejvyssi
, ’ . v . oV . Ve ’ v
spravni soud opakuje, ze jestlize nebyly v roce 2011 (a ani v roce 2014 pfti textové Uprave
dotceného regulativu) vzneseny namitky proti jeho vécnému obsahu, nebyl odptirce povinen
podrobné odtvodriovat primérenost prijimané uUpravy. Stejna povinnost nestihala
Ve v /4 v M M / Ve M vV/ 4 4
pti soucasném prezkumu ani krajsky ¢i Nejvyssi spravai soud.

[36] K namitce legitimniho odekavani Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka
v nynéjsi véci uplatnila odliSnou argumentaci oproti véci fesené krajskym soudem pod
sp. zn. 64 A 9/2020. Krajsky soud je vazan rozsahem a duvody navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy (Gzemniho planu). Pokud stézovatelka v nyni posuzované véci zpochybnila
obsahové nalezitosti sporného regulativu, postupoval krajsky soud spravné, jestlize ve svém
rozhodovani vyporadal takto formulované namitky. Jiz proto se stézovatelka nemuze
/. VvV VvV /4 v M i 4 4 M v/
Uspésné dovolavat prekvapivosti nyni napadeného rozsudku ajeho nesouladu s dtive
vydanym rozsudkem, nebot v dfivéjsim rozsudku krajsky soud nefesil obsahovou podstatu
/ M M / Vv o 4 v 7 V7 -/ 4 4
sporného regulativu (viz vyse). Divodem pro tehdejsi zruseni Casti izemniho planu byly
skutednosti vztahujici se k podobé a odivodnéni obrazového schématu (krajsky soud ostatné
Ve / 4 4 VA i /v / 4 4 v 4 4

zrusil Gzemni plan pouze v ¢asti, v niz bylo do zemniho planu vlozeno obrazové schéma).
Z predchoziho rozsudku krajského soudu nemohlo stézovatelce vzniknout legitimni
ocekavani stran zakonnosti a pfiméfenosti textového obsahu regulativu. Obstoji také zavér
krajskeho soudu, ze ,,po doplnéni obrazového schématu pak davd zvolené vesent jesté lepsi smysl,
protoZe se rozsiruje tak, Ze vystavba novych objektii pro bydleni ve drubé linii (tedy v zadnich
traktech stavajicich staveb) neni vitbec pripustnd, jestlize by tim méla byt narusena jiz ustalend
struktura ulicni zdstavby*, nebot jiz v prvaim rozsudku krajsky soud pfipustil, aby odpurce
ptijal obrazoveé schéma v upravené podobé, ktera by znazornovala to, co z textu regulativu
vyplyva.

[37] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani namitky stézovatelky, jimiz
upozornuje na paradox uzemniho planu, ktery znemoznuje plosné na celém tGzemi mésta
v zahradach rodinnych domd umistovat dalsi objekty pro bydleni, avsak v plochach
smiSenych obytnych pripousti stavby ubytovacich zafizenich ¢i maloobchodu, a jimiz tvrdi,
ze vystavba novych objektt pro bydlent se realizuje na tkor zaboru trodné zemédélské pudy
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/ . vv/ ’ ’ . v 7 v/ / v 1 / /
v okoli. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze Glohou soudu v fizeni o zruseni izemniho planu
nebo jeho {asti je branit jednotlivce pred svévolnymi a excesivnimi zasahy v izemnim
4 4 4 \4 4 4 / i o i i v / 4 4 Vv
planovani a nedodrzenim zakonnych mantinell, nikoliv vsak Gzemni plany dotvaret.
Soudim neprislusi prezkoumavat, zda byl pro urcity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zptsob
funkéniho vyuziti ¢ regulace, soud pouze zkouma, zda pfislusny organ postupoval pti
Ve 4 4 / 4 4 v/ 4 M 4 4 4
porizovani uzemniho planu av rizeni o jeho vydani vsouladu se zakonem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, ¢. 968/2006 Sb. NSS).
*V VvV v 4 /7 / V7 7 4 4 4 i
Jestlize tedy stézovatelka obecné srovnava ji napadené ¢asti uzemniho planu s podminkami
/. 4 4 4 M .. /4 M .. /4 v 7/ 4 oV / M4 i
Gzemniho planu platicimi pro jiné objekty a jina funkéni Gzemi, nemuze byt jeji polemika
/ vV 4 M VVv/ 4 4 4 M / v ’°7
Uspésna. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze tato argumentace se miji
s ochranou stézovatelCinych individualnich prav. Obdobné poukazy stézovatelky na
historické okolnosti vystavby jejiho rodinného domu nejsou relevantni, a to jiz jen z toho
duvodu, ze tyto domy zjevné nevznikly za uéinnosti nyni platného tzemniho planu.

[38] Stézovatelce dale neni ztejmé, z jaké pravni normy krajsky soud dovozuje, ze (zemni
studie muze prolomit izemné planovaci regulaci, pokud tzemni plan pofizeni Gtzemni studie
nepredepisuje.

[39] K této namitce Nejvyssi spravni soud predesila, ze soudni rad spravni rozlisuje dva
typy navrha na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti. Prvnim typem je navrh na
soudni prezkum opatfeni obecné povahy, ktery muze podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl na
svych pravech opatrenim obecné povahy zkracen, a to ve lhtté stanovené v § 101b odst. 1
s. t. s. Druhym typem je navrh na incidencni prezkum opatteni obecné povahy dle § 101a
odst. 1 véty druhé s. 1. s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat
2 7 . 7V .o / ’ vV . / V. 4 4
ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatteni obecné povahy
uzito (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 13.9. 2016, C.j. 5 As 194/2014-36). V nyni
M /4 4 Vv o vV 4 v 4 v / v/ 4 / 4 /4
projednavané véci se stézovatelka domahala zruseni oznacenych dasti Gzemniho planu
v ramci indcidencniho prezkumu, v némz je na rozdil od abstraktniho prezkumu treba, aby
wk samotnému opatveni pristoupilo i konkrétni individualizované dotceni prav jednotlivce.
Zpravidla v podobé rozhodnuti, necinnosti & zdsabu spravnibo organu® (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 8 As 34/2020-100). Soud muze
. v 4 / M i V4 v . .
podrobit opatreni obecné povahy incidenénimu prezkumu pouze tehdy, pokud je mezi
zalobou napadenym rozhodnutim (¢i jinym Gkonem) a navrhem na zruSeni opatfeni obecné
M 4 4 4 /v 4 4 v/ 4 M i v 7 4
povahy jasna obsahova provazanost. Zvlastni podminkou fizeni o incidenénim navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhéss. t. s. je totiz akcesori¢nost
navrhu na zruseni opatteni obecné povahy, tj. ,jebo redlny vyznam pro rozhodnuti o Zalobé
proti stkonu spravnibo organu, kterym bylo opatieni obecné povahy vici navrhovateli pouzito®
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2022, ¢.j. 4 Ao 7/2021-179).
Zaloba proti aplikujicimu tkonu ma slouzit jako ,podvozek® pro incidenéni navrh na
v 4 v 4 / . vVv/ 4 4
zruseni opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. 5 As 430/2019-32).

[40]  Zvlastni podminkou fizeni o navrhu na incidenéni prezkum opatteni obecné povahy
podle § 101a odst. 1 véty druhé s. . s. je tedy jeho realny vyznam pro rozhodnuti o zalobé
proti ukonu spravniho organu, kterym bylo opatfeni obecné povahy vidi navrhovateli
pouzito. Uvedené pravidlo se pritom uplatni jak z hlediska pfipustnosti samotného navrhu
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na zruSeni opatfeni obecné povahy, tak z hlediska pfipustnosti jednotlivych navrhovych
namitek. V pfipadé incidenéniho prezkumu opatteni obecné povahy musi byt pro kazdou
uplatnénou namitku splnéna podminka obsahové provazanosti mezi zalobou napadenym
rozhodnutim a navrhem na zruseni zmény Gzemniho planu. Pouze tak bude naplnén smysl
a cCel incidenéniho prezkumu, kterym je ,pro posouzeni zakonnosti spravnibo rozhodnuti,
k jehoZ vyddni bylo uZito opatieni obecné povahy, posoudit zakonnost tohoto opatreni a pripadné
promitnout zjisténon nezakonnost do zavéru o zakonnosti spravnibo rozhodnuti samotného“ (viz
jiz citované usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 5 As 194/2014-36).

[41] Namitka stézovatelky, ze izemni studie nemuze prolomit izemné planovaci regulaci,
/ 4 M i v 7/ v v 4 4 v V.. 4
takto stanoveny ramec incidenéniho prezkumu opatfeni obecné povahy prekracuje. V nyni
posuzované véci nebyla vydana zemni studie, ktera by dle shodného tvrzeni stézovatelky
1 odptirce mohla prekonat obecna pravidla stanovena izemnim planem, a stézovatelka ani
v kasacni stiznosti netvrdi, ze by o vydani takové Gzemni studie usilovala. Namitka tykajici
se vztahu Uzemni studie a sporované ¢asti izemniho planu je proto hypoteticka, nebot nelze
nalézt zadnou provazanost mezi ni a zalobou napadenym rozhodnutim. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal duvod se k ni blize vyjadfovat. Pouze nad ramec podotyka, ze
nesouhlasi se stézovatelkou, ze by byl otevien prostor pro libovuli potizovatele tzemni
. 5 [ / .. ’ . ’ . ;.
studie, nebotf by proti Gzemni studii nemohla vznést jakékoli namitky. V rozsudku
ze dne 13. 2. 2021, ¢.5.9 As 164/2020-32, Nejvyssi spravni soud shledal, ze ackoli sama
Uzemni studie zustava podkladem konkrétniho tzemniho rozhodnuti o umisténi konkrétni
stavby nebo souboru staveb a obecné ji neni mozné prezkoumat, v pripadé, ze se jeji budouct
realizace stava umisténim této stavby nebo souboru staveb pravdépodobnou az jistou, lze se
/ Ve v v v 4 M i /. 4 M v/ 4 4 v 4 4 4 v
Ucinné a véasné branit proti obsahu zemni studie v fizeni o umisténi stavebniho zaméru.
Dotéenym osobam (a ptripadné i stézovatelce) by tedy byla dana moznost brojit proti tzemni
studii, jestlize by se dotykala jejich vetejnych subjektivnich prav, v fizeni o umisténi
konkrétniho stavebniho zaméru.

IV. Zavér a naklady fizeni
[42] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji

podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[43] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7

s. . s. ve spojeni s § 120s. f. s. Navrhovatelka jako stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 o i v v . /7 v M

proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurce sice mél ve véci play Gspéch, nevznikly mu

vSak zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl

tak, ze se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova



6 As 155/2024 - 63
pokracovani

predsedkyné senatu



