22 As 30/2025 - 45

USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavtelové aJana Kratochvila vpravni véci zalobce: O. V., zast. Mgr. Michaelou
Houdkovou, advokatkou se sidlem Lazecka 393/70a, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky
trad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, za Gcasti osoby
zGCastnéné na tizeni: M. K., zast. JUDr. Pavlem Kvicalou, advokatem se sidlem nam T. G.
Masaryka 195/18, Prostéjov, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2023, ¢. KUOK
137725/2023, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 18. 2. 2025, ¢. . 33 A 5/2024-91,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Osobé zicastnéné na rizeni se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

’
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci a pfedchazejici soudni fizeni

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Prostéjova, odboru obéanskych zalezitosti (dale téz
»spravni organ L stupné®), ze dne 4.9.2023, ¢.j. PVMU 140117/2023 16a (dale téz
»rozhodnuti L. stupné®) byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti majetku ve
smyslu § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 zakona o nékterych prestupcich, podle néhoz fyzickd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze simysiné zpisobi skodu na cizim majetku znicenim nebo poskozenim
veéci z takového majetku. Ke spachani prestupku mélo dojit tim, ze zalobce dne 25. 12. 2021
v dobé od 9:48 do 9:51 hod. v katastru obce P., na pozemku p. ¢. X, tmyslné poskodil 12
kust okrasnych ketd prunuis laurocerasus (bobkovisen), které zasadila osoba zic¢astnéna na
Fizeni (dile téz ,OZNR®), atim zpisobil $kodu na cizim majetku ve vy$i 7 200 K& Za
uvedeny prestupek ulozil spravni organ L. stupné zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o prestupcich®), a § 8 odst. 4 zakona o nékterych pfestupcich, pokutu ve
vy$i 5 000 K¢ a dale povinnost uhradit naklady spravntho fizeni.
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[2] Rozhodnutim ze dne 15.12.2023, ¢. KUOK 137725/2023 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany caste¢né zménil rozhodnuti spravniho organu L. stupné stran vyse
skody. Ve zbytku rozhodnuti I. stupné potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem, jenz je v plném znéni
ptistupny na www.nssoud.cz.

II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadteni

[4]  Zalobce (dale ,sté%ovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
V prvaim okruhu stiznich namitek stézovatel setrvava na zalobni argumentaci, ze nebylo
nalezité zjisténo, kdo byl pachatelem daného prestupku. V druhém okruhu stiznich namitek
stézovatel setrvava na zalobni argumentaci, ze mélo dojit k nafizeni Gstniho jednani. Bez
ohledu na to, zdali o to stézovatel pozadal, mél spravni organ nafidit Gstni jednani, aby
zachoval dodrzeni zasady materialni pravdy. V tretim okruhu stiznich namitek stézovatel
setrvava na zalobni argumentaci o neopravnéném uziti kamerovych zaznamu. Pofizovani
zaznamu na daném misté je zcela v rozporu s principem proporcionality a predstavuje zasah
do prava na soukromi arodinny zivot stézovatele ajeho partnerky. V zavéru kasacni
stiznosti stézovatel namita, ze se krajsky soud nezabyval spoleenskou skodlivosti prestupku.

[5]  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti odkazal na rozsudek krajského soudu
a napadené rozhodnuti. Argumentace o spoleCenské skodlivosti nebyla uplatnéna v zalobé.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, event. zamitl
jako nedtivodnou.

[6] Osoba zilastnéna na frizeni se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila
s rozsudkem krajského soudu. Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud ,potvrdil® rozsudek
krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nejdrive zkoumal, zdali je kasacni stiznost ptijatelna. Podle
§ 104a odst. 1s. 1. s., s Gcinnosti od 1. 4. 2021, plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem
o véci specializovany samosoudce a kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou. Pri
rozhodovani o pfijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazi z judikatorné
ustalenych kritérii, ktera prameni ze zavéri usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné i po novele soudniho
fadu spravniho (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.6.2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11). Dle této judikatury bude kasacni stiznost
prijatelnou, pokud: (i) se dotyka zatim judikaturou nefesenych pravnich otazek; (ii) se tyka
pravnich otazek fesenych rozdilné; (iii) je tfeba judikaturniho odklonu; ¢i (iv) doslo
k zasadnimu pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti zadny divod pfijatelnosti vyslovné neoznalil a ani
M vV/ 4 4 v/ / / o 4 v . v 7 A%
Nejvysst spravai soud zadny takovy duvod v posuzované véci neshledal. Kasacni stiznost

neni prijatelna.

[9]  V rozsahu prvniho okruhu stizni argumentace, podle které nebylo nalezité zjisténo,
kdo byl pachatelem daného prestupku, kasacni soud neshledal zasadni pochybeni krajského
soudu, které by ve smyslu vyse uvedené judikatury mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze predmét sporu se s ohledem na
kasacni argumentaci uplatnénou vtomto okruhu z0zil na posouzeni dostatecnosti
a spravnosti skutkovych zjisténi. Nelze proto uvazovat o pfijatelnosti dle prvnich trech vyse
uvedenych divodu. S ohledem na uzké vymezeni sporné otazky a jeji vazanost na konkrétni
okolnosti véci si 1ze jen obtizné predstavit, ze by se zde jednalo o otazku fesenou judikaturou
rozdilné ¢ otazku, u niz je treba judikaturniho odklonu. Divod pfijatelnosti spocivajici
v dosud neresené pravni otazce se pak ze své povahy zjevné tyka toliko otazek obecnéjsich,
resp. dopada na vyklad pravnich predpist, jez ma (zobecnujici) vyznam pro dal$i soudni
1 spravni praxi. Smyslu institutu prijatelnosti kasaéni stiznosti by zjevné odporovalo, pokud
by kasaéni soud povazoval za otazku dosud nejudikovanou pravé i posouzeni toho, zda
v jednotlivé véci krajsky soud spravné vyhodnotil obsah obstaranych podkladd rozhodnuti.
Slo by toti o vytvafeni judikatury ohledné dil¢ich skutkovych otazek, nikoliv ohledné
obecnéjsich  pravnich otazek (usneseni zdejstho soudu ze dne 11.8.2023,
¢j. 8 As 120/2022-28, bod 9). Je tfeba také pripomenout, ze je to predevsim krajsky soud,
ktery je oproti Nejvys$imu spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni
rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek.
Zasah ze strany Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu vyjimelny a omezuje se
zpravidla na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1.3.2017, ¢&. 6 As 256/2016 79, bod 21, ¢i ze dne
13. 5. 2020, ¢j. 6 Afs 7/2020 52, bod 23). Nejvyssi spravai soud ma tedy v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl krajsky soud, pouze
tehdy, byl-li zavér ohledné skutkovych otazek zatizen hrubou vadou. Muselo by se tedy
jednat o skuteéné zasadni pochybeni krajského soudu. Pfipadna nevyrazna pochybeni pti
vykladu totiz zpravidla nedosahuji takové intenzity, aby zalozila ptijatelnost kasacni
stiznosti  (srov. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.1.2018,
&. 1 Azs 379/2017-26, bod 10). Zidnou takovou vadu Nejvy$§i spravni soud nashledal.
Krajsky soud nalezité zhodnotil podklady, na zakladé kterych spravni organy dovodily
spachani predmétného prestupku stézovatelem, a vyporadal vznesenou argumentaci, a to
s odkazem na prislusnou pravni dpravu a zasady daného fizeni (zejména zasada materialni
pravdy). Zaveéry krajského soudu ohledné skutkového stavu tak prima facie nevzbuzuji zadné

dtvodné pochybnosti o jejich spravnosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2023, &j. 8 As 215/2022-27, ze dne 20. 10. 2023, ¢j. 8 As 166/2022-30).

[10]  Pro tplnost soud dodava, ze ani pfi hodnoceni obsahu Gredniho zaznamu a jeho uziti
v tizeni jako dalstho podkladu rozhodnuti se krajsky soud neodchylil od judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2016,
. 1 Azs 81/2016-33, ze dne 29.6.2016, ¢j.6 As112/2016-30, ¢i ze dne 22.9. 2016,
. 4 As 152/2016-37). Pokud pak jde o podpurny odkaz na postup organu ¢innych
v trestnim fizeni, argumentace smeérfujici proti tomuto odkazu nemuze zalozit prijatelnost
kasacni stiznosti. Je zjevné, ze krajsky soud aproboval skutkova zjisténi spravnich organt
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zejm. s ohledem na obsah kamerovych zdznama. Ptijatelnost kasaéni stiznosti tak nemize
zalozit pouze argumentace sméfujici proti jednomu (podpurnému) rozhodovacimu diavodu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 84/2016-22, ¢i ze dne
29.3.2021, ¢&j.8 Azs306/2020-41, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.12. 2024, &j. 8 As 79/2024-36, ze dne 14. 10. 2024, ¢&j. 8 As 228/2023-25 atp.).

[11] Zasadni pochybeni krajského soudu nepredstavuje ani jeho zavér, ze stézovatel
nepredlozil alternativni skutkovou verzi. Krajsky soud tento zavér uvedl pouze nad ramec,
resp. v souvislosti s vymezenim rozsahu své prezkumné pravomoci. V téchto intencich byl
vazan rozsahem a obsahem zaloby (viz § 75 odst. 2 s. f. s. a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.6.2004, §j.7 Afs 16/2003-79, ¢ ze dne 9. 4.2009, ¢.7 As5/2008-63,
¢. 1951/2009 Sb. NSS).

[12] Z hlediska pfezkumu skutkovych zjisténi spravnich organt se krajsky soud
nedopustil ani zadnych jinych zavaznych pochybent, ktera by zakladala ptipustnost kasacni
stiznosti  (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.11.2019,
. 2 Azs 75/2019-46, Cirozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003,
. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, ¢&j. 5 Azs 24/2003-42, ze dne 21. 12. 2005,
. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 13.8.2008, ). 2 Azs 45/2008-67, ze dne 27.1.2009,
&. 2 Azs 91/2008-66).

[13] Prtijatelnost kasacni stiznosti nezaklada ani argumentace obsazena v druhém okruhu
namitek. Pfi hodnoceni namitky sméfujici do nenarizeni Ustntho projednani prestupku
krajsky soud nevybodil z mezi judikatury. Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze Gstni
jednani v fizenich podle prestupkového zakona nejsou povinna, ale fakultativai (rozsudky
zdejstho  soudu ze dne 13.5.2020, ¢j.10 As 127/2020-54, ze dne 21.10.2021,
&.9 As 185/2021-31, & ze dne 21. 12. 2021, &. 8 As 195/2020-77, bod 14). Krajsk soud té%
v mezich judikatury zdejstho soudu hodnotil, zdali byla zachovana procesni prava
stézovatele pri dokazovani mimo dGstni jednani (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 7 As 57/2010-82, ¢i rozsudky téhoz soudu
ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 9 As 139/2015-30, ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016-40 atp.).

[14] Izavéry ohledné pouziti kamerového zaznamu, resp. stran jeho proporcionality ve
vztahu k pravu na soukromi stézovatele a jeho druzky odpovidaji vychodiskim judikatury
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2011, &.2 As45/2010-68,
C.2518/2012 Sb. NSS, ze dne 17.12.2021, ¢.5 As253/2019-21, ¢i ze dne 30. 10. 2024,
&. 7 As 161/2024-33, & nélezy Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, &
ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PL. US 15/96). Pokud pak jde o tvrzenou moZnou manipulaci
obsahem kamerovych zaznamu, krajsky soud se touto otazkou zabyval zejm. v bodé 53, kde
uvedenou argumentaci oznalil za bypotetickou a spekulationi“. Stézovatel na uvedené
posouzeni nereaguje, pouze uvadi, ze se krajsky soud uvedenou argumentaci nezabywval,
a v kasa¢ni stiznosti ji bez dal$itho opakuje. Tim vsak stézovatel nereaguje na rozhodovaci
duvod krajského soudu. Kasaéni stiznost (jejt ¢ast) je neptipustna mimo jiné tehdy, pokud se
kasa¢ni namitky miji s rozhodovacimi divody napadeného rozhodnuti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2022, ¢.8 As 119/2022-19, bod 7, ¢i ze dne 4. 3. 2004,
. 1 Azs 23/2004-55). Uvedené lze primérené vztahnout 1 k obecné polemice o nevhodnosti
umisténi kamer na pozemku OZNR. Nep¥pustna je i argumentace, podle ni? krajsky soud
pochybil, pokud se nezabyval spolecenskou skodlivosti skutku ve smyslu materialni stranky
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prestupku. Tu totiz stézovatel neuplatnil v fizeni o zalobé, v dusledku cehoz se ji Nejvyssi
spravni soud nemuze zabyvat (§ 104 odst. 4 s. t. s. a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.9.2004, ¢j. 1 Azs 34/2004-49, ze dne 25.9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006-155, ze dne
30. 3. 2012, &j. 4 Azs 1/2011-89, ze dne 28. 8. 2020, ¢j. 8 As 66/2019-33).

[15] Prijatelnost kasalni stiznosti neshledal Nejvyssi spravni soud ani na zakladé zadné
dalsi kasacni argumentace. Kasa¢ni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu feSeny nebo byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly
ucinit judikaturni odklon. Nejedna se ani o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud naopak
posoudil ptipad stézovatele v souladu s ustalenou judikaturou, od niz Nejvyssi spravai soud
neshledal davodu se odchylit (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2024,
§j. 8 Azs 132/2024-42, ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS atp.).

IV. Zavér a nahrada naklada Fizeni

[16] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle
§ 104as. t. s. odmitl pro neprijatelnost.

[17] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f.s. (usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.3.2021, ¢. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, bod 53, ausneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢&j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18).
Stézovatel v FHzeni Gspéch nemél, a nem proto pravo na nihradu nikladd Hzeni. Zalovany
mél ve véci plny spéch, nevznikly mu v$ak naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti, procez
se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

[18] Vyrok o nahradé nakladi fizeni osoby na ném zcastnéné se opira o § 60 odst. 5
s. t. s., podle né&jz osoba ziilastnénd na ¥izeni ma pravo na nahradu jen téch nakladi, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z ditvodi zvlastnibo zretele
hodnych miize ji soud na navrh priznat pravo na nabradu dalsich nakladi 7izeni. Soud osobé
zulastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil. Osoba ztCastnéna na fizeni sice navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud vydal rozsudek, jimz ,Zalobce bude zavizin povinnosti k nahradé
nakladii ¥izeni”, avsak netvrdila zadny davod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery by ji méla
nahrada nakladt ptiznana. Nejvyssi spravai soud takovy duvod neshledal ani na zakladé
obsahu spisu. Postup dle § 60 odst. 5 véty druhé s. 1. s. je postupem zcela vyjimeénym (srov.
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 8 Aos 5/2013-87, bod 71, ze dne 10. 8. 2023,
§. 9 As 177/2023-157, bod 92).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 15. kvétna 2025



22 As 30/2025

Tomas Foltas
predseda senatu



