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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Ju¥i¢kové a soudce Petra Suranka v pravni véci Zalobce: J. Z., DiS., zastoupeného
Mgr. Martinem Kainem, advokatem, sidlem Nadrazni 58/110, Praha 5, proti zalovanému:
Krajsky trad Stredoceského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za Gdasti: obec Dolni
Hbity, sidlem Dolni Hbity 55, protirozhodnuti zalovaného ze dne 17.5.2024,
¢. j. 036057/2024/KUSK, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 28. 11. 2024, C. j. 37 A 44/2024-41,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Praze ze dne28.11.2024, C(.j.37 A 44/2024-41, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Méstsky urad Pribram rozhodnutim ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. MeUPB 06027/2024,
jako specializovany stavebni Urad podle § 15 odst. 1 a 5 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméneé nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni do 31. 12. 2023, ve spojeni s § 15 odst. 1
pism. d) a §94j odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni do 31.12.2023, avsouladu s§334a odst.3 zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale ,stavebni zakon 2021%), schvalil osobé zicastnéné na
¥zeni zimér stavby vodniho dila ,Rekonstrukce stavajici UV Neptejov®.

[2] Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Piibram zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou.
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[4] Krajsky soud konstatoval, ze soudni fizeni bylo zahajeno podanim zaloby dne
24.7.2024, tedy po nabyti Glinnosti stavebniho zakona 2021, a proto se uplatni nové
pravidlo o jednomeési¢ni Ihtité pro podani zaloby podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona 2021.
K hodnoceni v¢asnosti zaloby v navaznosti na prechodna ustanoveni stavebniho zakona
2021 krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2024,
¢.j. 3 As 183/2024-26. Krajsky soud shrnul, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 25.5.2024. Ten den nabylo napadené rozhodnuti pravni moci. Soudni fizeni bylo
zahajeno ve stfedu 24.7. 2024, kdy byla zaloba podana (a dorucena soudu). Podle pravni
Upravy uéinneé ke dni zahajeni fizeni pred soudem ¢inila lhiata pro podani zaloby jeden mésic
od oznameni napadeného rozhodnuti. Ke dni zahajeni fizeni tak mési¢ni lhuta k podani
zaloby uplynula, zmeskani lhaty pro podani zaloby pfitom nelze prominout.

[5]  Krajsky soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. f. 5.“), nebot ji zalobce podal opozdéné.

II. Kasaéni stiZznost a vyjadreni Zalovaného

[6]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost, v niz
odkazal na divody dle § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. 1. s.

[7] Stézovatel namital neprezkoumatelnost usneseni krajského soudu pro nedostatek
davoda.

[8]  Dale nesouhlasil se zavérem soudu o opozdénosti zaloby. Namital, ze v dobé, kdy
zacal béh lhuty pro podani zaloby dne 25. 5. 2024, nebyla jesté ustanoveni § 306 a § 331
stavebniho zakona 2021, o néz svij zavér o opozdénosti zaloby krajsky soud opiral, G¢inna.
Podle § 334a stavebniho zakona 2021 nemohlo ustanoveni nabyt G¢innosti pred 1. 7. 2024.

[9]  Dle nazoru soudu doslo k uplynuti lhity pro podani zaloby dne 25. 6. 2024, tedy
v dobé, kdy jesté nenastala Gcinnost § 306 odst. 1 stavebniho zakona 2021. Stézovatel
namital, ze dusledkem vykladu krajského soudu je prava retroaktivita, ktera je neptipustna.
Nelze souhlasit s tim, ze k uplynuti lhuty pro podani zaloby doslo v dobé pred Gcinnosti
pravniho predpisu, ktery prinesl zménu lhuty.

[10] Dale stézovatel doplnil, ze spravni fizeni se tykalo vodniho dila ave véci bylo
rozhodovano vodopravnim uradem dle vodniho zakona. Stavebni predpisy predstavuji
pouze obecnou a podptrnou upravu ve vztahu ke specialnim ustanovenim vodniho zakona.
Je proto otazkou, zda je na dané tizeni vibec aplikovatelné krajskym soudem odkazované
ustanoveni § 306 odst. 1 stavebniho zakona 2021. Stézovatel je toho nazoru, zZe se uplatni
obecna lhtita dle § 72 odst. 1 s. . s., nebot vodni zakon jako zvlastni zikon odlisnou lhitu
pro podani zaloby nestanovuje.

[11] Rozsudek ¢.j. 3 As 183/2024-26 dle stézovatele fesil odlisny pfipad a v posuzované
véci z néj nelze vychazet.

[12]  Stézovatel shrnul, Ze mu byl postupem soudu odepien ptistup ke spravedlnosti.

[13] Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadieni uvedl, e souhlasi se zavérem krajského soudu. Vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahoval odkaz na § 334a odst. 3 stavebniho zikona
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2021, stézovatel tak védeél, ze je postupovano podle stavebniho zakona 2021. Dale zalovany
uvedl, Ze §306 stavebniho zakona 2021 nabyl ulinnosti pred oznamenim zalobou
napadeného rozhodnuti stézovateli dne 25. 5. 2024.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v A% 4 v / 4 Ve M
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[16] Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna.

[17] Pokud kasa¢ni stiznost sméfuje proti rozhodnuti, jimz byla zaloba odmitnuta,
ptichazi v Gvahu pouze stizni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby. Nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu ¢i zastaventi rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. mize obecné
spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, v neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu, zejména skutkovych, popfipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu,
atim 1odmitnuti soudni ochrany, alpro takovy postup nebyly splnény podminky
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, €. j. 6 As 2/2015-128). Z povahy
véci nelze namitat Zadné jiné davody (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007,
sp. zn. IIL. US 93/06, nebo rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006,
&.5. 2 As 45/2005-65).

[18] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadené usneseni krajského soudu je

prezkoumatelné. Pravni avahy, na jejichz zakladé krajsky soud dospél k zavéru

o opozdénosti zaloby, jsou v napadeném usneseni vyjadreny srozumitelné. Prezkum zavéru

krajského soudu o opozdénosti zaloby tak je mozny. Jinou otazkou vsak je, ze Nejvyssi
4 4 4 v . 4 v v * Vv 4 v v

spravni soud se zavérem krajského soudu o opozdénosti zaloby nesouhlasi vécné.

[19] Podle §72 odst. 1 s. 1. s. [ze Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy bylo rozhodnuti
Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vybotoveni nebo jinym zdakonem stanovenym
zprisobem, nestanovi-li zvldasini zakon Ibiitu jinou.

[20] Podle § 306 stavebniho zikona 2021 plati: (1) Zalobu proti rozhodnuti stavebnibo
uradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci
oznameno. (2) Rozsitit Zalobu na dosud nenapadené vyroky nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body
miize Zalobce jen ve lhité 2 mésicii poté, kdy mu bylo rozhodnuti oznimeno.

[21] Dle § 331 stavebniho zakona 2021 soudni{ ¥izeni zahdjend prede dnem nabyti vicinnosti
tohoto zdakona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi.

[22] Podle § 334a odst. 3 véty druhé stavebniho zakona 2021 plati, Ze pro sicely prechodnych
ustanoveni v Casti dvandcté hlavé Il dilu 4 (mezi néz se radi také § 331, pozn. NSS) se za den
nabyti iicinnosti tohoto zakona povazuje 1. Cervenec 2024.
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[23] V nyni projednavané véci je mezi Ucastniky rizeni sporné, zda se specialni Gprava
lhuty pro podani spravni zaloby podle citovaného § 306 odst. 1 stavebniho zakona 2021
uplatni i v situaci, kdy stézovateli bylo rozhodnuti zalovaného oznameno jesté pred nabytim
/ Ve M v/ v / 4 / 4 4 / Ve i /
Ucinnosti pfislusnych ustanoveni nového stavebniho zakona, tedy za ucinnosti obecné
Upravy zalobni lhuty dle § 72 odst. 1s. 1. s.

[24] Otazkou, zda lze § 306 odst. 1 stavebniho zakona 2021 pouzit i na pfipady, kdy byla
napaden4 spravni rozhodnuti dorudena pted dnem 1.7.2024, se zabyval Ustavni soud
v nedavném nalezu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. L. US 3241/24. Timto nalezem byl zrusen
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 3 As 183/2024-26, o néjz se opira napadené
usneseni krajského soudu.

[25] Podle Ustavniho soudu na uvedené situace nedopada § 331 stavebniho zakona 2021
s V7 o 1V J ’ / M J J / 7 7 .
ani zadné jiné prechodné ustanoveni tohoto zakona. Stret staré a nové pravni Upravy je tak
4 / o / ./ Ve v/ 7 4 / i M M
ponechan vykladu soudd, které maji pti pouzivani obecnych pravidel intertemporality
v procesnim pravu povinnost $etrit podstatu a smysl zakladniho prava na soudni ochranu
(¢l. 36 acl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), a které tak v pfipadech lhut pro
4 /7 Vv M v v v * VvV _V v / Ve 4 4 4 7 7/ M M
podani zaloby, jejichz béh zapodal jesté pred Gcinnosti nové pravni Gpravy, jsou povinny
procesni upravu plynuti lhity vylozit ve prospéch prava na soudni ochranu a prezkum
zakonnosti rozhodnuti organu verejné spravy. Novou pravai Gpravu podle § 306 odst. 1
stavebniho zakona 2021 lze dle Ustavnitho soudu pouzit vyhradné do budoucna
i v o M v v v * V.V 4 /4 7/ Ve
(prospektivné). Na lhtty, jejichz béh zapocal jesté za staré pravni upravy, se nepouzije.

[26] Nejvy$$ spravni soud ptistoupil kaplikaci zavéra Ustavniho soudu na nyni
posuzovany pripad. Stézovateli bylo rozhodnuti zalovaného doruceno dne 25. 5. 2024, tedy
pred nabytim u¢innosti nové pravni Upravy (pfed dnem 1.7.2024). V pripadé pouziti
obecné dvoumeésicni lhity pro podani zaloby podle §72 odst. 1 s. f.s. stézovatel mohl
zalobu podat nejpozdéji dne 25.7. 2024 (§ 40 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

[27] Krajsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze podle pravni Gpravy Géinné
ke dni zahajenti rizeni pfed soudem (dne 24. 7. 2024) jiz ¢inila lhita pro podani zaloby jen
jeden mésic od ozndmeni napadeného rozhodnuti; ke dni zahajeni fizeni tak jiz lhita
uplynula. Pokud by mél byt uvedeny zavér krajského soudu spravny, znamenalo by to, ze
nova pravni tprava vyvolala pravni dasledky v podobé skonceni lhiity pro podani zaloby
je$té pied dnem nabyti své G&innosti. Takovy zavér je v rozporu s vychodiskem Ustavniho
soudu, ze novou pravni Gpravu podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona 2021 lze pouzit
vyhradné do budoucna.

[28] Pokud tedy krajsky soud na zakladé aplikovaného ustanoveni stavebniho zikona
2021 odmitl zalobu jako opozdénou, je napadené usneseni nezakonné (shodné viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2025, C.j. 8 As 276/2024-29
a .. 5 As 242/2024-52, nebo ze dne 2. 5. 2025, C. j. 6 As 276/2024-28).

[29] Nejvyssi spravni soud proto prisvédlil stézovateli, ze vjeho ptipadé méla byt
aplikovana lhiata k podani zaloby dle §72 odst. 1 s. f.s.aze odmitnutim zaloby bylo
nepfipustné zasazeno do jeho Ustavné zarueného prava na soudni ochranu. Pripusténi
vykladu, dle kterého by v okamziku, kdy zikon zavedl novou (kratsi) lhitu pro podani
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zaloby, jiz nebylo mozné tuto lhatu splnit, predstavuje jesté zavaznéjsi dasledky v podobé
poruseni prava na soudni ochranu, nez tomu bylo v ptipadé posuzovaném Ustavnim soudem
(shodné viz rozsudky €. j. 5 As 242/2024-52 a ¢. j. 6 As 276/2024-28).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvnis. t. s. zrusil usnesent
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110
odst. 4 s. . s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. Bude tedy vychazet z toho, ze
vCasnost zaloby je tfeba posoudit podle obecné dvoumésicni lhuty podle § 72 odst. 1 s. 1. .

[31] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. kvétna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



