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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové
a soudkyn Martiny Kiichlerové (soudkyné zpravodajka) a Jitiny Chmelové ve véci zalobce:
Mgr. T. M., zastoupeného JUDr.Markem Dvorakem, advokatem, sidlem nam.
T.G.Masaryka 1, DPfibram, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem
Nad Stolou 936/3,  Praha 7, proti  rozhodnuti  zalovaného  ze dne 9. 10. 2023,
¢. j. MV-154910-4/ TP-2023, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 29. 4. 2024, ¢.j. 6 A 141/2023-74,

takto:

Rozsudek  Méstského  soudu v Praze zedne29.4.2024, ¢C.j.6 A 141/2023-74,

se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
o v ’
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym meéstsky soud zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. MV-154910-4/TP-2023.

[2]  Zalovany uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatele a potvrdil rozhodnut
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Stfedoteského kraje (dale jen ,povinny
subjekt®), ze dne 21.8.2023, ¢&. j. KRPS-206103-2/CJ-2023-0100AP. Povinny subjekt
dast pomérné obsahlé Zadosti stézovatele o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim (dale jen ,zakon o informacich®),
odmitl (konkrétné slo o ¢ast 1b a 3a zadosti).

[3]  Stézovatel ve specifikované ¢asti zadosti pozadoval poskytnuti kopie dokumentu
o ukonceni provéfrovani podezfeni (Cast 1b zadosti) adale poskytnuti informace
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(deanonymizaci informace) tykajici se souhrnnych castek obsazenych v dokumentu Policie
Ceské republiky (¢4st 1b a3a Zadosti). StéZovatel je publicista a informace poZadoval
v souvislosti se svou praci. Uvadél, ze obchodni spole¢nosti AA STYLL, spol. s r.o. (dale jen
»AA Styll“) byla vyplacena statni a evropska dotace, pricemz projekt (vybudovani recyklacni
linky v Brodé u Ptibrami) nebyl nikdy realizovan a prostredky nebyly vraceny. Spravcem
rozpoCtu bylo konstatovano poruseni rozpoc¢tové kazné a narizeno vraceni prostredkd,
k ¢emuz nedoslo pro nedobytnost. Statutarnim organem a spolecnikem této spolecnosti byl
mj. zastupitel mésta. Stézovateli nebyly poskytnuty kompletni informace, které zadal, nebot
v nich bylo anonymizovano jméno jednatele spolecnosti AA Styll v dobé poskytnuti dotace.
Soucasné povinny subjekt odmitl poskytnout informaci ohledné celkové ¢astky prevedené
spolecnosti AA Styll ve prospéch spolec¢nosti ODES a ohledné celkové castky vracené
spolecnosti ODES ve prospéch spoleénosti AA Styll. Stézovatel mél a ma za to, ze s ohledem
na zapojeni zastupitele mésta Pribram je zde dan vefejny zajem na tom, aby tyto informace
byly ptistupné.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou meéstsky soud
dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), rozsudkem
oznacenym v zahlavi jako nedivodnou zamitl.

[5]  Méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku shrnul, ze v ramci poskytnutého
»Vyhodnoceni, coz byl vystup policejniho organu pfi provéfovani mozné trestni
odpovédnosti osoby, nebyl poskytnut 4daj o fyzické osobé (jméno, pfijmeni, datum
narozeni). Souhlasil se Zalovanym, ze se jedna o osobni udaj, ktery neni mozné poskytnout
podle § 8a odst. 1 zakona o informacich. Zaroven konstatoval, ze tento udaj neni Gdajem,
ktery splnuje definici § 8a odst. 2 zakona o informacich, nebot se nijak netyka verejné nebo
Uredni ¢innosti této osoby, ani nevypovida nic o jejim funkénim nebo pracovnim zarazeni.
Meéstsky soud zduraznil, ze poskytnuti tohoto osobniho udaje neni verejnym zajmem.
Poskytnuti pozadované informace neni ani v souladu s pozadavkem kontroly verejnosti,
nebot verejné prostfedky byly poskytnuty pravnické osobé, nikoliv dané fyzické osobe.
Pravni Uprava obsazena v nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daja
a 0 volném pohybu téchto Udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich 4dajt; dale jen ,nafizeni GDPR®), neobsahuje nic jiného a nikterak nekoliduje
s § 8a zakona o informacich.

[6] K namitce nedostateCnosti testu proporcionality provedenému povinnym subjektem
v / v M 4 v 4 / 4 \4 4
méstsky soud dodal, Ze tento test je pro posouzeni naplnéni zakonného pozadavku v daném

v/ v v / 4 Ve 4 / Ve 4 / /4 4
ptipadé nadbytecny. Jeho provedeni by ptichazelo v Gvahu pfi hodnoceni samotné pravni
normy (tedy § 8a odst. 1 zakona o informacich) pfi kontrole tstavnosti. K tomu vsak
zalovany ani povinny subjekt nejsou opravnéni. Pokud spravni organy provedly posouzeni
informace podle zakona o informacich a tento postup zduvodnily, neni nutné provadét test
proporcionality ve smyslu kolize dvou zakladnich prav v obecneé roviné (prava na soukromi
a prava na poskytnuti informace), nebot v této obecné roviné test provedl jiz zakonodarce
pfijatou pravni Gpravou.

[7]  Ohledné neposkytnuti informaci, které jsou obsahem bankovniho tajemstvi, méstsky
soud shrnul, ze rozhodnuti o neposkytnuti informace nesmérovalo k castce, ktera byla
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v ramci dotace obchodni spolecnosti vyplacena (ta je vefejné dostupna na internetu), ale
k pohybu financi (penéznich prostredkti) mezi touto spolecnosti a tfeti osobou, pfipadné
informacim o téchto uctech, véetné osob disponentli, a pohybl prostfedkG na détech.
Takové informace spadaji pod definici bankovniho tajemstvi podle §38 zikona
¢.21/1992 Sb., o bankach. Pokud je v ramci své kompetence shromazdily organy ¢inné
v trestnim fizeni (jimz tyto informace banka musi poskytnout), jedna se o informace, které
stale podléhaji bankovnimu tajemstvi, coz musi povinny subjekt respektovat.

II. Kasaéni stiznost a dal$i vyjadreni Géastniki

[8]  Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, ze méstsky soud nedostatecné posoudil jeho
namitky vznesené proti rozhodnuti zalovaného a povinného subjektu ve tfech oblastech.
Tyto oblasti se tykaly testu proporcionality, vefejného zajmu jako protivahy k ochrané
osobnich udaja vetejnych Cinitelt a problematiky vztahu prava na informace a bankovniho
tajemstvi. Namitkou ohledné nedostatecnosti testu proporcionality se méstsky soud odmitl
dle stézovatele zabyvat Gplné.

[9]  Pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci byl test proporcionality
nadbytecny, stézovatel poznamenal, ze tento test se rozhodl provést sam povinny subjekt.
V takovém pripadé ovSem mély byt vzajmu prezkoumatelnosti rozhodnuti dostatecné

v v M v 4 7. 4 v
ztetelné uvedeny jak faktory ve prospéch odmitnuti informaci, tak faktory ve prospéch

;7 - / . ’ . ’ . ’ ’ .
poskytnuti informaci. Povinny subjekt v ramci svého vyhodnoceni neuved! (nedefinoval),
kterou z rovnocennych ,kolidujicich hodnot® v ramci ptislusného porovnani prav povazuje
za ,zasahujici pravo akterou za chranéné pravo, aco povazuje za ,stanoveny cil®.
V okamziku, kdy se povinny subjekt sam rozhodl provést test proporcionality, bylo
. , v , .. v/ / v

povinnosti meéstského soudu zhodnotit jeho radnost aspravnost. To se vSak nestalo
a méstsky soud se omezil toliko na konstatovani, ze test proporcionality byl nadbytecny.

[10] Dle stézovatele méstsky soud nedostateéné zohlednil i vyznam vefejného zajmu
v dané véci. Informace mély byt stézovateli poskytnuty s ohledem na ¢l. 6 odst. 1 pism. €) ¢i
f) narizeni GDPR. Ve smyslu uvedenych ¢lankd je zpracovani pozadovanych informaci
nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve verejném zajmu, ¢i pro Uclely opravnénych

/7 o v 4 v / v i 4 / 4 Ve
zajmu treti strany. Méstsky soud se moznou aplikaci uvedenych ustanoveni podrobnéji
nezabyval, pouze konstatoval, ze narizeni GDPR a zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich 4daja, neobsahuji upravu, ktera by kolidovala s § 8a zakona o informacich. Dle

4 vV M 4 v v/ 4 / M /
nazoru stézovatele je to ale pravé narizeni GDPR, které poskytuje prostor pro uvahy
smeéfujici k poskytnuti jim pozadovanych informaci. Ani touto otazkou se ale méstsky soud
nezabyval.

[11]  Stézovatel dale poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 56 T 7/2022.
Z tohoto rozsudku plyne, ze pro osobu, ktera vstoupi do politiky a uchazi se o nejvyssi
verejné funkce, je bézné vystaveni se zvysené pozornosti a kontrole verejnosti, predevsim
médii. Z pohledu obyvatel Pribrami je ,dotaéni minulost® pfibramskych zastupitelt stejné
podstatna, jako je z pohledu viech obyvatel CR podstatni ,dotaéni minulost* poslancd.
V projednavané véci se nejedna o soukromou zalezitost konkrétni fyzické osoby, ale o jejt
zachazeni svefejnymi prostredky v roli jednatele spolecnosti, ktera obdrzela dotaci.
Uvedeny jednatel je pritom v soucasnosti zaroven zastupitelem.
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[12] Pokud jde o argumentaci méstského soudu (a pfed nim zalovaného) bankovnim
tajemstvim, stézovatel zdaraznil, Ze nic, co by jim bylo kryto, nepozadoval. Stézovatel
v ee 4+ o .. . . v 7 IV 7 V7 / )
nepozadoval kopii vypist ani informace o jednotlivych prevadénych castkach, které jsou ve
/ i VvV v v 4 v / v o i
vypisech uvedeny. Stézovatel se dotazoval na souhrn vsech prevadénych prostredku mezi
spole¢nostmi. Tato informace predstavuje vysledek zpracovani diléich podkladovych
informact ze strany Policie CR. Jde o informaci odli$nou napt. od detailniho (polozkového)
obsahu bankovnich vypisti nebo od sdéleni tykajiciho se konkrétnich ¢astek bankovnich
prevodu provedenych ke konkrétnim kalendarnim datim. Proto takova nova, souhrnna
informace vytvorena Policii CR dle nazoru stézovatele nepredstavuje bankovni tajemstvi.
Vzhledem k tomu, Ze ani jedna ze spolecnosti jiz neexistuje, nemuze poskytnutim informace
o souhrnné ¢astce prevodi dojit k poskozeni jejich obchodnich zajmu ani k naruseni
obchodniho tajemstvi. Stézovatel chtél timto zpusobem zjistit mozné prekryvani se

vracenych financnich prosttedkt mezi spole¢nostmi s poskytnutou dotaci.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odkizal na obsah rozsudku méstského
soudu adale na obsah vydanych rozhodnuti, vnichz jsou dle jeho nazoru namitky
stézovatele podrobné vyporadany. Zalovany navrhl kasaéni stiznost jako ned@vodnou
zamitnout. Ve vztahu k treti kasaéni namitce uvedl, Ze v ni stézovatel pouze predklada své
Gvahy o mozném prekryvani dotacnich a soukromych financnich prostredka v transakcich
mezi spole¢nostmi.

[14] Na vyjadreni zalovaného reagoval stézovatel v replice. V ni zejména odkazal

i eV v 7/ /v i \4 / / A / . V4
na argumentaci uvedenou jiz v kasacni stiznosti. Mozny vyskyt vefejnych finanénich
prostredku v ramci finanénich transakei dle nazoru stézovatele zvyraziuje vefejny zajem na
poskytnuti informaci a oslabuje jejich ochranu.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[16] Nejvyssi spravai soud k prvnimu okruhu kasaénich namitek Gvodem shrnuje
relevantni pravni Gpravu ochrany osobnich daji a moznosti jejich poskytovani.

[17] Podle §8a odst. 1 zakona o informacich plati, ze informace rykajici se osobnosti,
projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
zakona plati, ze povinny subjekt poskytne osobni iidaje o verejné cinné osobé, funkciondri nebo
zaméstnanci vereiné spravy, které vypovidaji o jeho vereiné nebo iiredni cinnosti nebo o jeho
funkcénim nebo pracovnim zarazeni.

[18] Informace tykajici se ochrany osobnosti, projevii osobni povahy ¢i soukromi
a osobni udaje sméji byt povinnymi subjekty poskytovany jen v souladu s pravnimi predpisy
upravujicimi jejich ochranu, tedy zejména se zakonem ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
narizenim GDPR a zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja.

[19] Ustanoveni § 8a zakona o informacich vS$ak nic neméni na tom, ze podle tohoto
zakona lze o takové informace zadat aze povinny subjekt musi zadost dle zakona
o informacich vyridit a - nepfevazi-li nad pravem na poskytnuti informaci zajem na ochrané


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/102/1/ASPI%253A/89/2012%20Sb.
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/102/1/EU%253A/32016R0679
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/102/1/ASPI%253A/110/2019%20Sb.

6 As 135/2024 - 50
pokracovani

osobnosti, projevli osobnich povahy, soukromi ¢i osobnich 4daji - pozadované informace
poskytnout (resp. v pfipadé neposkytnuti pozadovanych informaci vydat spravni
rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci podle § 15 tohoto zakona). Ochrana
osobnich Gdaji byla v nékterych aspektech upfesnéna s Gcinnosti od 25. 5. 2018 nafizenim
GDPR. Na natizeni GDPR nasledné navazal zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udaju. Tento zakon, ktery nabyl Gcinnosti se znaénym zpozdénim oproti nafizeni GDPR az
dne 24. 4. 2019, je treba ,,¢ist“ a vykladat ve spojenti s timto natizenim.

[20] Poskytovat osobni tdaje podle zikona o informacich lze jen na zikladé jednoho
z pravnich tituld stanovenych v ¢l. 6 nafizeni GDPR. Pravnich tituld pro poskytnuti
informace muze byt ve stejné chvili vice (srov. TUHACEK, M. In TUHACEK, M.,
JELINKOVA, J. Zikon o svobodném p¥istupu k informacim. Komentdr. Wolters Kluwer:
Praha, 2023. s. 379, § 8a).

[21]  Clanek 6 odst. 1 pism. €) a f) natizeni GDPR stanovi, Ze zpracovin{ je zikonné, pouze
pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu:

e) zpracovani je nezbytné pro splnéni itkolu providéného ve vereiném zajmu nebo pri vyjkonu
verejné moci, kterym je povéren spravce;

1) zpracovani je nezbytné pro icely opravnénych zajmii prislusného spravce ¢i tveti strany, kromé
pripadii, kdy pred témito zdjmy maji prednost zdjmy nebo zakladni prava a svobody subjektu
vdajii vyZadujici ochranu osobnich idaji, zejména pokud je subjektem idajii dité. Proni
pododstavec pism. f) se nerykd zpracovani provddéného organy vereiné moci pri plnéni jejich
sikol.

[22] V nynéjsi véci tak byl povinny subjekt, jako spravce osobnich dat, povinen
posuzovat, zda existuje pravni titul pro jejich poskytnuti zadateli. StéZovatel se domahal
poskytnuti informace (osobnich (daji) na zakladé zakona o informacich. Jako pravni titul
pro poskytnuti informaci tedy uvedl tento zakon, ktery v § 8a odst. 1 pfikazuje, aby
v pfipadé zadosti o poskytnuti osobnich 4dajid povinny subjekt postupoval v souladu
s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu, tedy podle nafizeni GDPR, respektive
podle zakona o zpracovani osobnich 4daja. Povinny subjekt tak byl povinen zkoumat

existenci divodd, opravnujicich jej postupovat podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR. Tyto dtvody vsak
neshledal.

[23] Stézovatel se dovolaval zejména existence verejného zajmu ve smyslu cl. 6 odst. 1
pism. e) narizeni GDPR, ktery spatfoval v tom, ze dana fyzicka osoba je zastupitelem mésta
Pfibrami a jeji minulost, pokud jde o podezreni spjaté s nakladanim s vefejnymi prostredky,
podminku verejného zajmu na sdéleni dané informace spliuje.

[24] Povinny subjekt azalovany spravné dospéli k zavéru, ze v takovém pripadé je
namisté aplikovat test proporcionality, nebot je tteba zvazit pomér mezi pravem na ochranu
osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich tdaji a mezi pravem
na informace (ktomu povinny subjekt odkizal na nilezy Ustavnitho soudu
ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. P1. US 40/08, a ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. Pl. US 15/96). Povinny
subjekt provedl test proporcionality na str. 8 vydaného rozhodnuti a zalovany se s jeho
zavéry ztotoznil. Doplnil, Ze v daném pripadé postacuje zakladni ivaha stran pomérovani
zakladnich prav aneni nutné, aby povinné subjekty provadély tfistupriovy test
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proporcionality, ktery aplikuje Ustavni soud pii abstraktni kontrole Gstavnosti pravnich
norem (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 3208/16).

[25] Nejvyssi spravai soud v tuto chvili nehodnoti, jak kvalitné byl v kontextu zadosti
. ’ ’ ’ e . . v %
o informace a naslednych odvolacich namitek test proporcionality proveden. Dospél vsak
k zavéru, ze méstsky soud pochybil ve své Givaze, ze nebylo namisté jej provadét. Z tohoto
divodu méstsky soud v napadeném rozsudku vécné nevyporadal stézovatelovu zalobni
namitku sméfujici proti argumentaci obsazené vramci testu proporcionality, jehoz
/ v 4 4 i v 4 4 / o
vysledkem bylo upozadéni prava na informace pred pravem na ochranu osobnich 4dajt,
v/ \4 vV Vv i vV v/ 4 v v M v
s ¢imz stézovatel nesouhlasil. Stézovatel po celou dobu fizeni pomérné konzistentné
poukazuje na skute¢nosti, kterymi se pokousi dovolat aplikace ¢l. 6 odst. 1 natizeni GDPR,
které upravuje duvody pro poskytnuti informaci tykajicich se osobnich udaja, jak
predpoklada § 8a odst. 1 zakona o informacich. Na tuto jeho argumentaci ve vydanych
rozhodnutich reagovali povinny subjekt izalovany, méstsky soud vsak v napadeném
rozsudku nikoli.

[26] Meéstsky soud v odivodnéni svého rozsudku zaroven chybné odkazoval na zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja. Tento zakon byl vsak jiz ke dni 24. 4. 2019
zrusen a nahrazen zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja.

[27] Dle Nejvyssiho spravni soudu neni rozhodnym fakt, Ze dokumenty od povinného
. i 4 v VvV 4 4 4 /4 i / i i / i /
subjektu se primarné, stran provérovani, tykaly pravnické osoby, a nikoli dané fyzické
osoby. Pozadovan byl Udaj, ktery byl v takovych dokumentech obsazen. Na druhou stranu
v M VV/ 4 4 4 v / v 4 v/ v 4
vsak Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze v daném pripadé neni
namisté aplikovat § 8a odst. 2 zakona o informacich. Poskytovat bez dalstho informace
v o vV Ve / 4 M v VA v v VA 4 ./
o vefejné ¢innych osobach je mozné jen za predpokladu, ze takové informace vypovidaji
M A / Ve /V /7 Ve M 4 Ve v 7/ v 4 *V M
o jejich verejné ¢i ufedni Cinnosti, pracovnim ¢i funkénim zatrazeni. Paklize se informace
vztahujici ke konkrétni Gredni osobé tykaji jejitho soukromi, coz informace o minulém
pusobeni Gredni osoby v soukromé spole¢nosti nepochybné je (bez ohledu na to, zda takova
spolecnost Cerpala verejné prostredky z dotace), nejedna se o informaci, jez by podléhala § 8a
odst. 2 zakona o informacich. Nevztahuje se totiz k soucasné Uredni ¢innosti vefejné ¢inné
osoby.

[28] Nejvyssi spravai soud tak shledal rozsudek méstského soudu ve vztahu k vyporadani
prvaiho okruhu kasa¢nich namitek nepfezkoumatelnym. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
osobni tidaje v podobé jména, ptijmeni a data narozeni fyzické osoby obsazené v dokumentu
oznaeném jako ,Vyhodnoceni“ azpracovaném povinnym subjektem nemély byt
poskytnuty, nebot spadaji pod vyluku dle § 8a odst. 1 zakona o informacich. Uvedené
ustanoveni vsak nevylucuje, ze takové Udaje nelze poskytnout, je vsak mozno tak uéinit jen
v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu. Takovym predpisem je natizeni
GDPR, které v ¢l. 6 odst. 1 upravuje davody, za kterych je mozné osobni udaje zpracovavat
a pfipadné i poskytnout. Ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni GDPR proto bylo namisté poméfit
duvody pro poskytnuti takové informace tvrzené stézovatelem s dopady do osobni stéry
dotcené osoby.

[29] Ukolem meéstského soudu bylo toto posouzeni provedené spravnimi organy
zadanych skutkovych okolnosti pfezkoumat, coz vsak neuéinil. Zatizil tak napadeny
rozsudek vadou, ktera Nejvyssimu spravnimu soudu znemoznuje v této casti rozhodnuti
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prezkoumat (viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2024, ¢.j. 7 As 38/2023-21). K namitané
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a rozsudku krajského soudu Ize taktéz odkazat
na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003-130,
ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, C.j. 2 Azs 391/2004-62,
aze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As28/2008-76, ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84,
ze dne 23.7.2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 As 111/2013-25).

[30] Duvodnou je i posledni stézovatelova namitka. Méstsky soud nespravné dovodil,
\4 . . 4 . . v 7 v o v 4 / * /V
ze informace, 1 souhrnna, o objemu financnich prostredku preposilanych mezi Gty dvou
v 4 . 4 . ’ 4 4 . vvVv/
spolecCnosti, je kryta bankovnim tajemstvim ve smyslu § 38 zakona o bankach. Nejvyssi
spravni soud vSak ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢.j. 5 As 236/2016-104, jiz diive
judikoval, Ze povinnost mlcenlivosti spojena s bankovnim tajemstvim dle § 38 odst. 1
zakona o bankach stiha pouze banku. Méstsky soud se tak v dal$im ftizeni bude povinen
znovu zabyvat tim, zda ma povinny subjekt povinnost poskytnout i druhou stézovatelem
V] . . Vi . ’ 3 o v ’ /4
pozadovanou informaci (§ 16 odst. 6 zakona o informacich), nebot odivodnéni napadeného
rozsudku, o které méstsky soud nyni oprel neposkytnuti druhé pozadované informace,
neobstoji.

IV. Zavér a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost divodnou, procez napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude

v / 4 4 /4 4 4 / 4 v 4 o
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O nahradé nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



