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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufitkové asoudce Petra Surinka v pravni véci zalobce: J. S., zastoupeného
JUDr. LukaSem Havlem, advokatem, sidlem Blanicka 174, 541 01 Trutnov,
proti zalovanému: Méstsky Gfad Trutnov, sidlem Slovanské niamésti 165, Trutnov,
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 28. 6. 2024,  ¢.j. MUTN 73294/2024, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 20. 11. 2024,
¢. . 30 A 61/2024-50,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalobce Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dale
»S. I. 8.%), napadl kolaudalni souhlas s uzivanim stavby vodniho dila - venkovni kanalizace,
DEPO Ceska posta Trutnov - Bojisté, & p. X, k. . B. u T, ktery dne 28. 6. 2024 vydal
Meéstsky trad v Trutnove.
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[2]  Krajsky soud uved], ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu souhlasy vydavané
stavebnim ufadem jsou rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. . s., zalobce tedy uplatnil spravny
zalobni typ. Krajsky soud nicméné dospél k zavéru, ze zaloba je opozdéna.

[3]  Dle § 306 ve spojeni s § 334a odst. 3 a § 331 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
¢inila v projednavaném pripadé lhata k podani zaloby jeden mésic od oznameni rozhodnutt,
pridemz podle §72 odst. 4 s.f.s.zmeskani lhaty nelze prominout. Krajsky soud
konstatoval, ze dle svého tvrzeni v zalobé se zalobce s napadenym rozhodnutim seznamil
dne 19.7.2024 (rozhodnuti bylo zaslano na zakladé Zadosti o informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, pozn. NSS). Lhuta pro podani zaloby
tak zalala béZet dne 20. 7. 2024 a posledni den lhity ptipadl na 20. 8. 2024. Zaloba odeslana
datovou schrankou zastupce zalobce a dorucena krajskému soudu dne 10.9.2024 byla
opozdéna.

[4]  Krajsky soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. jako opozdénou odmitl.

II. Kasa¢ni stiznost

[5]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost z davodu
uvedeného dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[6]  Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze lhata k podani zaloby zacala bézet dne
20.7.2024. Stézovatel rozporoval, ze v zalobé uvedl, Zze se s napadenym rozhodnutim
seznamil dne 19.7.2024. Stézovatel v zalobé uvedl, ze dne 19.7.2024 bylo rozhodnuti
doruceno jeho zastupci.

[7] Stézovatel nebyl Gcastnikem spravniho fizeni, napadeny kolaudacni souhlas mu
proto nebyl dorucovan ani jinak oznamovan.

[8]  Zastupce stézovatele v minulosti podaval odvolani v zastoupeni stézovatele proti
rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu anasledné se v navaznosti na predchozi
zastoupent, ale bez zmocnéni konkrétni plnou moci, dotazoval, jak dale zalovany o dalsim
uzivani stavby destové kanalizace rozhodl, pfi¢emz pozadal téz o zaslani pfipadného
rozhodnuti tykajictho se dané véci. Zadatelem o informace méZe byt kazda fyzicka
1 pravnicka osoba, v tomto ptipadé byl zadatelem o informaci zastupce stézovatele sam.
Zalobce v Zadosti o poskytnuti informace nebyl zastoupen. Vzdy je ptitom déleZité, kdy se
zalobce s rozhodnutim, které je ve spravnim soudnictvi napadano, skutecné seznamil.
Doruceni napadeného rozhodnuti dne 19.7.2024 zastupci nepredstavovalo doruceni
rozhodnuti stéZovateli. Stézovatel se s napadenym rozhodnutim plné seznamil az dne
3.9. 2024, kdy navstivil svého zastupce, ktery mu listiny predlozil a kdy se rozhodl, Ze si
preje vydany kolaudaéni souhlas napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud
se mél zeptat stézovatele, kdy se seznamil s rozhodnutim, nebot takové tvrzeni zaloba
neobsahovala. Pokud krajsky soud nemél postaveno najisto, kdy se stézovatel dozvedél
o existenci kolauda¢niho souhlasu, resp. kdy se seznamil sjeho obsahem, mél zZalobu
povazovat za véasnou.

[9]  Stézovatel odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz Glastnik
musi byt s obsahem rozhodnuti seznamen v rozsahu potfebném pro Glelnou obranu proti
nému. Pro posouzeni polatku béhu lhity pro podani zaloby tak neni rozhodné, zda
stézovatel mohl mit povédomi o doruceni kolauda¢niho souhlasu jeho pravniho zastupci.
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[10] Pocatek béhu lhity pro podani zaloby musi byt v nynéjsim ptipadé vymezen od
faktického seznamenti se s obsahem rozhodnuti stézovatelem.

[11]  Ke kasaéni stiznosti bylo prilozeno Cestné prohlaseni stézovatele, ze poté, co ho jeho
zastupce v prubéhu srpna informoval, ze mu bylo rozhodnuti doruceno, sesel se s nim
s ohledem na vzajemné dovolené v nejblizsim mozném terminu, tedy dne 3. 9. 2024, kdy byl
s obsahem rozhodnuti seznamen.

[12]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
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a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[15] Podle § 306 stavebniho zikona plati: (1) Zalobu proti rozhodnut{ stavebniho iitadu,
s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci
oznameno. (2) Rozsivit Zalobu na dosud nenapadené vyroky nebo ji rozsi¥it o dalst Zalobni body
maize Zalobce jen ve Ihiité 2 mésicii poté, kdy mu bylo rozhodnuti oznimeno.

[16] Podle §46 odst. 1 pism.b) s. t.s., nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh, jestlize navrh byl poddn predcasné nebo opoZdéné.

[17]  Stézovatel nerozporuje zavér krajského soudu, ze v projednavaném pripadé Cinila
lhuta pro podani zaloby 1 mésic. Stézovatel vsak rozporuje skutkové vychodisko krajského
soudu, ze okamzikem rozhodnym pro pocatek béhu lhiity pro podani zaloby bylo doruceni
rozhodnuti zastupci stézovatele dne 19. 7. 2024.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval argumentaci stézovatele, ze zadost
o informace, na jejimz zakladé Zalovany zastupci stézovatele zaslal napadené rozhodnuti,
podal JUDr. Luka$ Havel svym jménem, a nikoli v zastoupeni stézovatele. Dospél ptitom
k zavéru, ze tato argumentace je Glelova, motivovana snahou zvratit neptiznivé disledky
opozdéného podani zaloby advokatem. Je pravdou, ze k zadosti o informace nebyla
pripojena plna moc, jiz by stézovatel JUDr. Lukase Havla zmocnil k zadosti o informace
podle zikona o svobodném pfistupu k informacim. V Zadosti o informace ze dne 11. 6. 2024
vSak JUDr. Lukas Havel uvedl: ,,... pisi Vim opakované za svého klienta pana J. S., ..., ktery
mne pozddal o pravni pomoc.“ V zadosti dale JUDr. Lukas Havel uvadi, ze ,klientovi neni
zndmo, jak rozhodl wvds rad odalsim provozu dila.“ Dale v zadosti zdlrazruje, zZe
o poskytnuti zadosti zada opakované, nebot na predchozi zadost nebylo reagovano. Textace
zadosti tedy nesvéd¢i o stézovatelem tvrzené verzi, ze zadost o informace podal JUDr. Lukas
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Havel svym jménem. Jak pfitom uvedl v kasacni stiznosti sam stézovatel, JUDr. Lukas
Havel v zastoupenti stézovatele ¢inil uz jina podani vuéi zalovanému.

[19]  Ostatné, z Gcelovosti argumentace usvédcuji stézovatele ijeho vlastni formulace.
V zalobé stézovatel uvedl, ze rozhodnuti bylo dorueno pravnimu zdstupci Zalobce dne
19.7.2024. Ani tato formulace nesvéd¢i o tom, ze by zadost o informace JUDr. Lukas
Havel podal svym jménem, a rozhodnuti tak ziskal do své dispozice nikoli v zastoupeni
klienta. Tvrzent, ze zadost o informaci podal JUDr. Lukas Havel svym jménem, je nadto
nekonzistentni s tvrzenim, ze Zalobce v Zddosti o poskytnuti informace nebyl zastoupen.
Neslo-li o zadost stézovatele, nedava tvrzeni o nezastoupeni stézovatele pti podani zadosti
smysl.

[20] DPredevsim ale, stézovatel v zalobé sam uvedl 4daj o tom, kdy bylo rozhodnuti
zastupci stézovatele doruceno. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) s. t. s. pozaduje, aby byl
v zalobé uveden den doruceni napadeného rozhodnuti nebo jiného oznameni zalobci.
Krajsky soud proto nemél davod vyzyvat stézovatele k doplnéni tidaje a dotazovat se jej, kdy
se snapadenym rozhodnutim seznimil, & za tim Glelem provadét dokazovani. Udaj
o doruceni napadeného rozhodnuti uvedeny v zalobé ptitom odpovida (daji z dorucenky,
jez je ve spravnim spise pripojena k odpovédi zalovaného na zadost. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.2.2018, ¢.j.1 As311/2017-37, na néjz stézovatel v kasacni
stiznosti odkazuje, na nynéjsi pripad nedopada, nebot v pripadé rozhodovaném pod
sp. zn. 1 As 311/2017 soud jako okamzik rozhodny pro podatek béhu lhaty urcil okamzik
dfivéjsi, nez jaky uvadéli zalobci. V nyni projednavaném pripadé vsak krajsky soud vysel
z data, které stézovatel v zZalobé uvedl.

[21] Formulaci, ze ,Zalobce v Zalobé uvedl, Ze s napadenym rozhodnutim se seznimil dne
19. 7. 2024%, krajsky soud akcentoval skutecnost, kterou v kasacni stiznosti zduraznuje
i stézovatel, ato ze rozhodnuti stézovateli nebylo oznamovano ve smyslu § 72 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tedy jako ulastnikovi rizeni, nebotf napadené rozhodnuti
nebylo vydano v rezimu spravniho fizeni (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76).

[22] Jde tedy o situaci, kdy zalobu podala osoba, ktera nebyla dlastnikem fizeni.
Takovému zalobci pritom rozhodnuti zpravidla nebyva doruceno ani jinak oznameno.
Pocatek lhuty pro podani zaloby v takovém pripadé zakonem neni urcen. Se stézovatelem
lze souhlasit v tom smyslu, ze judikatura dovodila, ze takovému zalobci zapocéne lhata pro
’ ’ \4 Ve Vv Vv Vv / .
podani zaloby plynout okamzikem, kdy mél prokazatelné moznost seznamit se se
skutednosti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano, a s jeho obsahem (srov. napft. rozsudek
Nejvys$itho spravnitho soudu zedne 25.6.2014, ¢.j. 1 Afs52/2014-38). Takovym
okamzikem vsak je i okamzik, kdy se rozhodnuti dostalo do dispozice zastupce zalobce. Bylo
, . ’ . v . v ’ ’ vV
pak na advokatovi, aby svého klienta véas informoval o tom, ze rozhodnuti, které stézovatel
chtél ziskat, mu zalovany zaslal, a poudil jej téZ o moznostech obrany proti rozhodnuti,
véetné relevantnich lhat.

[23] Judikatura zdtraziuje, ze pocatek béhu lhiuty nelze odvozovat napfiklad od
okamziku, kdy Zalobce sice mohl mit povédomi o skuteCnostech, které vedly k vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, ale nemél rozhodnuti k dispozici, a tedy se s obsahem
rozhodnuti ani nemohl seznamit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014,
¢.j. 1 Afs 52/2014-38). Judikaturou dovozeny pozadavek moznosti zalobce seznamit se
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s rozhodnutim a jeho obsahem v$ak nelze vykladat tak, ze pocatek béhu lhuty pro podani
zaloby lze, napt. v souvislosti s dovolenymi zalobce ¢i jeho zastupce, libovolné oddalovat.
Takovy vyklad by byl v rozporu se smyslem lhat pro ucinéni tkonu.

[24] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, kdyz pri
posuzovani vcasnosti zaloby vychazel zudaje o dorudeni zastupci stézovatele dne
19.7.2024. S ohledem na obsah zaloby divodné vychazel z toho, ze den 19. 7. 2024 byl ve
smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. dnem, kdy doslo ke skutecnosti uréujici pocatek béhu lhuty pro
podani zaloby dle § 306 odst. 1 stavebniho zakona. Poslednim dnem jednomeésicni lhity
k podani zaloby tak byl den 19. 8. 2024, nebot podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhata uréena podle
mésict konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek
lhtty. Vzhledem k tomu, ze konec lhity pfipadl na pondéli 19. 8. 2024, neuplatni se § 40
odst. 3 s. f. s. Nejvysst spravai soud tak sice koriguje chybny zavér krajského soudu, podle
néjz poslednim dnem lhity pro podani zaloby byl v projednavaném pripadé den 20. 8. 2024,
jednoznac¢né vsak obstoji zavér, ze zaloba stézovatele podana dne 10. 9. 2024 stézovatelovym
zastupcem prostiednictvim jeho datové schranky byla opozdéna.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[25] Sohledem na shora uvedené skuteCnosti Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost neduvodnou, procez ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

vv/ 4

[26] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni a odst. 7 s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nemél uspéch ve
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véci, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci uspéch, v fizeni
o kasacni stiznosti mu vSak nevnikly zadné naklady prekracujici ramec jeho Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



