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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jitiny
Chmelové a soudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobcu: a) Ing. akad. arch. J. M. P.,
b) MUCHA JP Praha, spol. s r.o0., se sidlem Pfemyslovska 48/13, Praha 3, oba zastoupeni
JUDr. Zuzanou Cisatovou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti
alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha
6, za UiCasti osoby zcastnéné na rizeni: Trebag AG as Trustee of MUCHA TRUST, se sidlem
Im Hasenacker 32, Schaan, Lichtenstejnské knizectvi, zastoupena JUDr. Frantiskem
Vyskocilem, Ph.D., advokatem se sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobci proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 13.3.2025,
¢.j. 15 A 58/2024-108,

takto:
I. Kasacnistiznostse odmita.
II. Zidny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Osoba zudastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti zalobci a) a b) (dale ,stézovatelé®) broji proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®). Stézovatelim byl
rozsudek méstského soudu dorucen prostrednictvim jejich zastupkyné dne 8. 4. 2025. Jak je
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zjevné ze zaznamu o ovéreni elektronického podani doruceného Nejvyssimu spravniho
soudu (C. L. 17), stézovatelé podali kasalni stiznost proti tomuto rozsudku prostfednictvim
datové zpravy do datové schranky tohoto soudu dne 23. 4. 2025 v 00:00:34.

[2]  Podle véty prvni §40 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
»S. I. 8.%), lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu podina bézet
pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujict jeji pocatek. Podle § 40
odst. 2 véty prvnis. f. s. lhtita urdena podle tydna, mésict nebo rokt konci uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhaty.
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[3]  Podle § 106 odst.2 s.f.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po
doruéeni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhtita znovu od doruceni
tohoto usnesent. [...] Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

[4] Podle §46 odst. 1 pism.b) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdéné.

[5]  Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval vyse, z predlozeného spisu méstského soudu
vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu byl stézovatelim dorucen do datové
schranky jejich zastupkyné v atery 8. 4. 2025. To odpovida i tvrzeni, které stézovatelé uvedli
v kasacni stiznosti. V souladu s vyse citovanymi pravidly pro poditani lhut bylo poslednim
dnem dvoutydenni lhity pro podani kasa¢ni stiznosti utery 22. 4. 2025. Kasac¢ni stiznost
nicméné byla odeslana i dodana do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu az ve
stredu 23. 4. 2025 tésné po pulnoci (00:00:34). V pripadé podani do datové schranky organu
verejné moci je pritom podani uéinéno okamzikem dodani datové zpravy do schranky
organu verejné moci (usneseni NSS ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010-79).

[6] Kasacni stiznost je tedy opozdéna, pricemz zmeskani lhity nelze prominout.
Relativné maly Casovy odstup mezi uplynutim lhuty pro podani kasacni stiznosti a jejim
skuteénym podanim je pfitom nerozhodny. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje napt.
na usneseni ze dne 23.9.2021, ¢.j.3 As 228/2021-40, jimz kasacni soud odmitl kasa¢ni
stiznost 1 za situace, kdy doplnéni bylo soudu dorudeno pouhé tti sekundy po uplynuti lhity
podle § 106 odst. 3 s. . s. V oznaceném usneseni Nejvyssi spravai soud mj. akcentoval, ze
fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a zasadou wvigilantibus iura (viz téz
rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2004, C. j. 3 Azs 18/2004-47). Stézovatelé v nynéjsi véci navic byli
v fizeni pred méstskym i Nejvys$sim spravnim soudem zastoupeni advokatkou, tj. pravni
profesionalkou, ktera méla dostate¢né dlouhy casovy prostor podat kasacni stiznost vcas
(obdobné usneseni NSS ze dne 20. 3. 2025, C. j. 22 Azs 12/2025-34).

[71  Nejvy$$i spravni soud dile odkazuje na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
7.9.2021, sp.zn.Pl. USst. 53/21. To zdtraziiuje, Ye vlasnost elektronického podani
(v daném pripadé se jednalo o podani uéinéné prostfednictvim e-mailu) je tteba posuzovat
podle okamziku, kdy podani dojde soudu, nikoliv podle okamziku, kdy je podatelem
odeslano. Toto stanovisko tedy plné odpovida vychodiskim shora shrnuté judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Navic v posuzované véci byla kasani stiznost zastupkyni
stézovateld odeslana (nadto z datové schranky a nikoliv e-mailem) az po uplynuti posledniho
dne lhuty.

[8]  V dusledku vyse uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120s. . s.

[9] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu

s § 60 odst. 3 a5 ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle § 60 odst. 3 s. . s. nema zadny z Géastnika

pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. Podle § 60 odst. 5
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s. f. s. osoba zucastnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly

v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z divodu zvlastniho ztetele

hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. V tomto
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pokracovani
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fizeni vSak Nejvyssi spravni soud osobé ztcastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil,
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tudiz ani ona nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[10] Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti pozbylo smysl, aby Nejvyssi spravni soud
samostatné rozhodoval o navrhu na odkladny G¢inek kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 13. kvétna 2025
David Hipsr

predseda

senatu



