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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Juti¢kové a soudce Petra Suranka v pravni véci Zalobkyné: R. N., zastoupené
Mgr. Ivanou Dvorskou, advokatkou, sidlem 2. odboje 968, Votice, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 6. 2024, ¢.j. 14662-10/2024-900000-317, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2024, ¢. . 37 Ad 2/2024-51,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznadva nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobkyné Zalobou brojila proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2024, jim? bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti reditele Celniho Gradu pro Stredocesky kraj
ze dne 18. 3. 2014. Rozhodnutim feditele celniho dfadu byla zalobkyné propusténa ze
sluzebniho pomeéru podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniku bezpecnostnich sbort. Predchozi tri rozhodnuti zalovaného o odvolani
zalobkyné byla zrusena krajskym soudem pro nedostatecné zjistény skutkovy stav.

[2]  Krajsky soud shledal, Zze Zaloba zalobkyné byla podana opozdéné. Rozhodnuti
zalovaného bylo zastupci zalobkyné doruceno v souladu s § 176 odst. 5 zakona o sluzebnim
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poméru dne 16. 6. 2024, vten den nabylo pravni moci. Podle § 196 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru muze Gcastnik podat zalobu proti rozhodnuti vydanému podle tohoto
zakona do 60 dnt od pravni moci rozhodnuti, pficemz § 72 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (dale téz ,s. t. s.“) vylucuje moznost prominuti zmeskani lhity k podani
zaloby. Zalobkyni tvrzeny dtvod, pro ktery podani zaloby zmeskala (nep¥izniva dopravni
situace), by nadto ani nemohl byt vaznym omluvitelnym divodem ospravedlinujicim
zmes$kani lhity. Zalobu podala Zalobkyné osobné na podatelné soudu dne 16. 8. 2024, ackoli
posledni den lhuty byl ve Ctvrtek 15. 8. 2024. V reakci na tvrzeni zalobkyné v replice, ze
predchozi zaloby proti rozhodnutim zalovaného podavala v dvoumeésiéni lhaté podle § 72
odst. 1 s.f.s., anabyla tak legitimni ocekavani, krajsky soud v oduvodnéni usneseni
vysvetlil, ze predchozi zaloby byly podany ve lhuté 60 dni od pravni moci napadeného
rozhodnuti.

[3]  Z uvedenych duvodi krajsky soud zalobu odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
v niz odkazala na davody dle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. f. s.

[5]  Stézovatelka zdtraznila, Ze podani zaloby pro ni bylo znacné naroc¢né, nebot ma
v souvislosti s jednanim zalovaného psychické problémy, pro které je invalidni.

[6] Dale uvedla, ze dne 8. 10. 2024 ji byla dorucena vyzva krajského soudu k zaplaceni
soudniho poplatku. Zaroven obdrzela vyjadfeni zalovaného, v némz bylo uvedeno, ze lhtita
pro podani zaloby je 60 dni.

[71  Stézovatelka namitla, ze zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnuti je konelné
anelze se proti nému odvolat, pouleni o moznosti podat zalobu v rozhodnuti chybi.
Vzhledem ke zvlastni lhaté jde o podstatny udaj.

[8]  Stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem, ze lhitu pro podani zaloby nebylo
mozné prodlouzit. Kdyby nebylo mozné dle sluzebniho zakona lhitu pro podani zaloby
prodlouzit, zakonodarce by to v zakoné o sluzebnim poméru uvedl, jako to ucinil v § 72
odst. 4s. t.s.

[91  Stézovatelka doplnila, Zze prvni zalobu podala jiz dne 7.8.2014. Krajsky soud
v predchozim zru$ovacim rozsudku potvrdil, ze nékteré kroky zalovaného jsou protipravni.

[10]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil.

[11] Zalovany se ve vyjadfeni ztotonil se zivérem krajského soudu. Ustanoveni § 72
odst. 4 s. f.s. kogentné vyluCuje moznost prominut zmeskani lhuty k podani zaloby.
Zalovany souhlasil s krajskym soudem, e sté¥ovatelkou uvedené dtvody zme$kan{ lhaty
nejsou vaznymi omluvitelnymi dévody. Zalovany doplnil, e zikon mu nestanovuje
povinnost poucit o moznosti podat spravni zalobu.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[12] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] DPoté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
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a v ramci uplatnénych davodu, oveéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni dvodna.

[14] Pokud kasa¢ni stiznost sméfuje proti rozhodnuti, jimz byla zaloba odmitnuta,
prichazi v ivahu pouze stizni divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajicl v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby. Nezdkonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu ¢i zastaventi fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. mize obecné
spoCivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, nebo v neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek diavodu, zejména skutkovych, popfipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, Ze doslo k odmitnuti navrhu,
atim 1odmitnuti soudni ochrany, alpro takovy postup nebyly splnény podminky
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, €. j. 6 As 2/2015-128). Z povahy
véci nelze namitat Zadné jiné dévody [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007,
sp. zn. III. US 93/06, nebo rozsudek Nejvy$iho spravnitho soudu ze dne 5. 1. 2006,
&.7.2 As 45/2005-65].

[15] Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadené wusneseni krajského soudu je
prezkoumatelné. Krajsky soud srozumitelné vysvétlil pravni Gvahy, na jejichz zakladé dospél
k zavéru o opozdénosti zaloby, a skutkové okolnosti, z nichz krajsky soud vychazel, maji
oporu ve spisu.

[16] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k vécnému prezkoumani zavéru
o opozdénosti zaloby stézovatelky.

[17] Podle § 176 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru plati, ze je-li sicastnik v ¥izeni
zastupovdn, dorucuje se rozhodnuti jeho zdstupci.

[18] Podle § 182 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru rozhodnuti, proti kterému jiz nelze
podat odvolani (rozklad), je v pravni moci.

[19] DPodle §72 odst. 1 s. 1. s. lze Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy bylo rozhodnuti
Zalobci  ozndmeno dorucenim pisemnébo vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpuisobem, nestanovi-li zvldstni zakon lbiitu jinou.

[20] Podle § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru #castnik miiZe podat Zalobu u sondu
proti rozhodnuti, které bylo vydino v ¥izeni podle tohoto zikona, do 60 dnii od pravni moci
rozhodnuti.

[21] Podle § 211 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru [hita uréend podle dni pocind dnem,
ktery ndsleduje po udalosti, jeZ je rozhodujici pro jeji pocitek.

[22] Podle § 72 odst. 4 s. 1. s. zmeskani lbiity pro podani Zaloby nelze prominout.

[23] Nejvyssi spravai soud ve spisovém materialu ovéril spravnost skutkovych zavéru
krajského soudu. Rozhodnuti zalovaného o odvolani bylo doruceno do datové schranky
zmocnéného zastupce stézovatelky (plna moc ze dne 18. 5. 2014) dne 16. 6. 2024. Zalobu
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stézovatelka podala osobné na podatelné soudu dne 16. 8. 2024. Tyto skutenosti ostatné
stézovatelka ani nerozporuje.

[24]  Stézovatelka rozporuje predevs§im zavér krajského soudu, ze zmeskani lhity pro
podani zaloby proti rozhodnuti vydanému podle zidkona o sluzebnim poméru nelze
prominout. Této namitce vsak Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.

[25] Zjudikatury vyplyva, ze lhita pro podani zaloby je zakonnou procesni lhatou
s propadnymi cinky, jejiz nedodrzeni ma za nasledek ztratu moznosti tento procesni tkon
s ispéchem provést (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2005,
&7 5 Azs 317/2004-56).

[26] Uvedené plati i v situaci, kdy zvlastni zdkon stanovuje pro podani zaloby lhitu
specialni, odlisnou od obecné lhuty stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s. a zdroven neupravuje
odchylku od obecného pravidla dle § 72 odst. 4 s. f. s., ze lhtitu pro podani zaloby nelze
prominout  (srov. rozsudek  Nejvyssiho  spraivnitho  soudu  ze dne 18. 4. 2004,
&7 1 Ads 4/2004-57).

[27] Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem, ze § 196 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru upravuje specialné pouze délku lhuty pro podani zaloby proti
rozhodnuti a jen v tomto rozsahu se uplatni zasada prednosti zvlastni normy pred normou
obecnou. Ze skutecnosti, ze zakon o sluzebnim poméru neupravuje moznost prominuti
zmeskani lhity pro podani zaloby, resp. prominuti zmeskani lhaty nezakazuje, nelze
dovozovat, ze takové prominuti umoznuje. V rozsahu, v jakém zvlastni zakon mléi, aniz by
aplikaci obecné upravy vylucoval, se pouzije obecna tUprava. Ustanoveni §72 odst. 4
s. . s. zadny prostor k odstraniovani pripadné tvrdosti zakona neposkytuje (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 Afs 11/2011-79, ¢. 2409/2011 Sb. NSS,
ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 3 As 215/2016-31). Proto se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval
otazkou, zda byly v projednavané véci vibec naplnény podminky prominuti zmeskani
tkonu ve smyslu § 72 odst. 4 s. 1. s.

[28] Pochybenim krajského soudu neni ani skutecnost, ze stézovatelku vyzval k zaplaceni
’ v . v ’n: .. v v . v J vV, v

soudniho poplatku, ackoli nemél v tu chvili najisto postaveno, ze zaloba je véasna. Zpétné,

se znalosti vysledku fizeni se vyzva k zaplaceni soudniho poplatku v dany okamzik jisté jevi

jako nadbyteéna. Nicméné v pripadé, ze by krajsky soud nasledné zjistil, ze zaloba byla
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podana véas, urychlil by takovy postup pfipravu véci k rozhodnuti. Takovy postup tedy

byl, nejen z pohledu soudu ale fizeni jako takového, v souladu se zasadou ekonomie fizeni.

Je bézné, ze soudy pravé s ohledem na ekonomii rizeni kroky sméfujici k odstranéni vad
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zaloby a naplnéni podminek fizeni ¢ini, pokud mozno, najednou, a nikoli postupné.

[29] Spravni organy nemaji povinnost poucovat o moznosti napadnout rozhodnuti
4 4 4 v 4 4 7 b .V / V 4
spravniho organu zalobou u spravatho soudu. Je na vlastni iniciativé ulastnika, aby se
informoval o moznostech napravy, pokud chce zvratit pravomocné spravni rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢. . 1 As 35/2005-61).
Zalovanému nevyplyva povinnost poucit o moznosti podat zalobu podle soudniho radu
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spravniho (a o specialni lhuté k podani zaloby) ani zobecné Gpravy, ani ze zakona
o sluzebnim poméru.
[30] Nejvyssi spravni soud chape stézovateléino roz€arovani. Je vsak vazan zakonem,
stejné jako byl zakonem vazan krajsky soud. Podani zaloby ve lhuté stanovené zakonem je
podminkou fizeni a soud neni opravnén od této podminky upustit.
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[31] Za situace, kdy rozhodnuti zalovaného bylo zalobkyni doruceno prostfednictvim
zmocnéného zastupce dne 16. 6. 2024, Sedesatidenni lhiita pro podani zaloby pocala bézet
dne 17. 6. 2024 a uplynula ve éuvrtek 15. 8. 2024. Zaloba stéZovatelky podan na podatelné
soudu dne 16. 8. 2024 tak byla opozdéna.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[32] Sohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni
stiznost neduvodnou, procez ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni a odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka neméla Gspéch ve
v . 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v v 7/ v v/ 4
véci, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovany mél ve véci uspéch, v fizeni
v 7 /v i v i v/ /4 /4 v V.’ 7/ 4 M / vV /7 Ve i

o kasa¢ni stiznosti mu v$ak nevznikly zadné naklady prekracujici ramec jeho afedni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



