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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

alobkyné: IC-PARK ENERGO,s. r. 0., ICO: 26401843

sidlem Svojsin 155, 349 01 Svojsin
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Radokem
sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad

sidlem Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spolivajicim v ptipisu
zalovaného ze dne 24. 9. 2024, ¢. j. 11745-2/2024-ERU,

II.

II1.

IV.

takto:
Ptipis zalovaného ze dne 24. 9. 2024, ¢. j. 11745-2/2024-ERU, je nezdkonny.

Zalovanému se zakazuje pokratovat v poru$ovani prav Zalobkyné vzniklych na zakladé
licence ¢. 110705200, ktera ji byla udélena rozhodnutim zalovaného dne 16. 3. 2020,
¢.j. 02471-13/2020-ERU.

v

Zalovany je povinen Zalobkyni pisemné sdélit, Ye licence ¢ 110705200 k vyrobé
elektfiny, ktera ji byla udélena rozhodnutim zalovaného dne 16. 3. 2020, ¢. j. 02471-
13/2020-ERU, v dusledku zmény pravni formy zalobkyné dne 11. 6. 2024 nezanikla, a
to do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklad® ¥zen{ v ¢astce 10 228 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Michala Racoka.
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Odavodnént:

Vv -
I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda zména pravni formy je preménou pravnické osoby,
ktera ma za nasledek zanik licence pro podnikani v energetickych odvétvich podle § 10 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon).

Zalobkyni byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 3. 2020, ¢&. j. 02471-13/2020-ERU,
udélena licence ¢. 110705200 k vyrobé elekttiny. Zalobkyné nisledné zménila svou pravni
formu z akciové spolecnosti na spole¢nost s ruenim omezenim; preména byla zapsana do
obchodniho rejstfiku dne 11. 6. 2024. Nasledné dne 7. 8. 2024 operator trhu (OTE, a. s.)
zalobkyni sdélil, ze licence zalobkyné zanikla k 11. 6. 2024, a zalobkyné proto nemuze
narokovat podporu elekttiny z obnovitelnych zdrojt.

Dne 24.9.2024 pod ¢. . 1174-2/2024-ERU, zaslal zZalovany zalobkyni pfipis s nazvem ,zanik
licence” s nasledujicim textem:

Energeticky regulacni urad obdrzel dne 23. 9. 2024 ozndmeni o zméné pravni formy drZitele
licence spolecnosti IC-PARK ENERGO, s. 1. o. (d7ive IC-PARK ENERGO a. s.), ICO: 26401843,
stdlem Svojsin 155, 349 01 Svojsin, ke dni 11. 6. 2024.

Energeticky regulacni uivad bere toto ozndmeni na védomi a sdéluje Viam, Ze licence ¢ 110705200,
s predmétem podnikdni ,vyroba elektriny*, udélend dne 21. 3. 2007 na zikladé rozhodnuti ¢. |.
02471-13/2020-ER U, spolecnosti IC-PARK ENERGO, s. 7. o. (d¥ive I[C-PARK ENERGO a. s.),
ICO: 26401843, se sidlem Svojsin 155, 349 01 Svojsin, podle § 10 odst. 11 zdkona ¢. 458/2000
Sb., o podminkdch podnikdini a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdakonii (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, zanikla ke dni 11. 6. 2024, 1.
ke dni zvetejnéni zmény pravni formy v obchodnim rejstiiku dle projektu zmény pravni formry.

II. Zaloba

Zalobkyné uvedla, e p¥ipis Zalovaného je nezdkonnym zasahem, v jeho désledku bylo v
ni zasazeno operatorem trhu tak, ze zalobkyni neni od 11. 6. 2024 umoznéno narokovat
podporu elektfiny z obnovitelnych zdroj, resp. dosavadni odbératel CEZ Prodej, a. s.,
odmita dal$i dodavky elektfiny vyrobené zalobkyni. K tomu poukazala na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. III. US 3158/10. Dle nazoru Zalobkyné nema
pripis povahu osvédcent, nebot jde o kvalifikovanou aplikaci prava na zjistény skutkovy
stav.

Zalovany nespravné provedl doslovny vyklad § 10 odst. 1 pism. b) energetického zékona
a neprihlédl k Géelu novelizace energetického zakona provedené zakonem ¢. 131/2015 Sb.,
kterym byl do § 10 energetického zakona vlozen novy odst. 11. Dle divodové zpravy méla
tato novelizace zajistit, aby pravni nastupce spolecnosti po jeji preméné mohl pokracovat
v licencované ¢innosti. Tvirci zakona vsak opomnéli, Ze pti zméné pravni formy pravnické
osoby nedochazi k jejimu zaniku, a neni zde tudiz zadny pravni nastupce, ktery by mohl
pokradovat v jeji ¢innosti. Disledkem této legislativni chyby je, Ze licence pfi zméné pravni
formy pravnické osoby bez dalstho zanika. Doslovny vyklad této Gpravy provadény
zalovanym je pak v rozporu s pravem zalobkyné na rovné zachazeni, na ochranu vlastnictvi
a spravem svobodn¢ podnikat. Zalovany mél naopak pouZit takovy vyklad, jehoZ
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vysledkem by byl zavér, ze ptivodni licence v disledku zmény pravni formy zalobkyné dne
11. 6. 2024 nezanikla.

Zalobkyné navrhla, aby soud
o urdil, ze pripis zalovaného ze dne 24. 9. 2024, ¢. j. 11745-2/2024-ERU, je nezakonnys;

o zakazal Zalovanému pokraCovat v poruSovani prav zalobkyné vzniklych na zikladé
licence ¢. 110705200, ktera ji byla udélena rozhodnutim zalovaného dne 16. 3. 2020, ¢.
j. 02471-13/2020-ERU;

o prikazal zalovanému obnovit stav pred 11. 6. 2024 tim, ze zalobkyni osvédct, ze licence
¢. 110705200, ktera ji byla udélena rozhodnutim zalovaného dne 16. 3. 2020, ¢. j. 02471-
13/2020-ERU, v dusledku zmény pravni formy zalobkyné dne 11. 6. 2024 nezanikla.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, e jazykovy vyklad § 10 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona je jednoznalny - dojde-li k zaniku nebo preméné pravnické osoby,
licence bez dalstho zanika ze zakona. Zapisem zmény pravni formy tedy zalobkyni ze
zakona licence zanikla. Mohlo by byt otazkou, zda lze na situaci zalobkyné aplikovat odst.
11 citovaného ustanoveni; zalobkyné nicméné pozadala o udéleni licence az dne 8. 8. 2024,
. po mésicni lhuté stanovené v § 10 odst. 11 energetického zakona. I podle tohoto
ustanoveni tedy licence Yalobkyné zanikla ke dni 11. 6. 2024. Zalovanému je znimo, Ze
v ramci novely energetického zakona oznacované jako LEX OZE III ma dojit ke zméné §
10 odst. 1 pism. b) energetického zakona tak, Ze zména pravni formy pravnické osoby jiz
nebude dtivodem zaniku licence. K tomu lze p¥ihliZet ale aZ od G¢innosti novely. Zalobkyné
st méla byt védoma svych povinnosti a dostatecné dopfedu pozadat o udéleni nové licence
tak, aby navazovala na zanik pavodni licence.

Zalovany té% poukazal na to, Ze Zalobkyné po¥adala o novou licenci, kter ji byla udélena
dne 24.9.2024. Dle § 8 odst. 3 energetického zakona pritom plati, ze na kazdé vyrobni
zatizeni lze vydat pouze jednu licenci. Dle zalovaného tak nelze ani teoreticky vyhovét
zalobnimu pozadavku, aby bylo zalovanému zakazano pokracovat v porusovani prav
zalobkyné vzniklych na zakladé licence ¢. 110705200 nebo k obnoveni stavu existujicitho
pred 11. 6. 2024, nebot zalobkyné v soucasné dobé licenci na vyrobu elektfiny disponuje. I
v pripadé prijeti vykladu zalobkyné by bylo tfeba pozadat o zménu licence, ptriCemz na
troven této zmény lze postavit udéleni nové licence pro zménénou spole¢nost. Zalobkyné
nepochybné cili na vyplatu podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju, za jejiz
spravu a vyplatu viak Zalovany neodpovid4. Zalovany nemtize odpovidat za chovani jinych
subjektl - operatora trhu a povinné vykupujiciho. Pokud by soud shledal ptipis zalovaného
nezakonnym, meéla by to byt dostate¢na okolnost pro zménu nazoru operatora trhu a
povinné vykupujiciho, aby podporu zalobkyni vyplaceli. Ani k teoretickému porusovani
prav zalobkyné v oblasti podpory by navic nemélo od 24. 9. 2024 dochazet.

Ze vsech uvedenych duvoda zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je duvodna.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. . s.%), kazdy, kdo tvrdi, ze byl
ptrimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen
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"zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo
M o i v v/ v oV v 4

v jeho dtsledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany

proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 10 odst. 1 pism. b) energetického zakona plati, ze licence zanika zanikem nebo
preménou pravnické osoby, nejde-li o pfipady podle odstavce 11. Podle odst. 11 téhoz
ustanoveni pak pfi preméné pravnické osoby muze pravni nastupce drzitele licence nebo
pravnicka osoba vznikla odstépenim pokracovat v provozovani licencované ¢innosti na
zakladé rozhodnuti o udéleni licence preménované pravnicke osoby za predpokladu, ze do
1 mésice ode dne pravnich uéinkt premény oznami pokracovani v licencované Cinnosti
Energetickému regula¢nimu dfadu a soucasné mu predlozi zadost o udéleni licence na
Ve 4 4 4 v 4 v 71 v vV / 4 M /
¢innost, kterou vykonava na zakladé rozhodnuti o udélent licence preménované pravnické
osoby. Do doby vydani rozhodnuti Energetického regulacniho afadu o udélenti licence pro
preménénou pravnickou osobu nebo pravnickou osobu vzniklou odstépenim pokracuje
pravni nastupce nebo pravnicka osoba vznikla odstépenim ve vykonu licencované ¢innosti s
4 v 4 4 / o 4 4 4 4 4
tim, ze datum prvniho uvedeni vyrobny do provozu zistava zachovano. Vydanim
rozhodnuti Energetického regulaéniho Gradu o zadosti o udélent licence pravnimu nastupci
/4 M / v i 4 vV _V 4 i 4 M v vV / 4 M 4 v
nebo pravnické osobé vzniklé odstépenim zanika licence preménované pravnicke osobé.

Soud se nejprve musel zabyvat tim, zda lze pripis zalovaného ze dne 24. 9. 2024, ¢. j. 11745-
2/2024-ERU, povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Tuto otazku vytesil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. 3 As 219/2023-40, v némz se zabyval skutkové a
4 v M 4 v \4 / v/ - \4 /4 \4 M
pravné obdobnou situaci a obsahové zcela totoznym pripisem zalovaného zalobkyni.
Nejvyss$i spravni soud dospél k zavéru, ze tento pripis (ktery v rozsudku oznacuje jako
»o0znameni o zaniku licence®), neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., ani osvédcenim.
Soucasné vsak konstatoval, ze oznameni o zaniku licence ma zcela zfejmy podstatny
v/ M / . v o 4 M M 4 4 \4 v bl M ’ v Vv /.
nepfiznivy vliv na verejna subjektivni prava zalobkyné, nebot na jeho zakladé zalovany
/ M vV eV 4 Vo / 4 4 v
provedl vymaz licence a stézovatelka tak jiz neni (z pohledu vetejného prava) opravnéna
vykonavat licencovanou ¢innost. To také materialné predstavuje podstatné omezeni jejiho
zakladniho prava podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod. Pripis
zalovaného je tak jinym tkonem zavazné povahy zasahujicim do sféry prav a povinnosti
zalobkyné, ktery maze byt podroben soudnimu prezkumu podle § 82 a nasl. s. t. s.

Soud se proto dale zabyval otazkou, zda tento pripis byl nezakonny, tedy zda obstoji zavér
zalovaného o zaniku licence zalobkyné k vyrobé elektfiny ¢. 110705200 ke dni 11. 6. 2024. 1
k tomu se nicméné jednoznacné vyjadril Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku. Ne
kazdou pfeménu pravnické osoby lze totiz dle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za
preménu, o niz hovoii § 10 odst. 1 pism. b) a odst. 11 energetického zakona. ,Pro existenci
spolecnosti miize mit preména riizné disledky — miize ji dojit k zaniku spolecnosti s pravnim
ndstupnictvim, ale stejné tak je mozné, Ze preména spolecnosti, kterd je drZitelem licence dle
energetického zikona, se pravné ani fakticky nedotkne ani jeji existence, ani vykonu licencované
Cinnosti. 'V posledné uvedeném pripadé by bylo prinejmensim pochybné, zda by provedeni
premény mélo za ndsledek zanik licence ze zdkona; energeticky zakon totiz ,jednim dechem*
hovori o preméné a zaniku spolecnosti. Z toho lze dovozovat, Ze vicelem pravni dpravy je
pamatovat na situace, kdy drZitel licence bud’ provede urcity zpisob premény, pri némz zanikne
s pravnim ndstupnictvim (potom pravni ndstupce miize Zalovanému oznamit pokracovini ve
vykonu licencované ¢innosti dle § 10 odst. 11 energetického zikona), anebo prosté jen zanikne bez
pravniho ndstupce (napriklad likvidaci spolecnosti). Naopak se nezda logické, Ze by zakonodarce
hodlal bez dalsiho zbavit drZitele licence v situaci, kdy by provedl preménu, kterd se nedotykd
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pravni existence spolecnosti, napriklad zménou pravni formy (srov. § 360 a ndsl. zikona o
preméndch), jez se ze své povahy tykd jen vnitinich poméri a formy spolecnosti, ale nemd Zadny
vyznam pro vykon licencované cinnosti. Pro takovy vyklad nelze nalézt raciondlni divod“ (body
29 a 30 rozsudku).

V nyni projednavané véci zalobkyné ke dni 11. 6. 2024 provedla pfeménu spocivajici ve
zméné pravni formy z akciové spolecnosti na spolecnost s ru¢enim omezenim. Zalobkyné
v dusledku této zmény nezanikla (s pravnim zastupcem nebo bez ného), nybrz doslo pouze
ke zméné vnitrnich pomért zalobkyné. Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) a odst. 11
. ’ ’ . .V v VY v 71 v
energetického zakona proto na situaci zalobkyné nedopadaji a ji udélena licence ¢. 110705200
v disledku uvedené premény nezanikla. Pripis zalovaného oznamujici zalobkyni zanik
licence je proto nezakonny.

V. Zavér a niklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobé vyhovél (§ 87 odst. 2 s. t. s.) a deklaroval
nezakonnost pripisu zalovaného (vyrok IL.), zakazal zalovanému porusovat prava zalobkyné
nabyta v souvislosti s licenci ¢. 110705200 (vyrok II.) a ulozil zalovanému povinnost pisemné
sdélit zalobkyni, ze licence ¢. 110705200 v dusledku zmény pravni formy zalobkyné dne 11.
6. 2024 nezanikla. K tomu soud zalovanému stanovil primétenou lhatu (vyrok IIL.).

Soud nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze by v daném pripadé postacovalo pouze deklarovat
nezakonnost pripisu ze dne 24. 9. 2024, ¢. j. 11745-2/2024-ERU. V dané véci mélo byt
spravné postupovano tak, ze po provedené preméné zalobkyné meélo na jeji zadost (¢i
z vlastniho podnétu zalovaného) dojit ke zméné rozhodnuti o puivodni licenci postupem dle
§ 9 energetického zakona. Namisto toho vsak byla zalovanym licence prohlasena za zaniklou
a nasledné byla zalobkyni vydana licence nova. Tyto dva postupy nelze povazovat za
podobné, jak argumentuje zalovany. Uz proto ne, ze v obdobi od 11. 6. 2024 do 24. 9. 2024
nemohla zalobkyné uplatniovat sva prava vyplyvajici z puvodni licence. Je proto na misté
zalovanému téz zakazat dalsi porusovani prav zalobkyné vyplyvajici z licence ¢. 110705200.
Zalovany je tak povinen skute¢nost, %e tato licence nezanikla, promitnout do svych internich
systemu a v souladu s ni dale jednat. Argumentuje-li Zalovany principem vyluénosti licence
ve smyslu § 8 odst. 3 energetického zakona, pak je na ném, aby postupy, které mu umoznuje
energeticky zakon, nalozil s licenci vydanou dne 24. 9. 2024 v rozporu s timto principem.

Deklarovani nezakonnosti pripisu zalovaného pak rovnéz dostateCné nereparuje stav, ktery
tento pripis navodil navenek. Je totiz treba 1 ve vztahu k tfetim osobam postavit najisto, ze
o ’ . o v v v Vv . ~ ’ . ’

puvodni licence v duasledku premény zalobkyné nezanikla. Zalovany proto vznikly

’ / . / o / Ve . . ’ / v ’
nezakonny stav zhoji shodnym zpusobem, kterym ho ptivodil, tj. pisemnym sdélenim
\4 M v * v o v 4 4 \4 v
zalobkyni, ze licence ¢. 110705200 v dusledku zmény pravni formy zalobkyné dne 11. 6.
2024 nezanikla. Takovy pripis (pfipadné ve spojeni s timto rozsudkem) pak zalobkyni
umozni uplatiiovat sva prava z licence ¢ 110705200 vidi operatorovi trhu a povinné
vykupujicimu. Soud pro Gplnost podotyka, Ze zalovanému nemohl ulozit povinnost vydat

v v 4 4 v v /7 M . 4 4 v v 4 4
osvédCeni o tom, ze predmétna licence nezanikla. K vydani osvédéeni o takovém obsahu
totiz zakon zalovaného nezmocriuje (pro vydani osvédleni tedy nejsou dany predpoklady,
srov. § 155 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 <] v Ve * /v /7 . / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
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Zalobkyné dosahla v ¥zeni o Zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladd
fizeni. Naklady zalobkyné jsou tvoreny odménou jejiho zastupce za dva tkony pravni
sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pficemz mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
¢astku 3 100 K [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale zalobkyni nalezi nahrada
hotovych vydaju jejitho zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud pfipocetl nahradu za dan z ptidané hodnoty,
kterou je zastupce zalobkyné povinen odvést z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢ (§ 57 odst.
2's. f. s.) a zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢. Celkem tedy zalobkyni na
nahradé nakladt fizeni nalezi ¢astka ve vys$i 10 228 K¢. Soud zalovanému ulozil zaplatit
nahradu nakladu fizeni k rukam zastupce zalobkyné v primérené lhuteé.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. dubna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



