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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: S. B.
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen Mgr. Tomas Budek, advokat
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2024, ¢.j. OAM-8487-16/ZR-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl ve vyroku I. ve smyslu ustanoveni § 87d odst. 2
pism. d) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky (dale jen
,CR%), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,ZPC®), o zrufeni ptechodného pobytu
obcana Evropskeé unie (EU), a dale ve vyroku II podle § 87d odst. 3 ZPC stanovil zalobci

Ihtitu k vycestovani z izemi CR v délce 30 dntt od pravni moci napadeného rozhodnuti.
II. Napadené rozhodnuti

2. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze na zakladé obdrzeného trestniho rozsudku
Meéstského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2024, sp. zn. 3 T 36/2024, zahajil zalovany dne 2. 8.
2024 z moci ufedni spravni fizeni o zruseni platnosti povoleni k prechodnému pobytu
na Uzemi.

3. Zalovany shledal, Ze Zalobce byl odsouzen za predin téZkého ubliZeni na zdravi z
nedbalosti dle ust. § 147 odst. 1, odst. 2 zakona 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen
,zakon ¢. 40/2009 Sb.), za precin ohrozeni pod vlivem navykove latky dle ust. § 274
odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., a za predin neposkytnuti pomoci fidicem
dopravniho prostredku dle ust. § 151 zakona ¢. 40/2009 Sb., a to k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 21 mésict a pro vykon ulozeného trest byl zalobce zarazen do
véznice s ostrahou. Dne 13. 9. 2024 byl Zalobce podminéné propustén na prikaz
Okresniho soudu Brno-venkov (dale jen ,OS Brno-venkov®), ¢.j. 3 PP 44/2024, kde mu
byla stanovena zkusebni doba na dobu 2 let, tedy do 13. 9. 2026.
Zaroven mu byl stanoven zakaz fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 5 let.

4. Skutkové spocivalo trestni jednani zalobce v tom, ze zalobce dne 26. 11. 2023 v dobé
okolo 18:40 hodin v Brné po poziti vétsiho mnozstvi alkoholickych napoja ridil vlastni
’ 4 . VeV \ Ve e/ Vv v_ Vv v
osobni motorové vozidlo, pricemz se pti jizdé nechoval dostate¢né ohleduplné a
4 v v / M 4 4 \4 Ve 4 M .. / M
ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani
svij, radné nesledoval situaci v provozu na pozemnich komunikacich a této situaci
neprizpusobil své chovani, a pti jizdé se v dusledku svého ovlivnéni alkoholem nedrzel s
vozidlem pti pravém okraji vozovky a prejel s nim do protismérné cCasti pozemni
komunikace, kde predni Casti vozidla zezadu narazil do chodce MUDrr. P. K. a chodkyné
MUDry. J. K. (dale také ,chodci® ¢i ,poskozeni®), kteti Sli za sebou pfi levém okraji
vozovky. Poskozeny pti stretu a nasledném padu na vozovku utrpél tézké zranéni
V7 N4 . v /7 o M v /7 V7 M /4 / /4 M
spocCivajici ve zlomeniné obou kotnikl vlevo, zlomeniné horni ¢asti pravé lytkoveé kosti
a zhmozdéni zad, pro ktera byl citelné omezen v obvyklém zpisobu Zivota po dobu
vyrazné presahujici 6 tydnt, kdy se musel mimo jiné podrobit hospitalizaci a operaci,
pricemz lé¢eni dosud trva, kde omezeni spoliva zejména v bolestivosti, omezeni hybnosti
a odkazani na péc¢i druhé osoby pti béznych dennich Gkonech, a poskozena pfi stietu a
4 4 ’ v /4 \4 v v Vv 4 v 4 v/ N4 \4 /

nasledném padu na vozovku utrpéla lehké az stredné tézké zranéni spocivajici v trznych
’ vV Vv 7/ /4 i 4 vV 7 V7 i 4 /. 4
ranach hlavy, zhmozdéni pravé poloviny hrudniku a zZlomeniné horni ¢asti pravé lytkove
kosti, pro ktera byla citelné omezena v obvyklém zpisobu zivota po dobu 5 tydnd, kdy
toto omezeni spocivalo zejména v bolestivosti, omezené hybnosti a odkazani na péci
druhé osoby pti béznych dennich tkonech, pfi¢emz nasledné mu byla dechovou
zkouskou na sluzebné PCR, kam se dostavil dne 27. 11. 2023 v 10:46 hodin zjisténa
hladina alkoholu 1,10 g/kg a rozborem krevniho vzorku odebraného mu v 11:20 hodin,
resp. v 11:50 hodin, mu byla zjisténa hladina 1,11 g/kg, resp. 1,04 g/kg alkoholu v krvi.
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5. Z uvedeného je patrné, ze se zalobce dopustil zavazného naruseni verejného poradku ve
smyslu § 87d odst. 2 pism. d) zikona &. 326/1999 Sb. Zalovany dale odkéazal na usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.5. 3 As 4/2010-151,
kde se tento soud zabyval i vykladem pojmu zavazné naruseni vefejného poradku. Z
uvedeného rozsudku vyplyva, ze za zavazné naruseni vefejného poradku nelze bez
dalstho jednoznacné oznacit takové protipravni jednani, které vede az k pravomocnému
odsouzeni a ze je treba zabyvat se zavaznosti protipravni cinnosti a okolnostmi
odsouzeni. Zalovany dale poukazal na rozsudky NSS sp. zn. 7 As 112/2011-65 a sp. zn.
9 As 71/2010-112. Zalovany zdtraznil, Ze kvalifikace identického jednani pro tlely
trestniho zakona a § 87d odst. 2 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., je autonomni.

6. V daném pripadé zalovany vychazi rovnéz ze znéni smérnice EU 2004/38/ES, kdy v této
smérnici v ¢lanku 27 je uvedeno, ze predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé
prijeti takovéhoto opatfeni (zruseni prechodného pobytu) neoduvodriuje a dale to, ze
chovini dotycného jednotlivce musi predstavovat aktudlni, skutecné a dostatecné zivazné
obrozeni nékterého ze zakladnich zajmai spolecnosti. Z obsahu spisového materialu, zejména

v / o o / 4 v \4 4 v / o Ve v - /
pak zalozenych rozsudkt soudt vyplyva, ze zalobce zavaznym zpusobem narusil vefejny
poradek, a to zejména na zakladé spachaného tmyslného trestného ¢inu, za ktery byl

v 4 v / M v v v / Vv
pravomocné odsouzen a na zakladé, kterého lze jednoznacné konstatovat, ze vyse
/ / M M vV Ve vV / % 4 4 i
uvedené pravomocné odsouzeni jako je predin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti,
precin ohrozeni pod vlivem navykoveé latky a precin neposkytnuti pomoci tidiem jsou
zavaznym narusenim verejného poradku.

7. Zalovany se dale zabyval i splnénim podminky primérenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota. Predevs§im zalovany zjistil, ze zalobce pobyva v CR na zakladé
potvrzeni o prechodném pobytu obcana EU od 9. 5. 2023. Dale dle Cizineckého
informacniho systému bylo zjisténo, ze zalobce je svobodny a nebylo zjisténo, ze by mél
partnerku, popfipadé néjaké potomky. Lustracemi v Cizineckém informacnim systému

**V_V V7’ 4 M 4 v/ V. / =V v/ 4 v / M / 4
nebyly zjistény ani zadni rodinni prislusnici zalobce, kteti by legalné pobyvali na izemi
CR. Zalobce na Gizemi CR rovnéz neprochazi Centralnim registrem obyvatel ani jako
vazebni osoba k obcanu CR. Z duvodu, ze zalobce byl ve vykonu trestt odnéti svobody,
vyzadal si zalovany od Vézenske sluzby CR zaslani prehledu navstév. Na zakladé sdéleni
od Vézenské sluzby CR ze dne 5. 9. 2024 je evidentni, ze zalobce nikdo ve vézeni

VR 4 4 . / M v/ v 7/ o M M
nenavstivil. Telefonni kontakty probihaly s rodinnymi ptislusniky s riznou intenzitou.
Jedna se pfedevs§im o osoby B. V., L. A., A. D, B. A. a C. O. Ke zjisténym rodinnym
vazbam zalovany uvadi, ze béhem vedeného spravniho fizeni se k nim nepodaftilo zjistit
vice informaci a ani saim zalobce ke svym rodinnym ptislusnikiim neuvedl podrobnéjsi
M v/ v / v/ . / v/ v 7 7 ’ .
informace, poptipadé se o svych dalsich rodinnych prislusnicich nezminil.

8. Zalovany zd@raznil, Ze po zruSeni ptechodného pobytu miZe Zalobce i nadédle svou
blizkou rodinu navstévovat a byt spole¢né v kontaktu, jejich rodinna vazba nebude v
74dném ptpadé naruSena, pfi¢em? pobyt na tzemi CR mu nebyl zakazan. Zalobce miize
na zakladé volného pohybu osob v ramci schengenského prostoru v CR pobyvat i nadale,
a to 1 bez potvrzeni o prechodném pobytu. Toto rozhodnuti cizinci nestanovuje zakaz
pobytu na Gzemi. V podstaté zrusenim pfechodného pobytu dojde pouze k odebrani
vyhod, které tento pobyt skytd, nicméné nedojde k zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Pracovat a pobyvat v Ceské republice mtiZe i nadale, jak bylo
jiz uvedeno vyse.
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Zalovany uzavrel, ze v daném pripadé pravomocné odsouzeni za precin tézkého ublizeni
’ M vV Ve v 4 M 4 / 4 vV Ve 4
na zdravi z nedbalosti, pre¢in ohrozeni pod vlivem navykove latky a precin neposkytnuti
* Ve 1V 4 v M v v v vV 7/ /o \4 M
pomoci fidicem dopravniho prostredku, jednoznacné prevazuji nad zajmy zalobce, jak
eV 4 / Vv 4 v/ v v v M **V_V v/ /4
jiz bylo popsano vyse. V daném ptipadé na strané zalobce nejsou zjistény zadné
/4 v Vev/ v M 4 Ve vV 4 v .
zavaznéjsi skutecnosti, které by mohly znamenat neprimétenost rozhodnuti ve véci
zruseni prechodného pobytu. Na zakladé uvedeného ma zalovany za to, ze vydané
rozhodnuti je pfimérené svym dopadem, je naprosto na misté a zaroven je v souladu s
ust. § 174a ZPC, a to i s ohledem na nize uvedeny verejny zajem.

Ponévadz bylo v pfipadé zalobce prokazano naplnéni podminek pro zruseni
v / v Vil v Y . . A X
prechodného pobytu obc¢ana EU, ulozil zalovany zalobci povinnost k vycestovani z CR

a stanovil mu k tomu pfimérenou lhatu.

III. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, jelikoz v jeho ptipadé nebyly
v 4 4 4 v 4 M 4 v /

splnény zakonné podminky pro zruseni platnosti povoleni k prechodného pobytu.

V prvni radé zalobce uvedl, ze zalovany vedl spravni fizeni, v némz je rozhodujict

spravné interpretovat pojem vefejny poradek, a to zejm. ztoho pohledu, jakym

zpusobem ho zalobce narusil a v jakeé intenzité.

Zalobce konstatuje, ze zalovany se nezabyval komplexnim hodnocenim jeho pripadu,
nezohlednil ani okolnosti, které jsou pro rozhodovani o zruseni prechodného pobytu

/ /4 4 /4 M v v M v Ve / /
podstatné. Zasadni otazkou je, zda zalobce predstavuje pro spolecnost néjaké podstatné
riziko, ohrozuje verejny poradek. Nelze prece predjimat na zakladé minulosti, ze zalobce
bude pachat trestnou nebo jinak zavadnou cinnost také v budoucnu. V tom pripadé by
se jednalo doslova o dvoji trestani, coz je nepripustne.

Pro zalovaného tak vyplyva, ze zalobce byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody za Gmyslny trestny cin, a z toho davodu predstavuje pro spolecnost riziko,
které zalovany spatfuje v aktualnim a skutetném zavazném ohrozeni zakladnich zajmua
spole¢nosti, které nelze tolerovat. Zalovany si vylozil smérnici EU 2004/38/ES (¢l. 27)
zcela tendencné, nebot opomnél dalsi text této smérnice, ktery pojednava o zavaznosti
ponékud jinak. Mélo by se jednat napfiklad o opakované a soustavné porusovani zakonu,
ohrozeni by mélo byti skute¢né a aktualni.

Zalobce ojedinéle porusil zakon, jednal nezodpovédné, byt v pocatku svého jednani zcela
bez pfimého nebo i nepfimého timyslu, avSak nasledné pod tthou okolnosti zazmatkoval
a jednal tak, jak je uvedeno v odsuzujicim rozsudku. Nelze ale prehlédnout, ze zalobce
se sam priSel udat na policii, svoji trestnou Cinnost doznal a objasnil, poskozenym
./ Ve v/ M . 4 v 4 ’
vyjadfil upfimnou omluvu a uhradil velice nadstandardni plnéni nad ramec soudem
ptiznaného odskodnéni. Dale nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody, ktery vykonal
bez karnych provinéni a byl rozhodnutim OS Brno - venkov podminéné propustén po
4 V. . /4 v v vV 1Vv/ . / v Vv 4 4 4
uplynuti tretiny délky trestu na svobodu, coz opét svédci o jeho naprave a predjimani
vedeni radného zivota na svobodé.

Konecné je treba také pohlizet na jeho jinak absolutni bezthonnost a rodinné a pracovni
zazemli, které v CR ma. Z toho dévodu neobstoji ani zde argumentace Zalovaného, ktery
tvrdi, ze jeho rozhodnuti nikterak neovlivni soukromou sféru zalobce a nezasahne tak
do jeho rodinnych a pracovnich vztahd. V prvni fadé zalovany uvadi, ze zalobce mél
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21.

predkladat diikazy o svych p¥buznych, zdali spole¢né %iji v CR a zdali jej navitévovali
ve vykonu trestu odnéti svobody apod.

Ke svym osobnim, soukromym a rodinnym pomérum zalobce uvedl, ze osoby V. B., A.
B., O. C. jsou rodinni prislusnici zalobce zijici v Rumunsku. Naopak osoby A. L. a A.
D. jsou partnerka Zalobce a zaméstnavatel Zalobce. Zalobce se svoji partnerkou Zije
v dlouhodobém partnerském svazku, vychovavaji spolu dité jeho partnerky a planujt
v Ceské republice %it trvale. A. D. je zamé&stnavatel, ktery Zalobci poskytuje stabilni praci
ve svych obchodnich spolecnostech, a to na pozici svarece, kdy takova profese je zcela
nedostatené zastoupena na trhu prace, a proto kazdy jeden takovy zaméstnanec je pro
svého zaméstnavatele dulezity a nepostradatelny. Ekonomicka orientace zalobce na toto
zaméstnani v CR je tedy zasadni.

Pro shora uvedené duvody zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni. Soucasné pozadal uhradit naklady
soudniho fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve vyjadreni ze dne 12. 2. 2025 zalovany shrnul zalobni argumentaci a zaujal k ni
nasledujici stanovisko. Co se tyka povahy a zavaznosti spachaného trestného cinu, tak
\4 / 4 4 \4 4 4 v 4 . v /7 Vv
zalovany uvadi, ze neni kompetentni k tomu, aby zohlednoval miru zavinéni zalobce,
od toho je pfislusny trestni soud. Neni tedy na misté, aby zalobce v podané zalobé uvadél,
ze ojedinéle porusil zakon, a jednal nezodpovédneé, byt v pocatku svého jednani zcela bez
primého nebo 1 neptimého tmyslu.

Zaroven zalovany zopakoval, ze zalobce je obfanem EU, kterému nebude pobyt na
tizem{ CR zaké4zan, takZe tu miize pobyvat i nadale bez potvrzeni o ptechodném pobytu.
V podstaté zrusenim prechodného pobytu dojde pouze k odebrani vyhod, které tento
pobyt jeho drzitele udéluje, nicméné nedojde k zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince.

Dale zalovany uvedl, Ze po celou dobu s zalobcem jednal pisemné a zalobce si pisemnosti
osobné prebiral, tedy o vsech tkonech zalovaného védél. Je tfeba dodat, ze v dobé, kdy
\4 ’ / v/ \4 /4 A% 4 i /4
se zalobce nachazel ve vykonu trestu, mohl pozadat zalovaného o nahlizeni do spisovéeho
materialu, coz by mu bylo umoznéno, o nic takového ale nepozadal. Co povazuje

v / o Ve / 4 . \4 v/ 4 v 4 4 v /
zalovany za dulezité uveést je, ze fizeni o zruseni povoleni k prechodnému pobytu bylo
zahajeno dne 2. 8. 2024 a od 6. 8. 2024 mél zalobce svého pravniho
zastupce. Proto namitka, ze zalobce byl po vétsinu délky spravniho fizeni ve vykonu
trestu a nemél moznost zalovanému predkladat pisemnosti, je zcela irelevantni. Zalovany
dal pravnimu zastupci zalobce moznost seznamit se spisovym materialem, se kterym se
dne 25.9. 2024 seznamil a uvedl, Ze se vyjadti pisemné do 30 dnt, coz neucinil. Vyjadreni
nezaslal jak zalobce ptimo, tak ani jeho pravni zastupce. Zalobce mél dostatek lasu
uplatnit radné sva prava, radné se vyjadrit, dolozit materialy do fizeni, ale v podstaté nic
z toho neudélal. Zalovany poukazal na to, ze spravni soudy zasadné nemohou napravovat
4 b / V 4 v/ 4 / o v v/ 4 b M 4 4
procesni pasivitu ucastnika rizent, ktery nebyl v prabéhu fizeni nijak aktivni a skutkova
tvrzeni uplatnil az v fizeni pred spravnimi soudy.

Zalovany uvadi, ze vySe uvedené zjisténé rodinné vazby zjistil on sam, a to na zakladé
v v 4 v /4 4 4 v/ 4 v Ve b M 4 i 4
setfeni behem vedeného spravniho fizeni, avsak nepodatilo se mu zjistit vice informaci.
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23.

24.

Ani zalobce v$ak ke svym rodinnym pfislusnikim neuvedl podrobnéjsi informace. Na
zakladé zjisténych skutecnosti, za které byl zalobce odsouzen, dospél zalovany k zavéru,
v / 4 v Ve VvV / 4 i 4
ze vydané rozhodnuti nelze povazovat za neptfiméreny zasah do rodinného a
soukromeého zivota zalobce. Zalobce jakozto cizinec je povinen po celou dobu svého
v 4 4 Ve 4 % i v 4
pobytu zde dodrzovat platné zakony, a pokud se tak nedéje, musi poditat i s moznosti
zruseni pobytu.

Vydané rozhodnuti je zcela ptimérené okolnostem pfipadu a zjiSténym skutecnostem,
zalovany dodava, ze zalobce si mohl a mél byt védom pfi pachani imyslné trestné
innosti veskerych moznych dusledkd (viz k tomu rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢.
j- 2 Azs 147/2016-30, ddle také rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, C. j. 9 Azs 90/2019-35).
Na zakladé uvedeného ma zalovany za to, ze vydané rozhodnuti je priméfené svym
dopadem, je naprosto na misté a zaroven je v souladu s ust. § 174a ZPC. Dale je t¥eba
uvést, ze sam Zalobce po celou dobu spravniho ¥izeni nenamital, Ze zruseni pobytu by bylo v
rozporu s &l. 8 Umluvy.

Po celou dobu vedeného spravniho fizeni zalobce nenavrhl, aby zalovany proved! dalsi
Vev/ **V) 4 4 4 i / VeV v
podrobnéjsi zjistovani osobnich a ekonomickych vazeb, pficemz po celou dobu
vedeného spravniho fizeni sam zalobce ani jeho pravni zastupce nedolozili zadné
vyjadfeni ohledné rodinné situace zalobce. Co se tyka ekonomické situace zalobce z
dtvodu ukondeného prechodného pobytu, tu si muze priditat zalobce tomu, ze spachal
na uzemi CR trestnou Cinnost, za kterou byl odsouzen. Ani urcité zhorseni ekonomické
Ve A 4 M v / v/ v 4 o / v J'A /
¢ socialni situace zalobce v daném pripadé neni davodem, ktery by prevazil zajem
v M v v o / v/ 4 4 Ve VvV 4
spolecnosti na ochrané verejného poradku a nezaklada neptimérenost rozhodnuti o
ukondeni povoleni k pobytu. Pro upfesnéni dale zalovany uvadi, ze zalobce jako obcan
EU, muze na Gzemi CR pracovat a pobyvat i nadale.

Zavérem zalovany uvadi, ze zruSeni platnosti povoleni k prechodnému pobytu neni

vV _V 4 vV _V /7 . M M Vev/ v 4 ..
trestem vyhosténi. Trest vyhosténi je daleko restriktivnéjsim ukonéenim pobytu cizince
na uzemi, a kromé povinnosti vycestovat z izemi je tento spojen se zakazem pobytu a s
nemoznostl v dobé tohoto trestu ziskat opravnéni k pobytu. Naproti tomu zruseni
platnosti povoleni k prechodnému pobytu znamena sice ztratu daného pobytového
titulu, ale neni vysloven zakaz pobytu. Je na samotném zalobci, aby po zruseni platnosti
pobytu nalezl cestu k pravidelnym kontaktim se svou pripadnou rodinou.

25. Jelikoz bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, zalovany soudu navrhl,

26.

27.

28.

aby zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pticemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.)], jedna se o zalobu
pripustnou (zejm. § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.) a podanou ve lhaté podle § 172 odst. 1 ZPC.

Soud ve véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni ustniho jednani, nebot
Ucastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodud, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Pri
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29.

30.
31.

32.

33.

zjistovani skutkového stavu véci krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteénosti. Rizeni o zruSeni ptechodného
pobytu obcana EU bylo zahijeno dne 2. 8. 2025, a to na zakladé sdéleni Krajského
feditelstvi Policie Jihomoravského kraje o tom, ze zalobce byl odsouzen trestnim
rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2024, &.j. 3 T 36/2024 - 255, které bylo
v odvolacim fizeni potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2024, ¢.j. 5
To 115/2024 - 325. Z opisu z evidence Rejstriku trestt fyzickych osob vyplyva, ze
zalobce byl citovanym rozsudkem odsouzen za spachani nedbalostniho precinu a dvou
umyslnych precint k thrnnému trestu odnéti svobody na 21 mésica nepodminéné,
propadnuti véci (osobniho automobilu) a konecné zakazu fizeni na 5 let. Dale mu byla
ulozena povinnost k nahradé nemajetkové (ymy na zdravi poskozenym (zranénym
chodciim z dopravni nehody). Zalobce vykonaval trest odnéti svobody ode dne 27. 11.
2023 a dne 13. 9. 2024 byl podminén propustén. Zastupce zalobce prevzal zastoupeni ve
spravnim fizeni dne 6. 8. 2024 a dne 27. 8. 2024 a nasledné dne 25. 9. 2024 nahlédl] do
spravniho spisu. Z vypisu z evidence nezadoucich osob (ENO) vyplyva, ze zalobce byl
veden v evidenci z divodu vyhosténti (nelegalniho pobytu) na Gzemi clenskych statdt EU
v dobé od 7. 1. 2021 do 7. 1. 2023. Podle sdéleni Véznice Kutim nebyla po dobu vykonu
trestu do té doby u zalobce uskutecnéna zadna navs$téva, pricemz telefonni kontakty
probihaly s riznou intenzitou s osobami B. V., L. A, A. D., B. A. a C. O. (bez blizst
specifikace téchto osob).

Zaloba neni davodna.

Skupinou namitek brojil zalobce proti nesplnéni zakonnych podminek pro zruseni
platnosti povoleni k prechodnému pobytu oblana EU. Je presvédCen, ze zalovany

4 / 4 v / v 4 v . / v/ i M
podminku opakovaného zavazného naruseni verejného poradku interpretoval v jeho
pripadé nespravné. Krajsky soud se proto v kontextu této zalobni argumentace nejprve
zabyval tim, zda okolnosti pribéhu zalobce (samostatné ¢i ve vzajemném souhrnu)

vV 4 Ve i 4 v v M 4 /v M / 7 S v
umoznuji uinit zavér, ze jednani zalobce za dobu jeho pobytu na tzemi CR svou mérou
a intenzitou predstavovalo ,zavazné naruseni vefejného poradku.”

Podle ustanoveni § 87d odst. 2 ZPC plati, ze [mfinisterstvo rozhodnutim zrusi prechodny
pobyt na sizemi obéanu Evropské unie, jestliZe d) obrozuje bezpecnost statu nebo ziavaznym

o v oo v . 4 v/ /] /. v/ / V4 / v, Vv /7 €€
zpiisobem narusuje verejny poridek, neni-li zahdjeno ¥izeni o spravnim vybosténi.“ Podle
ustanoveni § 87d odst. 3 ZPC plati, ze [mfinisterstvo v rozhodnuti o zruseni prechodného
pobytu obéana Evropské unie na vizemi stanovi Ihitu k vycestovani z vizemi; obéan Evropské
unie je povinen ve stanovené lhité z vizemi vycestovat.

Podminka zavazného naruseni verejného poradku predstavuje typicky priklad
neurditého (vagniho) pravniho pojmu, ktery neni na urovni zakonného prava nijak
presnéji vymezen. Je tedy ukolem organu aplikujictho pravo, aby presny obsah tohoto
pojmu vylozil. Cinit je tak ptitom potfeba vidy ad hoc s ohledem na individualni
okolnosti posuzovaného pripadu a konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, €. j. 5 Azs 105/2004-72). Co se
tyCe interpretace pojmu verejny poradek, je dle ustalené judikatury spravnich soudu
v obecné roviné zapotrebi nahliZet na tento pojem tak, ze v sobé zahrnuje vedle norem
pravnich téz normy moralni, socialni, politické ptip. nabozenské (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢ j. 7 As 90/2013-41). Ve vztahu
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34.

35.

k interpretaci pojmu verejny poradek a zavazné naruseni verejného poradku v intencich
ZPC pak krajsk}'f soud odkazuje zejména na pravni zavéry Vyslovené v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151,
dle nichz: P vykladi pojmii ,vereiny poridek®, resp. ,zdvazné naruseni verejného
pordadku®, pouZivanych v riznych kontextech ZPC t¥eba brat v svabu nejen celkovy smysl
dané pravni dpravy, ale priblizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a #celu
jednotlivyjch ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uzity.“ Soucasné se z ustalené judikatury
spravnich souda podava, ze: ,Zdvéry o tom, jaké konkrétni jedndni je zdvaZnym narusenim
vereiného porddku, ucinéné ve vztabu k urcitému ustanovent, pak nelze bez dalsiho prebirat
p¥i vykladu ustanovent jinych, nybrz je treba pribliZet ke specifickym okolnostem vzniku,
phvodu a icelu ustanoveni, stejné jako je t¥eba pak dané ustanoveni primérenym zpusobem
vyloZit rovnéz ve vztabu k individualnim okolnostem jednotlivjcb pripadi (srov. napft.
rozsudky Nejvy551ho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2011 ¢. 3.5 As 47/2011-77, ze dne
18. 4. 2013, ¢.j. 5 As 73/2011-146, ¢i ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 156/2018-49).

Ustanoveni § 87d odst. 2 ZPC je treba vykladat eurokonformné, tedy v souladu
s prameny prava EU a judikaturou Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®). V tomto
pripadé jde predevsim o vztah vnitrostatni Gpravy a smeérnice ¢. 2004/38/ES o pravu
obc¢ana Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych stata (dale jen ,smérnice®). Podle ¢l. 27 odst. 1 a 2 této smérnice vyplyva, ze
takova pobytova opatteni musi byt provedena v souladu se zasadou primétenosti a must
byt zalozena vyluéné na osobnim chovani dotyéné osoby, které musi predstavovat
oSkutecné, aktudlni a dostatecné zdvainé obrozeni nékterého ze zakladnich zdjmii
spolecnosti®, ptijeti opatfeni nelze odivodnit okolnostmi nesouvisejicimi s dotyc¢nou
osobou nebo generalni prevenci. Smérnice pritom jesté upfesnuje, ze predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé pfijeti takovych opatfeni jesté neodﬁvodﬁuje I
témto aspektim vykladu konceptu naruseni Vere]neho poradku se Nejvyssi spravai soud
vénoval v citovaném usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢
j- 3 As 4/2010-151 a krajsky soud na tyto uvahy odkazuje. Podstatné je, ze i podle
navazuyjici judikatury muze zavazné naruseni verejného poradku spocivat v predchazejici
trestné ¢innosti obcana ¢lenského statu EU.

Z judikatury Soudniho dvora EU je zapotrebi zminit rozsudek C-349/06 (Polat)
ze dne 4. 10. 2007, kde $lo ovSem o vyhosténi tureckého statniho prislusnika némeckymi
organy, a v némz SDEU uvedl: ,Soudni dviir vZdy zdiirazrioval, Ze vyhrada verejného
poradku predstavuje vyjimku ze zdkladni zdsady wvolného pobybu osob, kterou je treba
vyklddat restriktioné a jejiz rozsah nemohou clenské stary urcovat jednostranné (rozsudek ze
dne 28. ¥ijna 1975, Rutili, 36/75, Recueil, s. 1219, bod 27; vyse uvedeny rozsudek Bouchereau,
bod 33; rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Komise v. Némecko, C-441/02, Sb. rozh. s. I-3449,
bod 34, a vyse uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 42). Podle ustdlené judikatury
predpoklidd  uplarnéni pojmu  vereného poridku vnitrostatnim orginem kromé
spolecenského neporidku, ktery predstavuji vsechna poruseni priva, existenci skutecné a
dostatecné zavazné brozby, kterou je dotcen zikladn{ zijem spolecnosti (vyse uvedeny rozsudek
Rutili, bod 27; rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01
a C-493/01, Recueil, s. I-5257, bod 66, jakoZ i vyse uvedeny rozsudek Komise v. Némecko,
bod 35).

36. Krajsky soud ma za to, ze zalovany témto pozadavkim dostal a zduvodnil ve vazbé

4 . 4 /7 . vV Vv v V. o v 4 M 4 v 4 v 4
k trestnimu jednani i osobé zalobce, v Cem spattuje naplnéni pojmu ,zavazné naruseni
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37.

38.

39.

verejného poradku®. Krajsky soud k tomu dodava, zZe trestni jednani zalobce v soubéhu
. Ve / / Ve o VeV \4 * 4 4

naplnilo tfi skutkové podstaty trestnych ¢inu, pficemz u dvou z nich bylo prokazano
zavinéni ve formé umyslu. Nejde tu o samotné odsouzeni za trestné {iny, které v souladu
se smérnici nemuze predstavovat samo o sobé divod pro zruseni prechodného pobytu,
ale jde tu o podstatné skutkové okolnosti a dulezita specifika jednani zalobce, které

4 4 v v / v vV Vv v / v v 4 \4 /
potvrzuji zavéry zalovaného o hrozbé v osobé Zalobce (skute¢né a dostatecné zavazné
hrozby). Je tteba ptipomenout, ze zalobce jednal proti chranénym zajmim (objektd)
trestnych Cint, které maji v zebricku hodnot ochrany vysokou dulezitost (zdravi a zivot,
bezpeénost silniéntho provozu a také zasady lidskosti, které jsou nepfimo v sazce pri
neposkytnuti pomoci). V neposkytnuti pomoci srazenym chodcum lze spatfovat téz
jistou bezohlednost v chovani zalobce.

Pokud by se jednalo o ,obycejnou” autonehodu bez ohrozeni pod vlivem navykove latky
a bez tézké Gymy na zdravi jinych osob, zcela jisté by bylo treba zvolit odlisnou optiku
nahledu na kvalifikaci jednani zalobce z hlediska hodnotovych ramct kategorie
verejného poradku. Takto ale 1ze nepochybné tvrdit, ze zalobce svym jednanim pod
vlivem navykové latky ohrozil zakladni zaymy spolecnosti, pricemz jesté v okamziku,
kdy se prisel doznat ke svému jednani na policejni stanici, byl pod vlivem navykové
latky, a nikoliv zanedbatelnym. I to evokuje predstavu, v jakém stavu ztejmé zalobce
vozidlo Hdil. Zalobce zptisobil zavazné $kodlivé nasledky zejm. v téZké Gjmé na zdravi
chodca. Navic krajskému soudu neuniklo, ze zalobce jiz dfive byl v letech 2021 -2023
v evidenci nezadoucich osob, jelikoz doslo k jeho spravnimu vyhosténi. Tento fakt sam
o sobé sice opét nestaéi k naplnéni pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku®, ale
v sepéti s jeho naslednou trestnou Cinnosti je jiz takova kvalifikace nepochybné na misté
(srov. uvahy rozsireného senatu NSS v bodé 56 citovaného usnesent, dale také rozsudek
NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 90/2019-32).

V téchto okolnostech podle nazoru krajského soudu spociva odavodnéni zavéru, proc je
na misté zalobci odebrat prechodny pobyt na izemi CR jako hostitelského clenského
4 4 4 v 4 i v . v/ v_ 7/
statu. Toto spravni opatreni sice nepochybné zasahuje svobodu pohybu pfislusnika
Clenského statu EU, ale na druhé strané je pravem predvidanou reakei statni moci na
jeho chovani v hostitelském c¢lenském staté. Nelze tedy poprat sluchu tvrzeni zalobce, ze
jde snad o druhy trest za jeho trestné Ciny (ne bis in idem). Neni pravdou, ze v pripadé
4 v 4 v 4 Vo /4 v/ 7 7 v /4 . 4 7 ’ 4
zavazného naruseni verejného poradku must jit vzdy o opakované protipravni jednani
(jehoz se vzhledem ke svému predchozimu vyhosténi Zalobce stejné dopustil). Ani
. . 7 7 Ve \ ’ \ / v 4 Vo 4
optikou krajského soudu trestna ¢innost zalobce byla zavaznym porusenim verejného
poradku a mohla tak byt zalovanym kvalifikovana pod rozsah (extenzi) tohoto
neuritého pojmu. Zalovany spravné pfipomnél, Ze posouzeni kvalifikace trestného
. 4 /7 Vv . ’ \4 /4 v 4 Vo / v/ « 4
jednani zalobce pod rozsah pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku® je autonomni
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2012, ¢j. 7 As 15/2012-33), a stejné tak lze autonomné
hodnotit nasledné okolnosti odsouzeni za trestny ¢in (podminéné propusténi, zkusebni

doba).

Co se tyka soukromych a rodinnych pomért zalobce, lze konstatovat, ze zalovany je
zjistoval obvyklou cestou prosttednictvim jemu dostupnych evidenci, coz
zdokumentoval ve spravnim spisu, pficemz navic zjistoval kontakty zalobce v pribéhu
vykonu trestu. Lze zcela souhlasit, ze zalovany nebyl povinen udinit vice. Sam zalobce -
zastoupeny (sic!) pravnim profesionalem nic zalovanému o rodinnych pomérech nesdélil,
a to ani pti vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Ale ani jeho vysvétleni osobnich vazeb
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se jmenovanymi osobami, snimiz si zalobce v prubéhu vykonu trestu telefonoval,

v M v/ v /4 i v Vv 4 4 vV o
nepredstavuje zadnou zménu, ktera by si méla zasluhovat odlisné hodnoceni poméru
zalobce. Jeho tvrzeni, ze tu zije s partnerkou a jejim malym ditétem (neni jeho otcem),
nijak zasadné pohled na jeho rodinné poméry neméni.

40. Podle ustanoveni § 174a odst. 1 ZPC plati, ze ,/plfi posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Zalobce je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni informace
potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“

41. Podle nazoru krajského soudu zalovany dospél k prezkoumatelnym a adekvatnim
zavérum ohledné priméfenosti zruseni prechodného pobytu zalobce. Zcela klicove v této
/ M 4 / 4 4 \4 v v v / v
Gvaze je spravné konstatovani, ze zalobce (pfestoze mu byla vyrokem II. ulozena
obligatorni povinnost vycestovat), se muze na uzemi CR vratit a muze tu i pracovat. Pro
futuro mu tedy prijaté spravni opatreni nevytvari zadnou zasadni pravni prekazku pro
navrat ¢i pripadnou ekonomickou dinnost v CR, kde - jak sam tvrdi - je stfed jeho
ekonomickych zajma a kde muze uplatnit svou profesi svareCe. Samotné ,vycestovani®
- které nemusi smérovat ani do zemé ptvodu zalobce - nelze povazovat za nepfiméfenou
/ i v v i 4 / /. i Vev/ i /
jmu, a to 1 vzhledem k tomu, ze zalobci na chybi na izemi intenzivnéjsi rodinné vazby.

v / 4 v M M 4 4 V_V 4 / 4 4
Jak zalovany spravné dovodil, nejde tu o spravni vyhosténi, ale pouhé vycestovani bez
dalsich nepfiznivych dusledkt pro zalobce. Krajsky soud ani neprehlédl, ze zalobce
prechodné pobyval na tzemi CR teprve od roku 2023, coz znamena, ze tu nema nijak
dlouhou pobytovou historii. O to je zasah do jeho osobniho a soukromého zivota méné
intenzivni.

VII. Zavér a nahrada nakladi rizeni

42. S ohledem na shora uvedené divody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

43. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i / Vv 4 i / v + 7/ v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v ~ v * 7/ vV / /4 4 4 4 o V/ 4
nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok IL). Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné uredni ¢innosti nevznikly, resp. ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, procez se
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
mu nahrada nakladu fizeni neptiznava (vyrok IIL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhuté
dvou tydnu ode dne jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni pfimo
u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 7. dubna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



