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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

P4

zalobce: Z.S.

zastoupeny Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou
se sidlem Praha 6, Kratky lan 138/8
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem Praha 1, nabrezi Ludvika Svobody 1222/12

o zalobé ze dne 7. 11. 2024 na ochranu proti nedinnosti Zalovaného

takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o odvolani Zalobce ze dne 4. 7. 2024 proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 2.7.2024 ¢j. MHMP
1170087/2024, kterym byla odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti rozhodnuti

Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 5. 12. 2016 ¢.j. MHMP 2170171/2016/Gro,
a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vy$i 10 228,- K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravni zastupkyné
zalobce advokatky Mgr. Rebeky Motovské Ziduliakoveé.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 7. 11. 2024 se Zalobce domahal ochrany
proti necinnosti zalovaného v fizeni o odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu

(K.t. ¢ 1 - rozsudek)
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hlavniho mésta Prahy (dale jen ,povinny subjekt®) ¢.j. MHMP 1170087/2024 ze dne 2. 7.
2024, kterym byla odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informace, podana podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,InfZ*) dne 17. 6. 2024 (dale
jen ,zadost®).

.V zalobé uvedl, Ze povinny subjekt mu dorudil pfipis ze dne 2. 7. 2024 ¢.j. MHMP
1170087/2024, jimz sdélil, ze spisovy material, ktery byl pfedmétem zadosti, byl skartovan.
Ze sdéleni povinného subjektu je tedy zfejmé, ze povinny subjekt zalobci informaci
neposkytne, pfiemz je ztejmy téz davod neposkytnuti informace. Jelikoz se z materialniho
hlediska jedna o rozhodnuti, podal Zalobce dne 4. 7. 2024 proti tomuto rozhodnuti (dale jen
,rozhodnuti povinného subjektu®) odvolani. Zalovany o odvolani nerozhodl ve lhété dle §
16 odst. 2 a 3 InfZ, kdy posledni den lhuty pro rozhodnuti o odvolani bylo pondéli 5. 8.
2024. Zalobce proto podal dne 11. 8. 2024 k Utadu pro ochranu osobnich tdaj zadost o
uplatnéni opatfeni proti nedinnosti podle § 80 spravaiho fadu. Tim splnil podminku pro
podani nedinnostni Zaloby, nebot bezvysledné vycerpal prostfedky ochrany. Utad pro
ochranu osobnich 4daji vydal (teprve) dne 25. 9. 2024 opatfeni proti necinnosti, kterym
byla zalovanému ulozena povinnost k vydani rozhodnuti ve lhtté 15 dna (dale jen ,opatfent
proti necinnosti®). Ke dni podani zaloby zalovany rozhodnuti nevydal, a¢ stanovena lhata
uplynula ke dni 11. 10. 2024.

Zalovany se k %alobé nevyjadtil a nereagoval ani na opakovanou vyzvu soudu k predloZent
spravniho spisu (pripis soudu ze dne 27. 11. 2024, 16. 1. 2025 a 14. 3. 2025).

. K dstnimu jednani pred soudem, které bylo natizeno na 15. 4. 2025, se zadny z Gcastnika
fizeni, a¢ fadné predvolan, nedostavil. Soud vzhledem k tomu, ze nemél k dispozici spisovy
material, provedl pfi jednani dikaz listinami, které zalobce pripojil k zalobé, a to
rozhodnutim povinného subjektu, odvolanim zalobce, zadosti o uplatnéni opatteni proti
nedinnosti ze dne 11. 8. 2024 a opatrenim proti necinnosti, véetné dorucenek.

. Po provedeném rizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Pri posuzovani zalobou
namitané necinnosti zalovaného vysel z nasledujici pravni Gpravy:

. Podle § 16 odst. 2 InfZ povinny subjekt pfedlozi odvolani spolu se spisovym materidlem
nadfizenému organu ve lhiité 15 dnt ode dne dorudeni odvolani.

. Podle § 16 odst. 3 InfZ nadfizeny organ rozhodne o odvolani do 15 dni ode dne predlozeni
odvolani povinnym subjektem. Lhita pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dnd ode
dne doruceni rozkladu povinnému subjektu. Lhiitu nelze prodlouzit.

Soud prfedné konstatuje, ze zalobce podal Zalobu ve lhité stanovené v § 80 odst. 1 s.t.s.
Zalobce té2 splnil podminku ¥zeni ve smyslu § 79 odst. 1 s.t.s. spodivajici v bezvysledném
vylerpani prostredku, které jsou podle § 80 spravniho radu stanoveny k ochrané proti
nedinnosti spravniho organu. Tato skuteCnost vyplyva z opatreni proti necinnosti, které
alobce predlozil. Zaloba je tedy ptipustnd, a soud proto mohl pfistoupit k vécnému
posouzeni zalobnich tvrzeni o necinnosti zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje . V.
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Soud je povinen zalobé na ochranu proti nedinnosti vyhovét, jestlize ke dni vydani rozsudku
povinnost zalovaného vydat zalobou pozadované rozhodnuti trva a zaroven jiz uplynula
doba, v niz takové rozhodnuti mélo byt vydano. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 10. 12. 2012 ¢.j. 2 Ans 14/2012-41: ,Necinnost je objektivné existujict
stav, kdy v zakonem predepsanych lhiitdch nedoslo k provedeni prislusnych procesnich stkoni.

Jelikoz byl Zalovany v tomto fizeni zcela pasivni a nereagoval na vyzvy soudu, vychazel
soud ze zalobnich tvrzeni a listin, které zalobce prilozil k zalobé. Soud takto zjistil, ze
rozhodnuti povinného subjektu bylo zalobci doruceno dne 4. 7. 2024. Téhoz dne podal
zalobce odvolani. Lhata pro predlozeni odvolani a spravniho spisu povinnym subjektem
ubéhla dnem 19. 7. 2024, a posledni den lhtty pro vydani rozhodnuti v odvolacim rizeni tak
ptipadl na den 5. 8. 2024. Vzhledem k tomu, ze ke dni vydani tohoto rozsudku nemél soud
zadnou dalsi (dolozenou) informaci o stavu predmétného fizeni a zejména o tom, zda
zalovany jiz o odvolani rozhodl, uzavfel na zakladé zalobnich tvrzeni a provedenych
dikazt, ze zalovany je necinny.

Soud tedy shledal zalobu duvodnou a zalovanému ulozil podle § 81 odst. 2 s.f.s. povinnost
rozhodnout o odvolani zalobce do 15 dnt od pravai moci rozsudku. Tuto lhitu soud
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povazuje za primérenou zejména s ohledem na dosavadni délku odvolaciho fizeni (vice nez
osm mésict) a relativni nekomplikovanost posuzované véci.

Druhy vyrok rozsudku se opird o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mé&l ve véci Gspéch, a proto ma
proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 2 000 K¢ a z odmény advokatky za dva ukony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni a sepis zaloby). Sazba za jeden ukon pravni sluzby [§7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) (dale jen ,advokatni tarif“)] ¢inila
dle advokatniho tarifu ve znéni Ginném do 31. 12. 2024 ¢istku 3 100 K¢&. Zalobci néled
rovnéz nahrada hotovych vyloh podle podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢
za kazdy Gkon pravni sluzby. Naklady pravniho zastoupeni jsou dale tvoreny castkou 1 428
K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokatka povinna zodmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s. f. s.). Pro dplnost soud dodava, ze mu je z Gredni Cinnosti znamo, ze pravni
zastupkyné Zalobce podava v poslednich mésicich u zdejsiho soudu zaloby na ochranu proti
necinnosti opakované. Soud jich eviduje desitky a jiz jejich mnozstvi je nestandardni.
Samotna mnohost zalob vSak nepostacuje k zavéru o zneuzivani prava. Je primarné na
spravnich organech, aby soudy upozornily na pfipadné dalsi okolnosti, které by mohly vést
k zavéru, ze se v daném prfipadé jedna o zneuziti prava, resp. ze tu jsou okolnosti pro
vyjimecné nepriznani nahrady nakladd fizeni ve smyslu § 60 odst. 7 s.t.s. Jak jiz bylo
konstatovano shora, zalovany na svou procesni lohu v tomto soudnim fizeni a povinnosti
z toho plynouci rezignoval, a soud tak nemél divod rozhodnout o ndhradé nakladd tizeni
jinym zpusobem nez dle Gspéchu ve véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje . V.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. dubna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje . V.



