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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné
Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a soudct Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka Machacka ve

e
Vecl

zalobce: X, narozen X
t.&. X
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Vyborlikem,
sidlem Hutska 1383, 272 01 Kladno
proti
zalované: Vézetiski slutba Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha

o Yalobé proti rozhodnuti generilniho Yeditelstvi Vézetiské sluzby CR ze dne 21. 8. 2024,
¢. j. VS-174766-5/ éJ—2024-801232

takto:

I Rozhodnuti Vézetiské sluzby Ceské republiky ze dne 21. 8. 2024, &. j. VS-174766-
5/CJ-2024-801232, se zrusuje a véc se vraci k dal$imu ¥Hzeni Zalované.
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II.  Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥zeni distku 11228 K¢,
k rukim advokata Mgr. Tomase Vybortika, ve lhité 30 dnid od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:

L Predmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhté se Zalobce domih4 prezkumu shora oznafeného
rozhodnuti zalované, kterym byla zamitnuta jeho stiznost a potvrzeno rozhodnuti reditele
Véznice Rynovice (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 8. 8.2024, ¢.j. VS-
174766-2/6]-2024-801232,

kterym byl zalobce podle § 72a odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody

a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*)
zatazen do oddilu se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim na dobu 180 dni do 4. 2.
2025. Spravni organ L. stupné své rozhodnuti zdivodnil tim, ze na zakladé operativnich
poznatkt oddéleni prevence a stiznosti bylo detekovano zavazné riziko mozného ohrozeni
bezpecnosti jinych osob a bezpecnosti véznice.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 11. 8. 2025 stiznost, v niz brojil proti vyhradné
formalnimu odtvodnéni, které postradalo konkrétni davody, pro néz bylo prvostupnové
rozhodnuti vydano.

K odvolani zalobce prezkoumalo prvostupnové rozhodnuti generalni feditelstvi zalovane.
Uvedlo, ze spravni organ 1. stupné shledal relevantni davody pro zafazeni zalobce do oddilu
/ / v . / v 7 ~ . v /

se zesilenym stavebné technickym zabezpelenim. Zalobce si sice béhem vykonu trestu

vytvoril podminky pro kladné hodnocent jeho osoby, v posledni dobé vsak doslo ke zjisténi
4 v / v 4 / /. M v / v 4 v i .. /

zavaznych skuteCnosti, které vyustily v mozné ohrozeni bezpecnosti jinych osob a

bezpecnosti véznice. Chovani zalobce

v souCasné dobé prosetruje oddéleni prevence a stiznosti. Z provedenych

vyslechu

a nashromazdénych dikazi lze predpokladat, ze zalobce muze aktualné pro své okoli

predstavovat bezpecnostni riziko. Generalni reditelstvi zalované proto stiznost jako

nedtvodnou zamitlo.

II. Zaloba

V podané Zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot
neobsahuje zadné konkrétni odiivodnéni. Neni z néj patrné, z jakych dtvodd by mél zalobce
predstavovat bezpeénosti riziko pro personal véznice, ostatni odsouzené, resp. pro véznici
jako takovou. Zalovani nespecifikovala, o jaké zivadové chovani Zalobce se mélo jednat.
Zalobce zaroveri pYipomnél, Ze obdobnou véc jiz fe$il Krajsky soud v Ostravé v
rozsudku ze dne 30. 10. 2019,

¢ j. 65 A 70/2018-37, podle néjz se nelze spokojit pouze s obecnymi formulacemi, nebot
nemohou odrazet fakticky stav véci.

V dal$im zalobnim bodu zalobce brojil proti opravnéni tredni osoby podepsané pod
napadenym rozhodnutim toto rozhodnuti vydat. Podle § 72 odst. 2 zakona o vykonu
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trestu odnéti svobody

o stiznosti rozhoduje generalni feditel Vézenske sluzby nebo jim povéteny zaméstnanec.
Rozhodnuti o stiznosti ptitom podle zalobce nevydal generalni reditel Vézenské sluzby.
Zaroven zpochybnil, ze by plk. Mgr. X a plk. Mgr. X byli povéreni generalni feditelem
Vézenskeé sluzby k rozhodnuti o daném opravném prostredku. Z pisemného vyhotoveni
napadeného rozhodnuti zalobce dovozoval, Ze o véci rozhodoval sam plk. Mgr. X, vedouci
oddéleni odborného zachazeni. Oznaceni plk. Mgr. X je zde uvedeno pouze formalné bez
podpisu & jiné dolozky. Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zruil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni. Zaroven pozadoval ptiznani nahrady nakladu rizeni.

I.  Vyjidfeni zalované

Zalovani v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedla, %e Zalobce byl zafazen do oddilu se
zesilenym stavebné technickym zabezpecenim dne 8. 8. 2024 na zakladé navrhu podaného
zastupcem vedouctho oddéleni vykonu trestu npor. Mgr. Be. X, toho ¢asu zastupujiciho
vedouctho oddéleni vykonu trestu mjr. Mgr. Petra Mikulu z dGvodt jeho nepritomnosti ve
sluzbé. V odtvodnéni navrhu byl specifikovan jako jeden z hlavnich dtvodt operativni
poznatek oddéleni prevence a stiznosti o riziku mozného ohrozeni bezpeénosti jinych osob
a bezpelnosti véznice. Dalsim Settenim byly divody umisténi zalobce do oddilu se zesilenym
stavebné technickym zabezpecCenim potvrzeny. Oddéleni prevence a stiznosti totiz vede tfi
trestni fizeni pod C. j. VS-168416/TR-2024-801210, ¢&. J- VS-169159/TR-2024-801210 a &. J-
VS-175845/TR-2024-801210, ve kterych je ¥alobce veden jako provéfovany. S ohledem na
skutednost, ze uvedena trestni fizeni nejsou prozatim ukoncena a jsou ve stadiu pfipravného
fizeni, které je neverejné, nelze k nim v soucasné dobé poskytovat blizsi informace.

Skutecnosti, pro které byl zalobce opravnéné zarazen do oddilu se zesilenym stavebné
technickym zabezpecenim, byly podle zalované v napadeném rozhodnuti fadné uvedeny. Je
zde reflektovano sdéleni véznice o chovani zalobce béhem vykonu trestu odnéti svobody
z davodu vzniku obavy

z ohrozeni bezpecnosti jinych osob ve smyslu § 72a odst. 1 pism. d) zakona o vykonu trestu
odnéti svobody. Spravni organ I. stupné nemohl uvadét do napadeného rozhodnuti
jednotliva zjisténi povéreného organu, nebot by tim mohl zmarit jeho Setfeni. Peclivé vsak
prostudoval pfislusnou dokumentaci, vcetné navrhu odborné komise a vychazel iz jejiho
stanoviska. V odborné komisi zasedaji 1 pracovnici odborného zachazeni ve vézenstvi,
ktefi se podileji na zachazeni

se zalobcem a na jeho resocializa¢nim procesu, zalobce dobte znaji, a to i z jeho predchoziho
pobytu ve véznici. Vsichni tito zameéstnanci doporucili zarazeni zalobce do oddilu se
zesilenym stavebné technickym zabezpedenim. Zalovana déle doplnila, Ze podle doporudeni
oddéleni prevence a stiznosti véznice existovalo bezpecnostni riziko pobytu zalobce ve
standardnim oddilu vykonu trestu odnéti svobody. Tyto vsechny skuteénosti byly
v napadeném rozhodnuti uvedeny. Napadené rozhodnuti je podle zavérd zalované
presvédc¢ivé, srozumitelné a je vysledkem peclivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti.

S druhou namitkou, podle niz napadené rozhodnuti nevydala povéfena Gfedni osoba,
4 ’ vV Vv M 4 / v 7/

zalovana rovnéz nesouhlasila. Podle § 72a odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody,
se velmi nebezpelny odsouzeny zpravidla umistuje do oddilu se zesilenym stavebné
technickym zabezpecenim. Rozhodnuti feditele véznice o zafazeni do oddilu se zesilenym
stavebné technickym zabezpedenim se vyhotovuje pisemné a dorucuje se odsouzenému.
Proti rozhodnuti mize odsouzeny podat do 3 dnt od doruceni stiznost, ktera nema
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odkladny tucinek. O stiznosti rozhoduje generalni feditel Vézenské sluzby nebo jim
povéteny zaméstnanec Vézeriské sluzby. Reditel odboru je v souladu s ustanovenim § 9 odst.
3 pism. c) nafizeni generalniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky & 21/2024,
organiza¢ni ¥ad Generalniho Yeditelstvi Vézenské sluzby CR (dale jen ,organiza¢ni ¥ad®),
opravnén rozhodovat o zalezitostech, které jsou mu jako vedoucimu zaméstnanci
organizacniho useku stanoveny pravnimi a vnitfnimi predpisy. Povéfeni generalniho
reditele k teSeni stiznosti na zarazeni do oddilu se zesilenym stavebné technickym
zabezpecenim je pak konkrétné stanoveno v § 6 odst. 4 narizeni generalniho reditele C.
45/2017. Co se tyka podpisu napadeného rozhodnuti vedoucim odborného zachazeni, ten je
opravnén zastupovat reditele v jeho nepfitomnosti, coz vyplyva z § 9 odst. 4 organizacniho
fadu a v souvislosti s Metodickym listem reditelky odboru personalniho ¢. 8/2017, o
zpracovavani sluzebni ¢innosti a popist pracovni ¢innosti. Zavérem zalovana navrhla, aby
soud podanou zalobu zamitl, nahradu nakladt fizeni nepozadovala.

IV.  Replika Zalobce

V pisemné replice zalobce odmitl argumentaci zalované. Ptipustil sice, ze naroky na
oduvodnéni rozhodnuti vydanych podle zakona o vykonu trestu odnéti svobody jsou
niz$i, nez naroky

na rozhodnuti vydana podle spravniho radu. Zduraznil nicméné, ze moznost oduvodnit
rozhodnuti struénéji nemuze vést k upreni prava zalobce na spravedlivy proces. Ve zbytku
odkazal na podanou zalobu.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni podle ¢asti
tretl, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu,
vychazel pritom

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
v souladu

s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s., a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Predné se soud vénoval namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, resp.
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Lze sice souhlasit s zalovanou, ze na rizeni podle
zakona o vykonu trestu odnéti svobody se ve smyslu § 76 odst. 1 tohoto zakona nepouzije
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ale pouze zakladni zasady cinnosti spravnich organt.
Pravé v disledku aplikace téchto zasad je vSak nutné trvat na tom, aby pfijaté rozhodnuti
bylo pfedev$im presvédcivé, srozumitelné a aby bylo vysledkem zjisténého stavu véci, o
v v M o /4 . 4 4 v/
némz nejsou davodné pochybnosti ve smyslu § 2 a § 3 spravniho radu.

Ackoli Ize pripustit, ze na rozhodovani podle zakona o vykonu trestu odnéti svobody, nelze
klast naroky srovnatelné s jinymi rozhodnutimi spravnich organd nebo soudt (viz napft.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. IL. US 3239/09 & rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢.j. 2 As 101/2014-26), neni ani s prihlédnutim k
témto specifikim mozné

na dodrzovani zminovanych zasad zcela rezignovat.

Napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvostupriové wurlité odavodnéni

obsahuji.
Toto odivodnéné je vSak pouze obecné. Prvostupriovy organ a ostatné i zalovana
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nevymezily jednoznaénym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem skutecnosti,
které by odavodnovaly zavér spravnich organt o naplnéni podminky stanovené § 72a odst.
1 pism. d) zakona o vykonu trestu odnéti svobody, tedy ze se v pfipadé zalobce jedna o
odsouzeného, u kterého lze davodné predpokladat, ze ohrozi bezpecnost jinych osob.
Napadené rozhodnuti toliko obecné odkazovalo na zjisténi zavaznych skutecnosti, které
vedly k provérovani chovani zalobce. Tyto zavazné skutecnosti ani podstatu zavadového
chovani zalobce vsak nijak dale nespecifikovalo.

Urcity vhled do dtvodt vedoucich k zarazeni zalobce do oddilu se zesilenym stavebné
technickym zabezpelenim sice poskytuje pisemné vyjadreni zalovaného, zejména pak
ptilozeny spravni spis.
Je vsak nezbytné, aby tyto divody byly obsazeny jiz v rozhodnuti, kterym je zasahovano
do prav zalobce. V tomto svétle pak neobstoji argumentace zalované, podle niz nebylo
mozné zjisténé ,zavazné skutenosti“ blize popisovat, nebot by tim mohlo byt zmareno
4 N4 v v 4 4 / Vv o v 4 / v /
probihajici vySetrovani. Pro tulely oduvodnéni napadeného, resp. prvostupriového
rozhodnuti neni dozajista nezbytné popisovat podrobnosti nebo konkrétni zjisténi
/ N4 4 N4 v v 4 4 v .. v 4 o4 v v 4 4
vyplyvajici z probihajiciho vysetfovani. Lze vsak jisté s odkazem na probihajici vySettovani
M v v / v o M 4 v 4 v M *V 4 v v
a jeho predmét konkrétné zdivodnit hrozici naruseni bezpednosti, aniz by zaroven doslo
k ohrozeni Gcelu vedeného trestniho tizeni. Ostatné zalovana tak, alespon do jisté miry,
postupovala v fizeni pred zdejsim soudem.

Bude-li 1 nadale Zalovana trvat na tom, ze zalobce spliuje podminky zatazeni do oddilu se
zesilenym stavebné technickym zabezpedenim dle § 72a odst. 1 pism. d) zakona o vykonu
trestu odnéti svobody, bude nezbytné, aby v odavodnéni svého rozhodnuti specifikovala,
jaké konkrétni jednani zalobce svéd¢i o jeho negativnich postojich ¢i chovani a zejména, aby
nasledné posoudila, zda takto specifikované jednani mohlo vést k divodnému predpokladu,
ze zalobce ohrozi bezpecnost dalsich osob. Nelze se pritom spokojit s obecnymi odkazy na
skutkové nespecifikovana fizeni, ale je nutné trvat na konkrétni specifikaci zavadového
chovani. V tomto povazuje soud za priléhavy odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 10. 2019, €. j. 65 A 70/2018-37, ktery rozhodoval ve skutkové obdobné
véci.

Nad ramec uvedeného soud povazoval za vhodné vyjadrit se 1 k druhé vznesené namitce
spocCivajici v neprokazani povéreni uredni osoby k vydani napadeného rozhodnuti. Podle §
72a odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, rozhoduje o stiznosti proti
rozhodnuti o zatazeni do oddilu

se zesilenym stavebné technickym zabezpelenim generalni feditel vézenské sluzby nebo jim
povéfeny zaméstnanec vézenské sluzby.

Podle § 9 odst. 3 pism. ¢) organiza¢niho fadu je feditel odboru opravnén rozhodovat
o zalezitostech, které jsou mu jako vedoucimu zaméstnanci organizacniho Gseku stanoveny

4 4 M V. 7/ . v M vV /7 vV M / vV Vv 4
pravnimi a vnitrnimi predpisy. Povéreni reditele odboru vykonu vazby a trestu k feseni

/v . v 4 /7 4 /. v . / v 4 i
stiznosti na zarazeni do oddilu se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim je pak
stanoveno v § 6 odst. 3 narizeni generalniho feditele ¢. 45/2017 (nikoli odst. 4 jak uvadél
v / / / 7 1V ’ 5 . / v /
zalovany v pisemném vyjadreni). Reditel vykonu vazby a trestu vSak pod napadenym
rozhodnutim podepsin nebyl. Napadené rozhodnuti obsahuje toliko podpis vedouciho
oddéleni odborného zachazeni.

Jeho povéteni pak dle pisemného vyjadreni zalované vyplyvaz §9 odst. 4 organiza¢niho
fradu
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ve spojeni s metodickym listem reditelky odboru personalniho ¢. 8/2017, o zpracovavani
sluzebni ¢innosti a popisu pracovni ¢innosti. Podle § 9 odst. 4 organizaéniho radu reditele
odboru zastupuje v jeho neptitomnosti jim uréeny zaméstnanec. Toto konkrétni urdeni vsak
MY i M V. /7 V7 M Vv / M / M v M /4 4 v
jiz ani organiza¢ni rad, ani zmirfovany metodicky list feditelky odboru personalniho ¢.
8/2017 neobsahuje. Soudu tak neni zfejmé, jakym postupem mél byt vedouci odborného
zachazeni povéfen k vydani napadeného rozhodnuti. Bude tedy na zalované, aby zajistila, ze
rozhodnuti vydané v dal$im fizeni vyda Gredni osoba k tomu povérena.

Krajsky soud s ohledem na uvedené skuteCnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni, ve kterém tato bude vazana
4 4 4 / v v/
pravnim nazorem v tomto rozsudku vymezenym ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. V dalsim
v/ 4 / vV * v/ v i v v v Ve VvV v v
fizeni bude nezbytné znovu ve véci radné, srozumitelné, presvédéivé a prezkoumatelné
rozhodnout. Spravni spis pak musi obsahovat dostatecné podklady pro takové rozhodnuti.

V souzeném pripadu byl zalobce spésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo
na nahradu nakladu fizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle
ptislusné polozky sazebniku soudnich poplatkda ve vysi 3 000 K¢ a odménou pravniho
zastupce za 2 tkony pravni sluzby (prevzeti véci a podani zaloby) ve vysi 6 200 K¢ [2 tkony
pravai sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d),
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaju ve vysi 600 K¢
(2 pausaly po 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a
21% DPH z odmény a nahrady advokata, tedy 1 428 K¢. Celkem tak nahrada naklada tizeni
¢ini 11 228 K¢. Za dalsi tkon pravni sluzby soud nepovazoval podani stru¢né repliky, nebot
se fakticky jednalo o opakovani argumentace jiz uplatnéné. Soud ulozil zalovanému, aby
naklady rizeni uhradil zalobci k rukam jeho pravniho zastupce v primérené lhaté 30 dnt od
pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty

k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 11. dubna 2025

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
predsedkyné senatu



