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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: S.H.
zastoupena JUDr. Richardem Pustéjovskym, advokatem
sidlem Matiéni 730/3, 702 00 Ostrava

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 3. 2024, ve véci invalidniho dichodu

takro:
L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 19. 3. 2024, se zruuje a véc
se vraci zalované k dal$imu rizeni.
I Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fzeni ve v¥3i 10 854 K¢, a

to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr.
Richarda Pustéjovského, advokata se sidlem Mati¢ni 730/3, Ostrava.

Odtvodnéni:

. Zalovana svym rozhodnutim ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. X(dale ,prvostupniové rozhodnuti®),
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ptiznala zalobkyni ode dne 23. 8. 2023 invalidni dichod pro invaliditu L. stupné, nebot podle
posudku Ostrava ze dne 31. 7. 2023 poklesla zalobkyni z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu jeji pracovni neschopnost o 40 %. Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované
podala namitky. O téchto namitkach rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 19. 3. 2024, ¢.
j. X dale ,napadené rozhodnuti®), a to tak, ze zcela zménila prvostupnové rozhodnuti tak,
ze pro nesplnéni podminek zadost zalobkyné o ptiznani invalidniho dichodu zamitla a
sUc¢innosti od 6. 5. 2024 vyplatu invalidniho dichodu zastavila. Proti napadenému
rozhodnuti podala zalobkyné zalobu.

Shrnuti Zaloby a Zalobnich bodi

. Zalobkyné v alobé uvedla, e s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot posudkovy
1ékar Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (dale ,IPZS*), ktery vypracoval posudek
pro namitkove fizeni, posoudil zdravotni stav zalobkyné nejen v rozporu s faktickym
stavem zalobkyné, ale predevsim s 1ékatskymi nalezy odbornych lékait, zejména lékarské
zpravy MUDr. M., zastupce primafe Meéstské nemocnice Ostrava. Tam byla zalobkyné
operovana jak v pfipadé operace patete, tak i nasledné tumoru v dutiné lebecni. Dle této
lékarské zpravy je zalobkyné vyznamné pohybové omezena pro bolesti v oblasti patere a
neni schopna zatéze a prace. Tomu odpovida i omezeni spoclivajici ve vyvarovani se
pretézovani bederni patere, zvedani tézkych bremen, predklanéni ¢i dlouhého stani a sezeni.
Vedle toho pak zalobkyné trpi Caste¢nou ztratou zraku u pravého oka, ktera podle lékarské
zpravy bude trvalého charakteru. Posudkovy lékar presto ucinil zavér, ze zalobkyné neni
invalidni, aniz by podrobnéji zkoumal zdravotni stav zalobkyné. Od prvotniho podani
zadosti o priznani invalidntho dichodu nebyla zalobkyné pozvana k vySetteni ani jiné
prohlidce. Zalobkyné je presvédéena, Ze pokud by bylo hodnoceni provedeno v souladu se
zakonem a jejim realnym stavem, pak by mél byt jeji zdravotni stav hodnocen podle kapitoly
XIII., odd. E, polozky 1c ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dile ,vyhlaska®), coz
s prihlédnutim k dalsim onemocnénim v souladu s § 3 vyhlasky odpovida invalidité II.
stupné.

. Zalobkyné rovnéZ své namitky smé¥ovala v samotnému napadenému rozhodnuti, které
pouze stroze konstatovalo, ze posudkovy lékat ,podrobné prostudoval veskerou
zdravotnickou dokumentaci®, aniz byla jakkoliv specifikovana. V samotném posudku sice
podklady uvedeny jsou, ale za situace, kdy se zalobkyné neméla k zavérim posudkového
lékate moznost vyjadrit, mély byt uvedeny ptimo v odivodnéni rozhodnuti o namitkach.
Zalobkyné rovné? neméla moznost jakkoliv uplatnit svad prava vsamotném Fzeni o
namitkach. Byt ji byl dorucen posudek posudkového lékare, nebyla poucena o svych
procesnich pravech. Napadené rozhodnuti tak bylo fakticky prvnim dkonem v fizeni. Jak
rozhodnuti, tak podkladovy posudek, se nevyjadrili viibec k tomu, jakou praci zalobkyné
vykonava. Proto zalobkyné nerozumi tomu, jak mohl zalovany ¢i posudkovy lekai vibec
hodnotit pokles pracovni schopnosti. Napadené rozhodnuti je tedy nezakonné a
neprezkoumatelné.

. Z uvedenych duvodt navrhla napadené rozhodnuti zrusit.

. Zalovani ve svém vyjadreni zrekapitulovala rozhodnou pravni Gpravu a shrnula pribéh
fizeni pred spravnimi organy. Podle jejiho nazoru posudkovy lékar plné posoudil zdravotni
stav zalobkyné. S ohledem na zalobni namitky navrhla dikaz posudkem posudkové komise
MPSV a zalobu jako neddvodnou zamitnout.
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6. Pti jednani, které krajsky soud ve véci nafidil, oba tcastnici setrvali na svych stanoviscich,
sohledem na zavér posudku posudkové komise (viz nize) navrhli shodné zruseni
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné i nadile poZadovala zruSeni prvostupiiového
rozhodnuti.

7. Soud zjistil, ze zalobu lze vécné projednat. Prezkoumal tedy napadené rozhodnuti v souladu
s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.), v mezich zalobnich boda
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. .
s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

8. Z ptipojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil k osobé zalobkyné, ze
4 4 Vv 4 4 v M /v 4 M /4 v /
vystudovala obor damska krejcova, aktualné pracovala jako tcetni, nicméné na nemocenské.

9. Krajsky soud dale zjistil, ze zalobkyné v ervnu 2023 pozadala o pfiznani invalidniho
dichodu. Z tohoto divodu nechal Zalovany vypracovat posudek posudkovym lékarem
OSSZ Ostrava. Ten v posudku ze dne 31. 7. 2023 dospél k zavéru, ze zalobkyné je invalidni
v L stupni od 19. 5. 2023. Rozhoduyjici pfi¢inou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu bylo zdravotni postizeni - levostranny iritacni korenovy lumboischiadicky syndrom
L5, tj. postizeni uvedené v kapitole XIIIL., odd. E, polozce 1c prilohy k vyhlasce s procentni
mirou poklesu pracovni schopnosti 40 %. V navaznosti na tento posudek zalovana rozhodla
prvostupnovym rozhodnutim, proti némuz podala zalobkyné namitky.

10. V fizeni o namitkach si zalovana vyzadala dalsi posudek. V posudku ze dne 16. 1.
2024 posudkovy l1ékar IPZS potvrdil posudkovy zavér tak, ze v pripadé zalobkyné se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, nicméné s nim neni spojena invalidita. Rozhodujici
pridinu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nicméné stanovil odlisné, a to
postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce, s mirou poklesu
pracovni schopnosti 20 %. Tu posudkovy 1ékar stanovil pti horni hranici a dale navysil podle
§ 3 vyhlasky pro dalsi zdravotni postizeni o 10 % na celkovych 30 %. Posudkovy lekat IPZS
uvedl, ze na rozdil od lékate OSSZ nezjistil funkéni postizeni takové zavaznosti, aby
indikovalo néktery stupen invalidity. Postizeni hodnotil jako lehké funkéni postizent,
zpravidla vice tUseku patere, polytopni blokady somezenim pohyblivosti, svalové
dysbalance, poruchu statiky a dynamiky patefe s obcasnymi projevy kofenoveho drazdéni,
s recidivyjicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu.

11. S ohledem na zalobni namitky nechal krajsky soud v fizeni zpracovat posudek
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. V posudku ze dne 20. 9. 2024
posudkova komise v Ostravé dospéla na rozdil od posudkového lékare IPZS k zavéru, ze
zalobkyné je invalidni v L. stupni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla o 40 %. Naopak
dospéla ke shodnému zavéru jako posudkovy lékar OSSZ. Podle nazoru posudkové komise
je v pripadé zalobkyné rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
chronicky vertebrogenni algicky syndrom, tj. postizeni zarazené v kapitole XIIL., odd. E,
polozce 1c prilohy k vyhlasce. Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovila na
hodnoté 40 %. Ke vzniku invalidity doslo dne 19. 5. 2023. Posudkova komise doplnila, ze se
jedna o stredné tézké funkéni postizeni. Dale uvedla, ze se jedna o zavazné postizeni jednoho
nebo vice Useku patere, se zavaznou poruchou statiky i dynamiky patere, insufienci
svalového korzetu, scasto recidivujicimi projevy kofenoveho drazdéni, sfunkéné
vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, poptr. symptomatologie
neurogenniho mocového meéchyre. Své zavéry posudkova komise uéinila i na zakladé
vlastntho vySetfeni pritomnou neurolozkou. Posudkova komise dale stanovila platnost
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posudku do 31. 5. 2025, nebot spravnou rehabilitaci, lazeniskou terapii a domacim cvicenim
1ze dosahnout zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné. V ramci pracovni rekomandace uvedla,
\4 M \4 v /4 / v v Ve /v 4 M 4 v /4
ze je zalobkyné schopna vykonavat vydéle¢nou cinnost se snizenymi naroky na télesné
schopnosti. Pracovni omezeni pak spocivaji ve vylouceni prace fyzicky namahavé, s nutnosti
dlouhych pochuzek zvlasté po nerovném terénu, prace v klee a dfepu. Podle nazoru

4 i M v v 4 v/ \4 4 V17 4 v i i
posudkové komise je zalobkyné schopna vyuzit dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti,
pricemz je schopna rovnéz rekvalifikace.

12. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim
na odborném lékatském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
7 AV 7 71 7 v ’ ’ . ’ « ’ ’

a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni

v o / Vv 4 i / v/ 4 M v /4 /v 4
schopnost obcanu pro Gcéely namitkového fizeni posuzuje zalovana. Pro Gcely soudniho
prezkumu zdravotni stav pak posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci (dale téz
»>MPSV*); za tim Gcelem MPSV zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2
zakona o OPSZ). Soud ovsem nezkouma vécnou spravnost posudkd, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam
v tomto fizeni byva tento posudek rozhodujicim dikazem. A to za predpokladu, ze z
hlediska své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochybnosti, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost posudku zpochybnily. Posudkova
komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutenostmi, predevsim s témi, které
/ /.7 4 4 v 4 4 Ve V o i M vV Vv 4 M

posuzovany namita. Posudkové zavéry musi nalezité oduvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje
onaroku nainvalidni duachod, prip. o zméné tohoto naroku ¢ jeho odnét
ve dvouinstanénim fizeni, jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni musi byt jasné, srozumitelné
auplné (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7.9.2011,

& . 6 Ads 99/2011-43).

13. Nalezitosti posudku upravuje § 7 vyhlasky. Posudek o invalidité musi obsahovat
i 4 4 4 Ve 4 vV / V 4 4 4
mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) ulel posouzeni, 2) datum posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu
pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu

4 M *eV_V 4 **V_V 4 / 4 A 4
a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5)
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim,
zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni
schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity

7 . . o qe o v / / 4 4 4
nebo den zaniku invalidity, 9) odGvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu
prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

14. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho
/ 4 v 4 M M A / v 4

obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v tadném slozeni,
za pritomnosti specialisty s odbornosti neurologie. Posudek ma vSechny shora uvedené
nalezitosti a spliuje podminku Gplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se vyporadala

se véemi rozhodujicimi skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné
oduvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Na zakladé toho posudkova komise

Ve o * / 4 v 4 Vv v 0, i

ptijala sviyj posudkovy zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné o 40 %, stanovila
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datum vzniku invalidity, datum kontrolni lékatské prohlidky pak stanovila s ohledem na
ocekavané zlepseni.

15. Za tohoto stavu soud uzavira, ze jelikoz zdravotni stav zalobkyné byl v rozhodné
dobé jiny, nez jaky vzala na zakladé provedeného posudku lékare IPZS za zjistény zalovana,
je jeji rozhodnuti vadné pro chybné zjistény skutkovy stav, a v disledku toho nezakonné.
Soud na zakladé vyse uvedeného posudku posudkové komise dospél k zavéru, ze zalobkyné
byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v L. stupni, kdy jeji pracovni schopnost
poklesla 0 40 %, a to od 19. 5. 2023, s platnosti do 31. 5. 2025.

16. Zaloba je tedy divodna a soud napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 78
odst. 1s. . s. zrusil. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. ,[zfrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasné, ze véc se vract k dalsimu vizeni Zalovanému.“ Soud tak tedy vyrokem I. tohoto
rozsudku ucinil. V dal$im fizeni je pak zalovana povinna (ve shodé s ustanovenim § 78 odst.
6 s. I. s.) zahrnout vyse uvedeny posudek posudkové komise MPSV Ostrava mezi podklady
pro nové rozhodnuti a podle § 78 odst. 5 s. t. s. je zalovana vazana pravnim posouzenim
krajského soudu o stupni invalidity zalobkyneé.

17. Zalobkyné sice navrhovala i zrudeni prvostupfiového rozhodnuti, tomuto navrhu
soud nicméné nevyhovél. Jednak zruseni prvostupriového rozhodnuti je pouze fakultativni
(srov. § 78 odst. 3 s. . s.). Co vsak soud povazuje za podstatnéjsi, pro zruseni prvostupnového
rozhodnuti soud neshledal duvody, nebot posudek posudkové komise se v podstaté ztotoznil
se zavérem posudkového lékare OSSZ, na jehoz podkladé bylo prvostupriové rozhodnuti
vystavéno.

18. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch a podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. nalezi
takovému ucastniku pravo nahrady divodné vynalozenych nakladd proti tomu Gcastnikovi,
ktery Gspéch nemél. Naklady fizeni zalobkyné predstavuji odménu za zastoupeni advokatem

podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

19. K tomu soud poznamenava, ze v prubéhu ftizeni doslo k novelizaci advokatniho
tarifu, a to vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., ktera vstoupila v G¢innost od 1. 1. 2025. Podle
prechodného ustanoveni, ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. pak plati, ze za pravni sluzby
poskytnuté prede dnem nabyti iicinnosti této vyhlasky prislusi advokdtovi odména podle vybldsky
¢ 177/1996 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti vicinnosti této vyblasky. Z citovaného
ustanoveni tak pro pravé projednavanou véc vyplyva, ze odména za jednotlivé tkony se list
v zavislosti na tom, zda byly ucinény pred provedenou novelou, nebo az po 1. 1. 2025.

20. Za obdobi do 31. 12. 2024 tak zalobkyni nalezi nahrada nakladt fizeni spocivajici
v odméné za zastoupeni advokatem podle advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, ve
vysi 1 000 K¢, podle § 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, a to za tfi tkony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, Gcast u jednani posudkové komise) podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu, tfikrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy
z téchto ukonu pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za toto obdobi tedy
celkem 3 900 K¢.

21. Za obdobi od 1. 1. 2025 pak zalobkyni nalezi nahrada nakladu fizeni spocivajici
v odméneé za zastoupeni advokatem podle advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025, ve vysi
4 620 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, a to za jeden ukon
pravni sluzby (Gcast u jednani) podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, jedenkrat
rezijni pausal ve vysi 450 K¢ za kazdy z téchto tkonua pravni sluzby podle § 13 odst. 4
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advokatniho tarifu. Za toto obdobi tedy celkem 8 970 K¢.

22. Zalobkyni dale nalezi DPH z téchto &astek podle § 57 odst. 2 s. f. s. Celkem tedy
naklady rizeni ¢ini 10 854 K¢. Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobkyni
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejiho prava. Soud
proto zalovanou k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobkyné podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. oblanského soudniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 64 s. t.
s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 obcanského
soudniho fadu, nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je

i 4 4 vV /4 VvV 4 4 v /
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 12. brezna 2025

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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