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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: L.K.
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Kratky lan 138/8, 116 00 Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho orginu
takto:
I.  Zalovany je povinen rozhodnout o Zalobcové Zadosti ze dne 3. 7. 2024 o poskytnuti

informace ,V kolika z téchto pripadin ad 1) spocival prestupek v prekroceni rychlosti

0 5 km/h a méné?*, do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
II. Zalobci se neptizniva nahrada nakladd fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobce se nedinnostni Zalobou dorudenou soudu dne 30. 10. 2024 domahal vydani
rozhodnuti v tizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. DSH/17103/2024/Slo, resp. poskytnuti
informaci ve véci rozhodovaci praxe zalovaného v oblasti dopravnich prestupka.

2. Zalobce uvedl, e dne 3. 7. 2024 podal zadost ve smyslu zakona & 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ), na kterou zalovany
reagoval dne 9. 7. 2024. Zalovany Zalobci ¢asteéné poskytl informaci ve vztahu k bodu 1, 3
a 4 zadosti, avsak ve vztahu k bodu 2 zadosti vyzval zalobce k thradé naklada ve vysi 294
K¢&. Zalobee dne 21. 7. 2024 proti této vyzvé podal stiznost dle § 16 odst. 1 pism. d) InfZ
k Ministerstvu dopravy, které o stiznosti dosud nerozhodlo. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu se nelze domahat vydani rozhodnuti po Ministerstvu dopravy, nebot
rozhodnuti o stiznosti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.). Necinnostni zalobou se
nicméné doty¢ny muze domahat poskytnuti informaci pfimo po povinném subjektu, nebot
po dobu vytizovani stiznosti nebézi lhuta k dhradé nakladg, a tak thradou nakladt nelze
podmirniovat poskytnuti informaci, coz vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“), na kterou zalobce odkazal v zalobé, pfipadné ji citoval.

3. Zalovany souhlasil s popisem pribéhu ¥zeni, jak jej nastinil Zalobce, nicméné navrhl, aby
7alobci nebyla piznina nihrada nakladt ¥zeni podle § 60 odst. 7 s. . s. Zalovany odkazal
na judikaturu krajskych souda a dalsi ptipady, kdy totozni zalobci (véetné zalobce v této
véci) podavaji stejné nebo obdobné zadosti tykajici se dopravnich prestupkd.

4. Zalobce v replice ze dne 24. 2. 2025 nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného stran otazky nakladt
fizeni. Uved], Ze nepatti k zadné skupiné zadateld ani nikoho nezahlcuje. Zalovany mohl
kdykoli v prabéhu fizeni o stiznosti rozhodnout, ale neucinil tak.

5. Krajsky soud posoudil zalobu v intencich ustanoveni § 79 a nasl. s. t. s. pri¢emz vychazel
ze skutkovéeho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti ve smyslu § 81 odst. 1s. t. s. a dospél

k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s.

f.s.

6. Soud ze spravni spisu zjistil, ze dne 3. 7. 2024 zaslal zalobce zalovanému zadost o informace
ve smyslu InfZ, v ramci které pozadoval nasledujici informace:

1) O kolika rozhodnutich, jimiz byl obvinény spravnim organem prvniho stupné uznan
vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. jste jako
odvolaci organ rozhodovali v roce 2023?

2) V kolika z téchto ptipadt ad 1) spocival prestupek v prekroceni rychlosti o 5 km/h a

méneé?

3) V kolika z téchto pfipadu ad 2) bylo Vami rozhodnuto o zruseni rozhodnuti spravniho

organu prvanitho stupné a zastaveni fizeni z duvodu absence materialniho aspektu
prestupku?

4) Zadam o zaslani vsech rozhodnuti ad 3), tj. takovych rozhodnuti, jimiz jste rozhodli o
zruseni rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné a zastaveni fizeni z davodu absence
materialniho znaku prestupku.

7. Zalovany dne 8.7. 2024 informace ad 1), 3) a 4) Zalobci poskytl. Dne 9. 7. 2024 vy¢islil Ghradu
za poskytnuti informaci ad 2) ¢astkou 294 K¢ a tehoz dne vysi pozadované Ghrady oznamil
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zalobci. Ten proti vysi thrady podal dne 21. 7. 2024 stiznost. Ta byla spolu se spisovym
materialem postoupena Ministerstvu dopravy dne 24. 7. 2024.

. Podle § 16a odst. 8 InfZ nadtizeny organ o stiznosti rozhodne do 15 dnd ode dne, kdy mu

byla predlozena. Ke dni podani zaloby, tj. 30. 10. 2024, tedy bylo ministerstvo fakticky
necinné s vydanim rozhodnuti o stiznosti. Rozhodnuti o stiznosti zadatele, ktery nesouhlasi
s vysi Ghrady jemu sdélené (§ 16a odst. 7 InfZ), neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. (srov.
usneseni roz$ifeného senitu NSS ze dne 21. 9. 2010, &. . 2 As 34/2008-90). Zalobce tak
spravné uvedl, Ze se nemohl necinnosti zalobou domahat vydani rozhodnuti o stiznosti po
ministerstvu.

. Pokud se zadatel chce prutahtim branit, mize podat zalobu proti nedinnosti a domahat

se vyfizeni zadosti. Povinny subjekt pak musi informace poskytnout bez naroku na thradu
nakladd, nebot po dobu vyfizovani stiznosti nebézi lhuta k jejich thradé, a tak Ghradou
nakladu nelze podmiriovat poskytnuti informaci (viz rozsudky NSS ze dne 24. 11. 2020,
¢.j. 2 As 397/2019-40, odst. 28-32, a ze dne 14. 9. 2022, C. j. 10 As 342/2020-46, odst. 19).
Jinymi slovy, v této specifické procesni situaci je tfeba podat zalobu proti Krajskému Gradu
Moravskoslezského kraje, byt sam stricto sensu necinny nent, a jeho nekonani je zapficinéno
pouze tim, ze nedinné je Ministerstvo dopravy. Presné takto postupoval zalobce v nynéjsi
véci.

Na zakladé uvedeného a shodného tvrzeni stran je zjevné, ze zalovany je ve véci necinny.
Krajsky soud proto ve smyslu § 81 odst. 2 s. t. s. a § 14 InfZ ulozil zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti v rozsahu bodu 2) zadosti zalobce ze dne 3. 7. 2024, a to ve lhaté 15 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Soud se dale zabyval otazkou nahrady naklada fizeni. Dle § 60 odst. 7 s. f. s. yjsou-li pro to
diivody zvldstnibo zretele hodné, miize soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada ndkladi
vicastnikim nebo statu zcela nebo zCisti neprizndvd.

Komentarova literatura [srov. Kithn, Z. - Kocourek, T.et al. Soudni fad spravni.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2019; bod 19 komentife k § 60] k tomuto
ustanoveni uvadi, ze judikatura spravnich soudi se doposud systematicky nezabyvala vykladem
pojmu ditvod hodny zvldstniho zietele’. Lze proto vyjit z judikatury US a navazujict civilistické
judikatury vztahujici se k obsahové obdobnému § 150 o. s. 7. Podle ni se za okolnosti hodné
zvlastnibo zvetele povaZuji takové okolnosti, pro které by se jevilo v konkrétnim pripadé
nespravedlivym uklddat nabradu nakladii izeni tomu iicastniku, ktery ve véci sispéch nemél, a
zaroveni by bylo mozZno spravedlivé pozadovat na vispésném iicastniku, aby naklady vynaloZené
v souvislosti s ¥izenim nesl ze svého.“ Nejtypictéjsim divodem pro takovy postup soudu jsou
majetkové poméry tcastniku fizeni, avsak soudu nic nebrani tomu, aby témito davody byly
1jiné okolnosti, budou-li dostatecné vyjimecné a individualizované.

Soudu je z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze nyni posuzovana véc je jednou z mnoha pravné
1 skutkové obdobnych neéinnostnich zalob sméfovanych proti riznym spravaim organum
(nejéastéji Magistratu hl. m. Prahy a Ministerstvu dopravy), v nichz figuruje na pozici
zastupkyné riiznych Zalobct advokitka Mgr. Rebeka Motovska Ziduliakova. Vystupuji v
nich rtizni Zalobci (celkem jde o zhruba 10 osob), ale tim se odli$nosti vyerpavaji. Zadosti o
informace jsou obdobné koncipované, tykaji se prestupkoveé agendy na tseku dopravy, jejich
zalobci typicky pozaduji jednotlivé pisemnosti z prestupkovych spist, k nimz nemaji zadny
vztah, nebo na prvni pohled nahodilé informace z ¢innosti prislusného spravniho organu
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(jako v nynéjsi véci). Zalobci, resp. jejich zastupkyneé, podavaji ¢asto jiz v prvni mozny den
opravné prostredky ¢i navrhy na provedeni opatfeni proti nelinnosti a nasledné spravni
\4 /4 / ./ /4 V, Ve v v/ o / 4 4 \4 i 4 . ..
zaloby, které byvaji ve velké vétsiné pripadu uspésné, protoze povinné subjekty jim
. 7 7V .7 ~ ’ .7 YA ’
informace brzy po podani zaloby poskytuji. Zaloby samotné pak maji do znacné miry
formulafovou podobu, jelikoz reaguji na typové shodny postup spravnich organd a brani se
proti nim totoznou pravai argumentaci.

Pfinejmensim ve dvou takovych fizenich (sp. zn. 11 A 72/2024 a 14 A 49/2024) poukazalo
Ministerstvo dopravy na zatéz, kterou mu pusobi nékolik fyzickych osob vcetné zalobce
svymi zjevné organizovanymi procesnimi obstrukcemi ve vécech ridicskych prestupkd, jez
napadné pripominaji praktiky tzv. pojistoven proti pokutam. V naposled oznacené véci
ministerstvo prilozilo také vyjadreni feditele odboru komunikace, ktery poukazal na to, ze
adosti tamniho Zalobce (Z. S.) ztejmé plni privatni lel, slouZi pro systémové obstrukce
prestupkovych ¥zeni a také pro ziskani financi z jednotlivjch Hzeni. Pan S. sice podava
zadosti jako soukroma osoba, ale soucasné ptisobi jako prezident, reditel ¢i osoba v jiné ridici
funkci ve spolecnostech a spolcich, kterée byly Gzce spjaty s tzv. pojistovnami na pokuty,
ve kterych figuroval pravomocné odsouzeny P. K. Pravé po ném Z. S. nastupoval na vedouct
posty v téchto pravnickych osobach. Poukézal na to, Ze pan S. je od 19. 9. 2022 prezidentem
spolku Ochrana fidi¢g, o. s., a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2023, ¢. .
19 A 41/2021-57, ktery popsal ¢innost tohoto spolku. Z. S. nahradil 19. 4. 2023 P. K. také v
pozici feditele v Share CARY, z.s., jehoz hlavnim smyslem byla snaha sdilet vozidla tak, aby
nebylo mozné urcit ridiée v prestupkovych fizenich. Stejné tak nahradil P. K. v VP RIP
2024, z.s. (d¥ve Virtualni provozovatel). Dne 1. 11. 2022 byl pan S. zvolen prezidentem
Spolku provozovatelt sluzeb v gastronomii a hotelnictvi, kde do té doby figuroval pan K.
Tento spolek spolu s Share CAR! jsou pak zakladajicimi cleny spolku Andél na cesté, z.s.,
ktery je mimotadné aktivni a podavé desitky ¥4dosti o informace po celé CR. Zadosti, které
podava pan S., se nipadné podobaji adostem, které v minulosti zasilal pravé pan K.
Ministerstvo nema prehled o tom, kolik zadosti o informace stran dopravnich prestupkd,
navazujicich stiZnosti a odvolani podavad pan S. nap¥¢ jednotlivymi kraji. Jen proti
Magistratu hl. m. Prahy subjektu podal v posledni dobé cca 14 odvolani a stiznosti. Nékolik
takovych véci tykajicich se pana S. se fe$i v Moravskoslezském a Pardubickém kraji. Tato
Usla samy o sobé nejsou nijak extrémni. Pan S. oviem podava Zidost vidy o jedno
rozhodnuti a typové stejné zadosti podava cca dalsich 10 zadatelq, ktefi do lonského roku
nebyli aktivni. Tito zadatelé zasilaji své zadosti o informace nejen zalovanému, ale také
jednotlivym krajim, aby vytvorili tlak a kumulovali opravné prostredky. Jakkoli nelze
spekulovat nad pfimou domluvou mezi témito zadateli, je vice nez napadneé, ze néktefi si

voli k zastupovani tutéz advokatku (zastupkyni zalobce). Jde napt. o zalobce v této véci, Z.
S.,J. O. & K. K. adalsi.

Soud zddrazruje zejména kontext celé véci, nebot zalobce je zjevné souclasti vétsi

organizované skupiny, kterou poji kromé obdobného predmétu zajmu a postupu ve
4 4 4 v 4 v/ 4 / M / 4

spravnich a nasledné soudnich fizeni také osoba jmenované advokatky.

V prveé radé je zfejmeé, ze nestandardné vysoky pocet zadosti o informace podanych béhem
kratkého obdobi netimérné zatézuje jak povinné subjekty, tak jejich nadtizené organy.
Touto metodou generuji mnozstvi zadosti o informace, které povinny subjekt ¢i posléze
\4 / . 4 . /7 /v 4 4 4 4 v/ 1° 4 4
zalovany, jenz rozhoduje o navazujicich stiznostech a odvolanich, nestiha vytidit v zakonné
lhtté. Zalobci se tak do zna¢né miry podileji na tom, ze spravni organy nejsou schopny o
. v v/ v \4 / 4 v 7

jejich zadostech véas rozhodnout. Pokud by zadatelé, nasledné zastupovani jmenovanou
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advokatkou, podali méné zadosti o informace, v nichz by kumulovali vétsi rozsah
pozadovanych informaci, jisté by nemuseli podavat ani tolik necinnostnich zalob. Soud
nepredstira, ze vi, k Cemu vSichni tito zadatelé zadané informace potrebuji. Lze vsak
poznamenat, ze pokud by podali jednu spolecnou zadost, kterou by spravni organy
nedokazaly vcas k jejich spokojenosti vytesit, a nasledné by podali i spole¢nou (necinnostni)
zalobu, soud by rozhodoval o nakladech fizeni dle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
V takovém piipadé by mimosmluvni odména prepoltena na jednoho zalobce nedosahla
stejné vySe jako v pripadé jednotlivé podanych zalob. V pripadé kumulace vice
pozadovanych informaci do jedné zadosti by byl rozdil samoziejmé jesté vyrazné vétsi.
(V usneseni ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 14 A 49/2024-76, Méstsky soud v Praze vypocetl, ze
zalobcim zastoupenym jmenovanou advokatkou byly v poslednim pulroce ptiznany
nahrady nakladu rizeni v celkové vysi okolo 200 000 K¢.)

Také v samotnych soudnich fizenich se vyskytla fada podeztelych okolnosti. Ukazalo se tak,
ze v nékterych pripadech pozaduji rtzni zalobci po spravnim organt totozné informace
(napt. zaloby posuzované v rizenich sp. zn. 10 A 44/2024 a 10 A 59/2024). Nebo ze v fizeni
sp. zn. 11 A 108/2024 jmenovana zastupkyné predlozila plnou moc udélenou ji tehdejsim
zalobcem ve vztahu k jiné zadosti o informace, a v reakei na naslednou vyzvu soudu zaslala
dodate¢nou plnou moc pro dané tizenti, kterou v$ak namisto zalobce podepsal J. H., ktery je
téz jednim z rady zalobct, které zastupkyné pred soudy v obdobnych vécech zastupuje (sp.
zn. 10 A 59/2024, 6 A 68/2024, 18 A 56/2024, 18 A 60/2024, 10 A 91/2024, 3 A 77/2024
a 10 A 107/2024). Nebo ze za mnoho zalobct, které zastupuje jmenovana advokatka, hradi
soudni poplatek jeden z nich, K. K. (srov. usneseni ¢. j. 14 A 49/2024-76; zrovna to vsak v
nyni posuzované véci neplati).

Zadosti o informace kromé toho nemaji zjevny ucel: jak soud jiz uvedl, na prvni pohled
: o , . ety : ,
jde 0 nahodilé zvolené dokumenty nebo informace, jejichz pojitkem je prava agenda
v o M 4 v TV v/ i M vV . v JENA 4 Ve
prestupku v silniéni dopravé. Ucel zadosti o informace samoziejmé nema zadnou vahu pri
jejim posuzovani a zasadné nemuze byt divodem pro neposkytnuti informace, ale soud k
nému nepochybné muze prihlédnout pti rozhodovani o nakladech soudniho tizeni. Z. S. v
fizeni sp. zn. 11 A 72/2024 prostiednictvim své zastupkyné vysvétlil, ze ,poZidal Magistrat
hl. m. Prahy o vétsi pocet rozhodnuti. Slo totiZ o spravni rozhodnuti, jejichZ seznam byl propirdn
na foru 30kmb.cz, ktery mél mit pivod od pracovnika magistratu a mél souviset s nestandardnim
hodnocenim nvednikd, kteri méli na uloZenych pokutdach primo financné participovat. Zalobce je
dalek primych obvinéni v tomto sméru, v dobledné dobé vsak zvereni svou wvlastni
Jinvestigativni‘ analyzu, kterou vypracovivd Cdstecné samostatné a castecné za pouZziti ndstroju
Al srovndnim s rozhodnutimi, u kterych takové podezreni dino neni.“ V tomto ohledu lze
poukazat rovnéz na rizeni, ktera byla vedena zdejsim soudem pod sp. zn. 25 A 26/2023 ¢i 25
A 47/2023, kde clenové této skupiny vystupovali. Presné takto pusobi i zadost zalobce
v nyni projednavané véci. Jiz Méstsky soud v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 A
107/2024 vyzval zalobce (v pravné i skutkové obdobné véci), zastoupeného stejnou
advokatkou, ke specifikaci obsahu, parametra a metodiky ptipravované analyzy (coz zalobce
v tamnim fizeni tvrdil, Ze je UCelem jeho zadosti) a seznamil jej se shora predestrenymi
pochybnostmi (které jsou rovnéz totozné jako v tomto fizeni), odpovédi vsak se nedockal.
Zalobce 1 v tomto pripadé mél dostatek prostoru reagovat na argumenty, které uved! jiz
v / / A v 4 V1 v i v 4 v/ /7 N7/ / M /
zalovany ve svém vyjadreni. Sdélil vsak soudu toliko, ze neni soucasti zadné organizované
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skupiny a jeho cilem neni spravni organy zahltit. S ohledem na vse vyse uvedené soud
tomuto zavéru neprisvédcil.

Zdejsi soud vSak povazuje za predc¢asné vyslovit jednoznaény zavér, ze jednani zalobce a jeho
zastupkyné je nutné povazovat za zneuziti zalobniho prava, jehoz Gelem je primarné ziskat

’ ’ o V/ 4 v 4 \4 Ve o v 4 . v/ v /7
nahradu naklada fizeni. To ovsem neznamena, ze pti neodavodnéné kumulaci dalsich véct
stejného ¢ obdobného charakteru soud nebude vbudoucnu s dalsimi obdobné
konstruovanymi zalobami takovym zpusobem zachazet.

Pravni fad vSak poskytuje soudu jemnéjsi nastroje, jak zohlednit shora podrobné popsané
zvlastni okolnosti, a to pravé v podobé mimoradného nepfiznani nahrady nakladu fizeni z
divod hodnych zvlastniho ztetele dle § 60 odst. 7 s. f. s. Témi jsou v nynéjsi véci
nestandardné vysoky pocet zadosti o informace, podanych v kratké dobé bez zjevného tcelu
skupinou osob propojenych nejen obdobnym postupem ve spravnim fizeni, ale také osobou
advolkatky Mgr. Rebeky Motovské Ziduliakové, a nasledné podani viceméné formulafovych
zalob. Obsah téchto podani, procesni postup zadatel (resp. zalobct) i fada podeztelych
okolnosti podle nazoru soudu odivodnuji zavér, ze by bylo nespravedlivé ulozit nahradu
nakladu rizeni zalovanému, ackoli by k tomu byl za obvyklych okolnosti povinen.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému soud rozhodl podle § 60 odst. 7 s. t. s. tak, ze zalobci
se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Vyrok IIT je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Jelikoz zalovany nemél ve véci Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 13. brezna 2025

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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