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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: D. K., nar.,

statni pfislusnosti Kyrgyzstan,

zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, Praha 1,

proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 3. 2. 2025, & j. CPR-56812-3/CJ-2024-930310-
V223, takto:

Rozhodnuti #alovaného ze dne 3. 2. 2025, &. j. CPR-56812-3/CJ-2024-930310-V223,

v/ v 7 Vv 14 v/ v/ /7
se rusi a vec se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt ¥Hzeni ve vy$i 14 140,- K¢, a

to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobkyné.

Odtivodnéni:

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahi zruleni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo ¢aste¢né zménéno rozhodnuti Policie CR, Krajského reditelstvi
policie pro hl. m. Prahu, ¢. j. KRPA-385132-52/CJ-2022-000022 -50 ze dne 2. 11. 2024,
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kterym byla zalobkyni ulozena povinnost opustit zemi ¢lenskych stati Evropské unie
podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi CR, (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®), se stanovenim doby k opusténi Gzemi do 30 dnt ode dne
nabyti pravai moci rozhodnuti, dale byla zalobkyni téz ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni Castkou ve vysi 1 000 K¢é. Rozhodnuti bylo zménéno tak, ze ¢ast vyroku
wsoucasné se podle ustanoveni § 50a odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., stanovi doba k opusténi vizemi
clenskych statii Evropské unie do zemé statniho obéanstvi cizince nebo tieti zemé, kde je opravnén
pobyvat nebo kterd ho prijme, nejpozdéji do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. “ byla nahrazena textem: ,Podle § 50 a odst. 3 zikona o pobytu cizincii se cizinci
stanovuje doba k vycestovini z vizemi clenskych stati Evropské unie , Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norskébo kralovstvi a Svycarské konfederace, do 30 dnii ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“ Ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

2. Zalobkyné v Zalobé namitla neptiméfenost dopadt rozhodnuti spravniho orginu I st a
napadeného rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota. Rozhodnuti je v rozporu
s obecnou zasadou primérenosti stanovenou dle § 2 odst. 3 zakona ¢. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad®). Dale je nepfiméfené ve vztahu k hlediskim § 174a
zakona o pobytu cizincu a dale ¢l. 8 Evropskeé umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Kli¢ovym pro posuzovani pfiméfenosti je i zdravotni stav, ktery je u zalobkyné
prokazatelné zhorseny. Ten ma také pfimou vazbu na jeji pobytovou situaci, nebot pravé
jeji nucené vycestovani z Ceské republiky by mohlo zhorsit jeji pocity deprese a tzkosti.
Byt je povinnost opustit Uzemi oznacovana spravnimi organy jako nejmirnéjsi spravni
opatfeni, muze byt i to shledano nepriméfenym z hlediska zasahu do zakladniho prava
jednotlivce na respektovani soukromého a rodinného zivota. K tomu poukazala zalobkyné
na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2022, ¢. . 20 A 86/2021-51 a rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2021, ¢&. j. 3 Azs 45/2019-33.

3. Zalobkyné dale uvedla, Ze se v Kyrgyzstanu se stala obéti podvodu, kdy p¥i prodeji bytu
ji nebyly vyplaceny penize. Proto pricestovala za svymi syny do Ceské republiky a v
soucasnosti se nema kam vratit, nedisponuje zazemim ani prostredky k zivobyti. Situace
vyustila v propuknuti depresi, v jejichz dusledku se pokusila o sebevrazdu. Spravni organ 1.
stupné i zalovana zpochybriuji vyznam, ktery ma rodinné zazemi a dostatek péce obecné pro
1é¢bu, resp. zvladani psychiatrickych onemocnéni. Neni pochyb o tom, ze vytrzeni ze
zazemi by vedlo ke zhorseni zdravotniho stavu. Synové s zalobkyni vycestovat nemohou,
nebot by sami ptisli o pobytova opravnéni ve formé zaméstnaneckych karet. Zalobkyné by
se ocitla sama, bez stabilniho zazemi, dohledu blizkych osob a pravdépodobné i lékatské
péce. Psychiatricka onemocnéni nelze bagatelizovat zptisobem, jakym tak ¢ini spravni organ
L. stupné, stejné jako nelze bagatelizovat vyznam péce rodiny. Oba synové zalobkyné shodné
uvedli, Ze matka je nemocna, pottebuje jejich péci a nepteji si, aby vycestovala. V pripadech,
kdy by nucené vycestovani bylo neprimétené, nelze povinnost opustit uzemi ulozit.
Zalovana pfevzala nespravné a nevhodné zavéry spravniho organu L stupné.

4. Zalobkyné dale namitla nedostateéné zjistény skutkovy stav véci. Rizeni o povinnosti
opustit tzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinci je fizenim vedenym z moci Gfedni.
Zalobkyné predlozila 1ékatskou zpravu, ktera shrnuje vaznost jejiho zdravotniho stavu,
psychiatrickou historii a vyslovné se v ni uvadi, ze pottebuje kazdodenni dohled. Rovnéz z
vyslecht jejich synti plyne, ze zalobkyné je odkazana na jejich ptitomnost a podporu. Pokud

4 4 4 v Ve \4 4 Vers . 4 Ve M 4 v
spravni organ L. stupné ¢i zalovana chtéji toto zpochybnit, musi tak uéinit na zakladé
provedeni dalsich dikazd, a to z Gfedni povinnosti. Zalobkyné ma za to, ze splnila tzv.
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povinnost tvrzeni 1 dikazni. Jeji tvrzeni se nejevi jako zjevné nepravdiva, spravni organy
proto musi provést dalsi dokazovani, chtéji-li tvrzeni zalobkyné zpochybnit. Skutkovy stav
byl zjistén nedostateCné i ve vztahu k otazce, zdali ma zalobkyné realnou moznost ptistupu
ke zdravotni péci v zemi ptvodu, a to nejen s ohledem na fungovani zdravotnického systému
v Kyrgyzstanu, ale i s ohledem na jeji vék a finanéni situaci. Zalobkyné souhlasi, Ze tyto
skutednosti jsou rozhodujici, avsak k zavéru zalované o dostupnosti péce se nevaze nic v
obsahu spisového materidlu. Zalovani dle Zalobkyné zatiZila rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, ze spisu zfejmé neni jasné, na zakladé ¢eho ke svym zavérim dospiva.

5. Zalobkyné rovnéz namitla neobstarani zavazného stanoviska dle § 120a zakona o pobytu

< . o J v . . . . / ’ / ~ v /
cizinct, které nemél k dispozici ani spravni organ 1. st. Zalobkyné k tomu poukazala na
nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2024, ¢. j. 2 Azs 316/2023-47. V
M /4 4 v/ v 4 4 v/ 4 /o M i M M
projednavaném pripadé neni dana zadna z vyjimek, kdy by stanovisko Ministerstva vnitra
nebylo tfeba opattovat. V pfipadé zalobkyné neptipada v Gvahu zadna z variant § 120a odst.
a), ¢) nebo d) zakona o pobytu cizinci. Kyrgyzstan neni bezpecnou zemi ptvodu dle
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizinct, v u¢inném znéni. Neni tak naplnéna ani podminka dle § 120a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinci. V pfipadé zalobkyné ptitom pfipadaji v uvahu obavy z toho, jakym
zpusobem je v Kyrgyzstanu nahlizeno na psychiatricka onemocnéni a jakymi zpuasoby je
zachazeno s osobami, které takovymto onemocnénim trpi. Spravni organy tak maji
povinnost zavazné stanovisko obstarat a tyto skutecnosti zjistit.

6. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze vsechny odvolaci namitky fadné
vyporadal. Domniva se, ze povinnost vyzadovat zavazna stanoviska v pripadé fizeni ve véci
povinnosti opusténi uzemi neplati. To neznamena, ze tento typ rozhodnuti neni podroben
posouzeni situaci v prislusné zemi, kdy tato povinnost vyplyva ze zasady non-refoulement
dle ¢l. 5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES (Navratova smérnice). Toto
4 4 4 b X 4 v M M v 4 / v 4 / o4
posouzeni provadi Policie CR na zakladé objektivné znamych skutecnosti tykajici se
dtvodné obavy, Ze by cizinci v zemi puvodu (nebo jiné zemi) hrozilo skuteéné nebezpeci dle
y y p J P
’ . / . ’
¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tj. mudeni nebo
4 4 . 4 Ve Vv 7 7 4 4 -~ / v v v
podrobovani nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Zalovany je presvédcen o
tom, ze jeho rozhodnuti je souladné s pravnimi predpisy CR 1 mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soucasti pravniho radu.

7. Soud ze spisoveho materialu zjistil nasledujici skute¢nosti.

8. Dle ufedniho zaznamu ze dne 1. 12. 2022 se zalobkyné dostavila dobrovolné na
cizineckou policii k feSeni legalizace pobytu. Kontrolou pfedlozeného dokladu bylo
zjidténo, Ze byl Zalobkyni jiz dvakrat vydan vyjezdni piikaz. Zalobkyné dale predloZila
potvrzeni o podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 4. 7. 2022 za
Géelem sloudeni rodiny.

9. Spravni spis dale obsahuje usneseni Ministerstva vnitra ze dne 25. 11. 2022, kterym bylo
zastaveno fizeni o zadosti ze dne 4. 7. 2022 z divodu, ze zalobkyné podala zadost na izemt,
a¢ k tomu nebyla opravnéna.

10.  Pfi vyslechu dne 1. 12. 2022 Zalobkyné sdélila, Ze je zdrava. Pficestovala dne 24. 12.
2019 do CR letecky. Bylo to na zikladé viza — pozvani syna, které bylo platné do 22. 3. 2020.
K dalsim otazkam se zalobkyné nevyjadfila. Zaslala vSak spravnimu organu pisemné
vyjadfeni. V tom uvedla, ze nez byla odmitnuta jeji kasa¢ni stiznost, podala zadost o
dlouhodoby pobyt za Géelem sloudeni s rodinnym pfislusnikem. Vedla v danou chvili vice
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pobytovych tizeni, dostavila se na policii, kde méla v planu zjistit, zda ji svédci fikce pobytu,
a pokud nikoli, zazadat o vizum za Ucelem strpéni. Zalobkyni mélo byt sdéleno, ze v jejim
ptipadé fikce platila, po zamitnuti zadosti $la proto zadat o vyjezdni prikaz, tam ji ale bylo
sdéleno, ze fikce neplatila. Z téchto duvodi nevycestovala. V CR zalobkyné zadala o
v i 4 4 v 4 i / v/ v 7/ /7 VN7 4
zaméstnaneckou kartu, mezinarodni ochranu a sloucent s rodinnym prislusnikem, nyni zada
o vizum za Ucelem strpéni. Financuje ji jeji syn. Je rozvedena, ma dva syny. Ma vazné
zdravotni potize. V Kyrgyzstanu nema zadné blizké ptibuzné, nema tam ani bydleni.
Vycestovani z CR by znamenalo vazné ohrozent jejiho fyzického 1 dusevniho zdravi. Obava
VY ) / ’ 5 / . . / v/
se ponizujictho zachazeni v Kyrgyzstanu, nebot neni muslimkou, kdy muslimové tvori
prevaznou vétsinu a neberou navratilce z Evropy jako sobé rovné. V pripadé nutnosti ale
vycestuje dobrovolné.

11.  Soucasti spravniho spisu je dale lékarsky nalez pro posouzeni zdravotniho stavu ze
dne 11. 11. 2022. V tom bylo mj. uvedeno, ze zalobkyné bydli sama, pracovala jako pekarka.
Konstatovan zhorseny zrak, astigmatismus, stp. kardiochirurgickém zakroku po pokusu o
sebevrazdu, stp. hemoragickém soku.

12.  Dale je soudasti spravniho spisu predbézna propoustéci zprava z Psychiatrické
nemocnice Bohnice ze dne 3. 3. 2020, ve které je uvedeno, ze zalobkyné byla od 29. 1. 2020
do 3. 3. 2020 hospitalizovana po vazném suicidalnim pokusu, kdy se bodla nékolikrat do
hrudniku a epigastria, byla operovana, akutné hospitalizovana.

13.  Dale jsou soucasti spravniho spisu zpravy konstatujici, ze zalobkyni ma byt
provedena operace ol s tim, ze dne 22. 7. 2022 potvrzuje zprava oc¢ni kliniky provedeni
operace.

14.  Dale je ve spravnim spise obsazena lékarska zprava z Fakultni nemocnice Kralovské
Vinohrady ze dne 13. 7. 2022, dle které byla zalobkyné hospitalizovana od 21. 1. 2020 do 29.
1. 2020. V té mj. konstatovano, %e v CR neni zaméstnana, ma zde dva syny, fyzicky zdrava,
ma ale psychické potize z duvodu zivotnich problému. Zprava dokumentuje jisté ustalent
situace po pokusu o sebevrazdu.

15. Ve zpravé téze nemocnice ze dne 13. 7. 2022 dale uvedeno, ze byla zjisténa srde¢ni
arytmie.

16.  Dle lekarskeé zpravy z psychiatrie ze dne 6. 1. 2023 je zalobkyné v evidence ordinace
od brezna 2020, posledni dobou méla takové zmény stavu, ze musi neustale brat medikaci,
potfebuje dohled a pomoc jiné osoby.

17.  Soudasti spravniho spisu je dale informace o novém posouzeni diivodd neudéleni
dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu ze dne 25. 7. 2023, kdy bylo uvedeno, ze zadosti
zalobkyné o dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu se nevyhovuje.

18.  Dne 8. 11. 2023 bylo spravnim organem L. st. vydano rozhodnuti o povinnosti opustit
(zemi Clenskych statt EU, a to podle § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

19.  Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 3. 2024 zruseno a véc byla

’ 4 4 4 4 . 4 4 4 / v 4 v
spravnimu organu L st. vracena k novému projednani. Odvolaci organ dospél konkrétné
k zavéru, ze prvostupniové rozhodnuti bylo neptezkoumatelné, spravni organ L. st. nezjistil
skutkovy stav véci a nedostate¢né posoudil dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyne.
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20.  Dne 15.7.2024 byl proveden vyslech zalobkyné. Uvedla, ze je zdrava. Stale se 1é¢i na
psychiatrii pro deprese. Uziva pravidelné léky. Financni prostfedky na dalsi pobyt ma,
financuji ji jeji déti. Sdélila, Ze je rozvedens a ma v CR dva syny, kdy oba zde maji povolen
pobyt za telem zaméstnani. Bydli vSichni spoleéné na ubytovné. Zalobkyné sdili pokoj
s jednim ze synu, druhy ma vlastni pokoj. Synovée zalobkyni pomahaji a jsou ji oporou,
kromé toho ji také financuji. V Kyrgyzstanu nema nikoho. V pripadé, ze by musela
vycestovat, by pro ni byl problém zit bez synu, kteti ji jsou oporou. Synové ji psychicky i
finanéné podporuji. Je vSak schopna se o sebe starat sama. Nepotrebuje trvaly dohled synt,
ti jsou stejné cely den v praci, zalobkyné snimi je pouze tehdy, kdyz v praci nejsou.
V Kyrgyzstanu nema Zalobkyni nic. Pfekékou vycestovani je, e by chtéla byt v CR se
svymi syny. Nic ji ve vlasti nehrozi, je to pro ni bezpecna zemé. Synové odjet nemohou,
dlouhodobé pracuji v CR.

21.  Dale byla dolozena lékarska zprava z psychiatrie ze dne 28. 3. 2024 popisujici, ze
v dané dobé zalobkyneé trpi stredné tézkou depresivni fazi, pottebuje dohled a pomoc jiné
osoby.

22. Dne 31.7.2024 pozadal spravni organ I. st. o provedeni pobytové kontroly na adrese
ubytovny, kde méla zalobkyné bydlet se syny. Tato kontrola byla provedena dne 1. 8. 2024.
V dobé kontroly byla pritomna zalobkyné a jeden ze snt, bylo sdéleno, ze synové se v péci
o ni stidaji. Zalobkyné je schopna si sama nap¥iklad nakoupit, neni pfimo odk4z4na na jejich
péci. Na ubytovné bydli od roku 2021.

23, Dne 7. 9. 2024 byl proveden vyslech starsiho syna zalobkyné, p. X. Syn sdélil, ze
v CR pobyva za Glelem zaméstnani, Zije zde od roku 2018. Matka pfijela do CR asi pred
tremi lety na turistické vizum. Bydli spolu s matkou a bratrem na ubytovné. Syn dale sdélil,
ze nevédél o tom, ze jeho matka zde nema pobytové opravnéni. S matkou by mohl byt
v telefonickém kontaktu, pokud by vycestovala, ale nema rad telefony. Také by mu vadilo,
ze mu matka jiz nebude moci prat obleceni ¢i chystat jidlo. Matku finan¢né podporuje. Vi,
ze matka ma psychické potize, presnéji o nich nic nevi, dle syna se matka snazi odhlizet od
negativ zivota. Boji se, ze by bez jeho pritomnosti, kdy se ji snazi psychicky podporovat,
spachala v Kyrgyzstanu sebevrazdu. Matka napt. uziva zazvor, ktery dle ni ma nadprirozené
schopnosti a snazi se podobné véci davat do jidla 1 synovi, ktery s tim nesouhlasi. Matka mu
fekla, ze uziva léky, ty ale u ni nevidél. Matka se S$patné orientuje, tak ji pomaha. Se
vzdalenymi ptibuznymi z Kyrgyzstanu nejsou v kontaktu. V pripadé vycestovani se obava
toho, Ze by musel zménit praci, aby mohl matce zasilat pottebné penize. Zaroveni ma obavy,
e by si matka mohla v Kyrgyzstanu ubliZit. Sim by nevycestoval, chtél by zéstat v CR a
vydélavat penize, pokud by to ale bylo nutné, vycestoval by a staral by se o matku.

24.  Tého dne byl proveden i vyslech mlad$iho syna, p. X. Ten taktéZ sdélil, Ze ma v CR
povoleni k pobytu za Gelem zaméstnani, je zde od roku 2018. Matka ptijela do CR v roce
2020 na zakladé turistického viza, zadné jiné povoleni neméla. Bydli na ubytovné spolu
s matkou, bratrem a pftelkyni. Matka nevycestovala, protoZe chce zéstat v CR snim a
bratrem, pravnik jim sdélil, Ze zde matka je opravnéné. Matka nema kam vycestovat, patrné
by se mohla pokusit o sebevrazdu, na matku si zvykl, sam na ni ale zavisly neni. Matka uziva
antidepresiva. V Kyrgyzstanu pracovala matka 20 let jako lékatka. Pomahaji s bratrem matce
financ¢né, on plati bydleni, bratr jidlo. Matka je finan¢né zavisla, spole¢né pak travi volny
¢as, chodi napt na vylety. Je ji psychickou oporou, pomaha s orientaci. Do Kyrgyzstanu
vycestovat nechce, ma zde praci. Nevi, zda v Kyrgyzstanu ziji néjaci pfibuzni.
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25.  Dne 2. 11. 2024 vydal spravni organ L st. rozhodnuti &. j. KRPA-385132-52/CJ-2022-
000022-50, kterym byla zalobkyni podle § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinca
uloZena povinnost opustit uzemi clenskych statd EU.

26.  Toto rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim ¢aste¢né zménéno. Rozhodnuti bylo
zménéno tak, ze ast vyroku ,soucasné se podle ustanoveni § 50a odst. 3 zdakona ¢ 326/1999
S$b., stanovi doba k opusténi vizemi clenskych statii Evropské unie do zemé statniho obcanstvi
cizince nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho prijme, nejpozdéji do 30 dnii ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. “byla nahrazena textem: ,Podle § 50 a odst. 3 zakona
0 pobytu cizincii se cizinci stanovuje doba k vycestovini z sizemi clenskych statii Evropské unie ,
Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norskébo krilovstvi a Svycarské konfederace,
do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“ Ve zbytku bylo potvrzeno.

27.  Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizenti, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvass. . s.), pfi¢emz pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s).

28.  Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu ve znéni G¢éinném do 30. 6. 2023
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi clenskych statii Evropské unie policie vydd cizinci, ktery
neni drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a
na vizemi pobyvi neopravnéné, u néhoz nebyly shlediny divody pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nebo pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim vybosténi byl nepriméreny
zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

29.  Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit
vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni
k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyvd neopravnéné, u
néhoz nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim wvybosténi nebo pokud by
diisledkem rozhodnuti o spravnim vybosténi byl nepriméreny zdsabh do jeho soukromého a
rodinného Zivota.

30.  Soud Guvodem poznamenava, ze zalovany v ivodu zalobou napadeného rozhodnuti
v Casti, kde zmiroval prvostupriové rozhodnuti, toto oznacil nelplnym cislem jednacim,
kdy spravné oznaceni tohoto prvostupniového rozhodnuti je ¢. j. KRPA-385132-52/CJ-2022-
000022-50.

31.  Zalovany dale zménil &st vyroku prvostuptiového rozhodnuti, tak, Ze ¢st vyroku
»soucasné se podle ustanoveni § 50a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., stanovi doba k opusténi vizemi
lenskych statii Evropské unie do zemé statniho obéanstvi cizince nebo tieti zemé, kde je opravnén
pobyvat nebo ktera ho prijme, nejpozdéii do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. “ byla nahrazena textem: ,Podle § 50 a odst. 3 zdakona o pobytu cizinci se cizinci
stanovuje doba k vycestovini z iizemi Clenskych statii Evropské unie , Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norskébo krilovstvi a Svycarské konfederace, do 30 dnii ode dne
nabyt{ pravni moci tohoto rozhodnuti.“. K tomu v odtivodnéni uvedl: ,Ke zméné vyroku
obledné stanoveni doby k vycestovani z sizemi clenskych statii Evropské unie pristoupil odvolaci
organ z divodu novelizace zdkona ¢ 326/1999 Sb. ziakonem ¢ 173/2023 Sb., vcinného od
01.07.2023, kdy &. IV. bod 1 pechodnch ustanoveni je uvedeno: ,Rizeni podle zikona ¢
326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona a do toboto dne pravomocné
neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999
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Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti #cinnosti toboto zikona; v tomto vizeni se vsak
postupuje podle § 50 odst. 4,§ 50a odst. 3a'§ 118 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., ve znéni sicinném
ode dne nabyti ticinnosti toboto zakona.“ Z vyse uvedeného ditvodu, tedy z ditvodu zmény
nzemniho vymezeni, musel odvolaci organ zménit sizemni pusobnost stanovené povinnosti, v
souladu se znénim zikona ¢ 326/1999 Sb. platného od 01.07.2023.“

32. K tomu soud konstatuje, ze zalovany zménil pouze ¢ast vyroku tykajici se stanovené
lhity k vycestovani, kdy upravil mnozinu stati, ze kterych je zalobkyné povinna
vycestovat, respektive jejichz Gizemi je povinna opustit. Zalovany vSak opomenul, ze spravni
4 / 4 v i M 4 M A 7 \4 v
organ L. st. ve svém rozhodnuti odchylné stanovil nejen staty, jejichz Gzemi je zalobkyné
povinna opustit ve vztahu k 30denni lhaté pro vycestovani, ale stanovil jej shodné i
k ulozené povinnosti jako takové, kdy konkrétné uvedl, ze zalobkyné je povinna opustit
Uzemi Clenskych statd EU. Oznaceni statd provedenych spravnim organem L st. je tedy
odlisné jesté v dalsi Casti vyroku, kterou zalovany ponechal. Zalobkyni by tak bylo
nelogicky ulozeno opustit uzemi ¢lenskych stati EU a zaroven vycestovat v 30denni lhaté
/ / ’ /.0 rF / / / v v / / /
z Uzemi EU a smluvnich stata. Zalovany ve svém Gvodu chybné uvedl, Ze spravni organ L
st. svym rozhodnutim zalobkyni ulozil povinnost opustit tzemi clenskych stata Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace, coz vsak z prvostupniového rozhodnuti neplyne, z tohoto prvostupnového
rozhodnuti vyplyva toliko ulozeni povinnosti opustit zemi clenskych statd EU. Dana vada
v 4 M 4 4 /7 Vv v M i i 4 v 4
vSak nema vliv na pravni postaveni zalobkyné natolik intenzivni, aby vedla ke zruseni
rozhodnuti. Naopak ve prospéch zalobkyné spravni organy nestanovily zalobkyni
. ’ . . v . 7 /V ’ 4
povinnost vycestovat z Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace, jakkoli takto jisté nezamyslely.

33.  Soud dale shledal davodnou namitku zaloby tykajici se toho, ze zalovany si pro své
rozhodnuti neobstaral zavazné stanovisko. Lze plné odkazat na zalobou zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 316/2023 - 47 ze dne 9. 5. 2024, dle jehoz pravni véty:
»Spravni organ je povinen v ¥izeni o uloZeni povinnosti opustit zemi clenskych statii Evropské
unie (§ 50a odst. 2 zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky, ve znéni
do 30. 6. 2023) identifikovat konkrétni zemi, do které by mél cizinec vycestovat. Ve vztabu k ni
must posoudit, zda je vycestovani cizince v souladu se zasadon non-refoulement (§ 179 citovaného
zdakona).“

34.  V odavodnéni rozsudku bylo mj. uvedeno: ,/33] Ze zmiriovaného rozsudku wvelkého
sendtu SDEU jednoznacné plyne, Ze stéZovatelka byla povinna v ¥izeni o uloZeni povinnosti
opustit vizemi Clenskych stati aplikovat zdsadu non-refoulement. Aplikace této zdsady miize
vydstit v to, Ze vild cizinci neopravnéné pobyvajicimu na vizemi Ceské republiky nelze vydat
rozhodnuti o povinnosti opustit vizemd.

35.  [34] Kromé zdsady non-refoulement ukladd cl. 5 navratové smérnice povinnost zohlednit
rodinny Zivot a zdravotni stav cizince. Tato kritéria jsou v Ceském pravnim vddu obsaZena v §
174a zdkona o pobytu cizinci. Judikatura jiz v minulosti dovodila, Ze primérenost zdsahu do
soukromého a rodinného Zivota je treba posuzovat i v ¥izeni o povinnosti opustit vizemi, a to
mimo jiné pravé s poukazem na . 5 navratové smérnice (viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢
7. 7 Azs 24/2017-29, body 23 a 24). Ke stejnému zdvéru dospél navic Nejvyssi spravni soud i po
prijeti § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci, a to na zakladé primé aplikace ¢l. 5 navratové
smérnice (viz rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2018, ¢. . 8 Azs 290/2018-27, body 14 a 15). Je proto
zrejmé, Ze stézovatelcin vyklad nezobledriujici v ¥izeni o povinnosti opustit iizemi clenskych stati
. 5 navratové smérnice je v rozporu s pravem Evropské unie.
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36.  [35] Na tomto zavéru nemiize nic zménit ani argument, ze pouziti § 179 zikona o pobytu
cizincit je explicitné predpokldadino v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi (§ 120a zdakona o
pobytu cizincit), zatimeo v ramci rozhodovdni o uloZeni povinnosti opustit #izemi Clenskych stdti
nikoliv. Systematicky wvyklad zikona nicméné nevyzniva tak jednoznacné, jak namitd
stéZovatelka. Ustanoveni § 179 zdkona o pobytu cizinci je soucdsti Casti proni, hlavy XVIII
zdkona o pobytu cizincii, kterd je nadepsina Spolecna ustanoveni. Z hlediska systematického se
tedy vztabuje na vsechny instituty upravené v Casti proni zakona, tj. i na ¥izeni o povinnosti
opustit vizemi clenskych statid. Zmiriované ustanoveni v odst. 1 stanovi, Ze vycestovdni cizince
neni mozné v pripadé diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadsé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu tam brozilo skutecné nebezpeci. Samo na Zadny konkrétni institut ¢i ustanoveni
zakona o pobytu cizincid neodkazuje. Ze skutecnosti, Ze na néj zikon odkazuje pouze v § 120a
upravujicim spravni vybosténi, nelze dovozovat, Ze zdkaz uloZeni povinnosti vycestovat se
nevztahuje i na dalsi instituty upravené timto zikonem. Z § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinci
vyplyvd, Ze povinnost opustit vizemi clenskych stati spociva v povinnosti vycestovat. Chybéjici
odkaz v tomto ustanoveni na § 179 téhoz zakona sim o sobé nevylucuje jeho aplikaci v daném
vizeni. Jakékoliv pochybnosti o aplikovatelnosti § 179 zdkona o pobytu cizinci na rozhodnuti o
povinnosti opustit vizemi clenskych stati jsou vyvrdceny jeho eurokonformnim vykladem. Jak
totiz Nejuyssi spravni soud uvedl vyse, zdsada non-refoulement vychazi z mezindrodnich zdvazki
Ceské republiky a prava Evropské unie. Nutnost ji zohlednit je obsazena i v &. 5 ndvratové
smérnice. Sdm o sobé nejednoznacny argument systematikou zdkona nemiize mit prednost pred
plnénim mezindrodnich zavazki Ceské republiky.

37.  [36] StéZovatelka argumentuje tim, Ze podle aktudlnibo pravnibo ramce upravujiciho
7izeni o vybosténi neni povolana ani vybavena k tomu, aby sama posuzovala, zda vycestovani
cizince nebrani zdsada non-refoulement. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze pokud je Policii
Ceské republiky (resp. jejim iitvariim tvoricim jednotlivé spravni orgény) své¥ena pravomoc vést
Yizeni o uloZeni povinnosti opustit vizemi clenskych stati, je opravnéna sama posoudit vsechny
hmotnépravni otdzky, na nichZ zdvisi, zda bude vydano rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi
Clenskych stati, & nikoliv. Je-li jeji povinnosti pred vydanim rozhodnuti posoudit, zda
vycestovani cizince neni v rozporu se zdsadou non-refoulement, musi tomu uzpisobit své
organizacni zaleZitosti tak, aby byla schopna tomuto poZzadavku po odborné strance dostat. Tyto
obtize organizacné-persondalnibho charakteru nejsou ditvodem pro to, aby Nejvyssi spravni soud
zawjal pravni nazor, jenz by stéZovatelce sice vyhovoval, byl by vsak v rozporu s mezinarodnimi
zdvazky Ceské republiky a eurokonformnim vjkladem § 50a odst. 2 ve spojeni s § 179 zikona o
pobytu cizincil.

38.  [37] Ustanoveni § 120a zdakona o pobytu cizinci, jeZ pro ¥izeni o spravnim vybosténi
svétuje posuzovani souladu rozhodnuti o vyhosténi se zdsadou non-refoulement Ministerstou
vnitra, které pro sicely toboto ¥izeni vydava zavazné stanovisko, neznamend, ze by v jiném vizent,
na které by nebylo mozné tuto procesni konstrukci prenést, zbavoval stéZovatelku kompetence
posuzovat dopady rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi Clenskych statii na respektovini
/ v v / /
zdsady non-refoulement. Lze ostatné dodat, Ze podle § 120a odst. 1 pism. d) zikona o pobytu
.. o v /S SV / N vv N v/ / V4 7/ v, Vv / / v
cizinci, ve znéni vicinném od 1. 7. 2023, je stézovatelka i v ¥izeni o spravnim vyhosténi opravnéna
posoudit moznost vycestovani cizince, a dospéje-li k zavéru, Ze mozné neni, nemusi vyZadovat
zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra. Zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra tak md smysl
pouze za situace, kdy samotnd policie md za to, Ze vycestovdni cizince nic (tedy ani § 179 zakona
0 pobytu cizincii) nebrani. To potvrzuje i diivodovd zprava k zakonu ¢ 173/2023 Sb., jimZ bylo
zminéné ustanoveni novelizovano: ,Dopliiuje se vyjimka, kdy Policie CR v ramci rozhodovani
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o spravnim vyhosténi neni povinna wvyZddat si zdvazné stanovisko ministerstva, zda je
/ / . . v Ve v v/ / .. v / / N .
vycestovdni cizince mozné, v téch pripadech, kdy ma sama Policie za to, Ze vycestovani cizince
mozné neni. Tim se zjednodusi administrationi zatiZent jak na strané Policie CR, tak i na strané
ministerstva bez zasabu do prezkumu souladu rozhodnuti s principem non-refoulement.

39.  Dle soudu je z citovanych pasazi jednoznalné patrné, ze i v fizeni o povinnosti
opustit Uizemi je povinnosti spravnich organt se zabyvat zasadou non-refoulement. Soud se
proto zaobiral tim, zda spravni organ L st. a poté zalovany tuto povinnost splnili.

40.  Soud shledal pochybeni spravniho organu I. st. i zalovaného, pokud jde o jimi
provedené zhodnoceni zasady non-refoulement. Ktomu lze konstatovat, ze v
prvostupriovém rozhodnuti se sice spravni organ L. st. detailné zaobiral posouzenim dopadt
tohoto rozhodnuti do zivota zalobkyné, odivodnéni vsak neobsahuje Gvahu ve vztahu
k zemi, do které ma zalobkyné vycestovat, tj. ohledné Kyrgyzstanu, ktera by se jakkoli
tykala otazky bezpeclnosti nebo obecné situace v zemi ve vztahu k zasadé nenavraceni.
Spravni organ L st. pouze na strané 11 svého rozhodnuti zminil, Ze tuto zasadu je treba
dodret. Zalovany pak k tomu v rozhodnuti uvedl pouze struénou poznimku, Ze: ,nebyly
zjistény Zddné skutecnosti, které by branily ucastnici ¥izeni k vrdceni do zemé piivodu, a které by
byly v rozporu se principem non-refoulement.

41.  Z hlediska citovanych zavért soud uvadi, ze dle rozsudku NSS je spravni organ
predné povinen urcit zemi, do které ma cizinec v pripadé ulozeni povinnosti opustit izemi
vycestovat. K tomu Nejvyssi spravai soud podotkl, ze ,, To vyplyvd z ¢l. 3 odst. 3 a 4 navratové
smérnice, jak byly vyloZeny SDEU a v jejichZ svétle je téeba vyklddat poZadavky kladené na
odiivodnéni rozhodnuti dle § 50a zdkona o pobytu cizinci.“V nyni feSeném pripadé se jedna o
v M 4 4 4 4 v 4 / \4
zalobkyni z Kyrgyzstanu, kdy ze strany spravatho organu bylo tedy ocekavatelné, ze bude
hodnotit moznost vycestovani zalobkyné do tohoto statu. Zalovany ve svém rozhodnuti
v 4 v 4 / JORX M 4 v/ /e / 4
opakované uvadél zminku o ,domovském staté®, tj. o Kyrgyzstanu, zadny jiny stat, kam by
v v v / v Ve / /v . /4 vV _V & . 4
se zalobkyné méla vracet, vyslovné neoznacil. Také ve vyse citované véte, ktera jedina se
zabyva zasadou non-refoulement, zalovany zminil navrat do zemé pivodu zalobkyné. Lze
tedy mit za to, ze statem pro vycestovani zalobkyné mél byt dle zalovaného Kyrgyzstan.

42.  Z obsahu citované relevantni ¢asti odivodnéni zalovaného (tj. oné jedné véty) vsak
4 .. v . /4 4 vV Vv \4 / 4 4 v M . v/
neni nijak zfejmeé, na zakladé ceho zalovany hodnoceni provadeél. Ve spise nejsou pritomny
zadné dokumenty, které by se situaci v Kyrgyzstanu jakkoli zaobiraly. Zalovany si pak
neobstaral ani zavazné stanovisko. Dle soudu je postup, kdy zalovany pouze bez jakéhokoli
blizstho odtvodnéni uvede, ze nenalezl skute¢nosti, které by branily Zalobkyni v navratu do
zemé puvodu, v kontextu pozadavki vyjmenovanych NejvyS$sim spravnim soudem
v citovaném rozsudku neakceptovatelny a nepfezkoumatelny. Zalovany rezignoval na radné
posouzeni zasady non-refoulement ve vztahu k vycestovani zalobkyné do Kyrgyzstanu (a
ptipadné jinych zemi). Soud proto z uvedenych divodi shledal oddvodnéni Zalovaného jako
nedostate¢né a bude nezbytné toto provést znovu se zohlednénim pozadavki citovaného
rozsudku NSS. Nejde jen o to, zZe si zalovany ani spravni organ L. st. neopattili zavazné
. 4 4 / . v /4 . / v /7 Vv / ’ 4
stanovisko, ale z rozhodnuti musi byt jasné patrné, z jakych skutecnosti zalovany (spravni
4 Ve 4 4 vV * Vv v o ’ . 4
organ I st.) pri hodnoceni zasady non-refoulement ve véci zalobkyné vibec vychazeli. Sam
4 4 v ./ v 4 \4 v A b v .. v \4 4 .
zalovany ostatné ve vyjadreni k zalobé soudu sdélil, ze si je védom toho, ze ma povinnost
zjistovat skute¢nosti ohledné zasady non-refoulement.

43.  Soud k tomu dale podotyka, Ze z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné sva
4 v v M I4 7 v .. ’ ,
tvrzeni ohledné moznosti navratu do Kyrgyzstanu ponékud modifikovala, kdy v pisemném
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sdéleni zaslaném spravnimu organu po prvnim vyslechu ze dne 1. 12. 2022 napftiklad uvedla,
\4 4 M o ‘v N4 /4 7 M v 4 i v/ v/
ze ma obavy v zemi puvodu z ponizujictho zachazeni, jelikoz neni muslimkou, ktefi tvofi v
zemi prevaznou veétsinu s tim, ze postoj muslimua k osobam, které se vraci z Evropy, je podle
zalobkyné negativni. Pozdéji pri vyslechu dne 15. 7. 2024 pak pouze sdélila, Ze prekazkou
vycestovani by bylo, ze by se o ni jiz nemohli starat jeji synové. Zadné obavy v souvislosti
v 4 i eV M i 4 v oV / Vv / /4 v

s bezpednosti v zemi naopak jiz nevyjevila. Dané vsak nemtze na vyse uvedenych zavérech
nic zménit, nebot ani sdéleni Glastnika fizeni o tom, ze nema obavy z navratu do zemé
puvodu, neni divodem pro vynechani zhodnoceni navratu cizince do urcené zemeé ve vztahu
k zasadé non-refoulement a posouzeni moznych prekazek vycestovani.

44. U zalobkyné bylo na misté se touto zasadou zaobirat podrobnéji, a to konkrétné i
z hlediska jejtho psychického onemocnéni - dokumentované deprese, nebot odepteni
patfi¢né zdravotni péce v zemi puvodu by mohlo znamenat i jeji bezprostredni ohrozeni na
zivoté v pripadé vycestovani.

45. Posouzeni navratu do Kyrgyzstanu ve vztahu k tomuto onemocnéni bylo zaroven
potfeba provést i vsouvislosti s hodnocenim dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota (zejména kritériem zdravotniho stavu). Lze k tomu poukazat na jiz
citovanou pasaz zminéného rozsudku NSS: ,Kromé zisady non-refoulement uklidi cl. 5
navratové smérnice povinnost zoblednit rodinny Zivot a zdravotni stav cizince. Tato kritéria jsou
v Ceském pravnim 7ddu obsaZena v § 174a zakona o pobytu cizincit. Judikatura jiz v minulosti
dovodila, Ze primérenost zdsabu do soukromého a rodinného Zivota je tieba posuzovat i v ¥izeni
0 povinnosti opustit zemt, a to mimo jiné pravé s poukazem na cl. 5 ndvratové smérnice.

46.  Soud tedy povazuje ve véci zalobkyné za rozhodné zhodnoceni jejiho zdravotniho
stavu v kontextu moznosti vycestovat do domovské zemé, a to jak z hlediska dodrzeni
4 / vV v / Ve VvV / o M4
zasady non-refoulement, tak co se ty¢e moznych nepfimérenych dopadt do jejiho

soukromeho a rodinného zivota.

47.  Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal ke zdravotnimu stavu zalobkyné na to,
v / eV _V 4 \4 v Vv o .
ze ze skutkovych zjisténi vyplynulo, ze zalobkyné je schopna se o sebe postarat sama 1 bez
, ° eV v v .. v v o v v
svych synt. Bylo zjisténo, ze ti jsou po znaénou dobu dne v zaméstnani a zalobkyné se o
sebe byla schopna v této dobé starat sama vcetné brani leku. Zalovany dale shledal, ze pravé
dodrzovani medikace je u le¢by onemocnéni zalobkyné zasadni. Dale zalovany konstatoval,
ze: ,Na zakladé vyse uvedeného je tedy rozhodujici, zda v domovském stdaté Ize vicastnici ¥izeni
poskytnout odpovidajici odbornou péci jako v Ceské republice. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze
lékar'ska péce v Kyrgyzstanu v dobé neomezeného pristupu k informacim a historické moznosti
studia lékarského oboru v zahranicni je i v tomto staté zdravotni péce ve vyse uvedeném oboru
na takové sirovni, aby byla dostatecné zajisténa ambulantni péce o osoby trpicimi psychickymi
problémy.

48.  Ztoho je patrné, ze zalovany povazoval shodné s nazorem soudu za stézejni (ve
vztahu k zasadé non-refoulement i hodnoceni dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné) to, zda a do jaké miry je v domovském staté zalobkyné
dostupna lékarska péle pro jeji onemocnéni. Jeho zavéry jsou vsak dale nepfezkoumatelné,
ba neptijatelné, Zalovany totiz neuvedl zadny zdroj informaci, na zakladé kterého udinil
zavér o dostupnosti péce v Kyrgyzstanu, pouze bez oporu jakéhokoliv podkladu uvedl, ze je
nazoru, ze je v Kyrgyzstanu dana péce na potfebné Grovni.

49.  Soud se neztotoznuje s zalobkyni, ze by si mél zalovany opattovat znalecky posudek
/v ARy / , ’ .
za UCelem zjisténi jejitho zdravotniho stavu. Dle soudu bylo z obsahu spravniho spisu
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dostateCné zfejmé a bylo dostate¢né prokazano, ze zalobkyné ma vazné psychické obtize.
Ty byly radné dolozeny lékarskymi zpravami popsanymi v Gvodnich bodech tohoto
rozsudku. Zalovany nemél o tom, Ze Yalobkyné témito problémy trpf, #4dné pochybnosti.
Nijak nerozporoval ani pokus o sebevrazdu.

50.  Bylo v$ak na zalovaném, aby se ve vztahu k onemocnéni zalobkyné zabyval tim, zda
v v oV v/ v 4 4 4 .. / v v /
zalobkyné muze v pfipadé vycestovani do Kyrgyzstanu (nebo jiné zemé) pokracovat ve své
1é¢bé, bylo podstatné zhodnotit dostupnost adekvatni lekarskeé péce z hlediska onemocnéni
zalobkyné, potazmo v kontextu jeji situace, véku a dostupnych financnich moznosti a to na
zakladé zjisténych pomért v zemi ptuvodu. Soud nijak nezpochybnuje, ze navrat zalobkyné
do Kyrgyzstanu muze byt mozny a muze byt i vhodnym fesenim, kdy touto cestou si
v v oV v/ 1 / 4 v 4 X M 4 v 4 \4
zalobkyné muze vyridit pobytové opravnéni do CR, nicméné nelze po ni pozadovat, aby
vycestovala, pokud by v Kyrgyzstanu nebylo mozné zajistit dostate¢nou pééi véetné
nezbytnych lékt. V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 13. prosince 2016 ve véci ¢. 41738/10 - Paposhvili proti Belgii, dle
kterého pti posuzovani, zda by vyhosténi znamenalo vystaveni vyhostované osoby
nelidskému a ponizujicimu zachazeni z divodu jejiho zdravotniho stavu, musi vnitrostatni
organy zkoumat, zda existuji ,velmi vyjimecné okolnosti a zavazné humanitarni dtvody*,
které by mohly vést k zavéru o poruseni clanku 3 Umluvy (D. proti Spojenému kralovsto,
¢. 30240/96, rozsudek ze dne 2. kvétna 1997, § 52-53). Cizinec, kterému byla ulozena
povinnost vycestovat ze zemeé, se vSak podle Soudu nemuze dovolavat prava setrvat na izemi
tohoto statu za Ucelem vyuzivani zdravotnich, socialnich nebo dalSich sluzeb (N. proz
Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 42). Vyhostujicimu statu nelze pticitat tvrzenou budouct
Wmu, ktera neplyne z umyslného jednani nebo opomenuti organt vefejné moci
ptijimajictho statu ¢i nestatnich aktért, ale z prirozené se vyvijejici nemoci a nedostatku
zdroju pro pottebnou zdravotni péci v cilové zemi. Umluva navic dle Soudu chrani hlavné
obc¢anska a politicka prava. Pokud by clenské staty Rady Evropy musely neopravnéné
pobyvajicim cizincam poskytovat bezplatnou a neomezenou pééi, predstavovalo by to pro
né ,prilis velkeé bremeno® (N. proti Spojenému kralovstvi, § 44). Velmi vyjimecné prfipady, ve
kterych ¢lanek 3 Umluvy znemoznuje vyhostént, je nutno dle ESLP chapat tak, ze pokryvaji
i i vy 4 I vV 4 /v 4 v 4 o 4 4
situace, kdy je vyhostovana vazné nemocna osoba, u niz zavazné duvody zakladaji
domnénku, ze ackoliv neni v bezprostfednim ohrozeni zivota, nedostatek vhodné péce ¢i
v/ 4 Vee/ N4 M v . .. v /4 v/ 7V /4 /4
pristupu k ni v pfijimajici zemi predstavuje riziko skute¢nému nebezpeci vazného, rychlého
a nevratného zhorSeni jejtho zdravotniho stavu vedouctho k intenzivnimu utrpeni nebo
vyraznému snizeni predpokladané délky Zivota. Soud dale zdtraznil, Ze tyto situace napltiuji
vysoky standard pro uplatnéni zakazu vyhosténi cizinct trpicich zavaznou nemoci podle
¢lanku 3 Umluvy. Soud dale upfesnil, Ze je na cizinci, aby predlozil dikazy o existenci
takovych zavaznych dtvoda. Na pfislusnych vnitrostatnich organech nasledné je, aby
cizincem tvrzené riziko podrobily peclivému prezkumu a veskeré vyvstavajici pochybnosti
s ohledem na ptedvidatelné dusledky vyhos$téni vyvratily. Dostate¢na a vhodna mtze byt 1
8% *VVv/ / . A2 /v 4 vy */ / ’r,.V v/ v 4 4 v 4
péce na nizsi trovni, nez je pée dostupna ve vyhostujicim staté. Prislusné organy vsak musi
ovérit, zda je zdravotni péce obecné dostupna v pfijimacim staté dostatecna a vhodna k 1é¢bé
onemocnéni tak, aby vyho$tovana osoba nebyla vystavena zachazeni v rozporu s ¢lankem 3
Umluvy. Zaroven musi vzit v potaz i to, zda tato osoba bude mit v pfijimajicim staté realny
v/ 4 Ve M / v/ 4 . Vo . 4 . /4 /v */ 4
pristup k vhodné péci a zdravotnickym zarizenim, jakoz 1 naklady spojené s lécbou, socialni
a rodinné vazby a vzdalenost, kterou musi pfekonat, aby ptistup k pédi ziskala. V pripadé
7. M 4 v 7/ ’ Ve M M . /4 4 4
pochybnosti je povinnosti vyhostujictho statu opatrit si diplomatické zaruky, které by
ptripadnému zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy zabranily.
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51. Spravni organy nevysvétlily, na zakladé ceho dospély k zavéru o dostupnosti
1ékarské péce v Kyrgyzstanu, aniz by za timto Gcelem opatfili relevantni informace, které
by byly soucasti spravniho spisu. Zdroji téchto informaci mohou byt zpravy ruzaych

M 4 4 i 4 / M4 4 i i 4 /v v/ v
mezinarodnich organizaci zabyvajicich se otazkami dostupnosti zdravotni péce. V pripadé

v i oV /4 4 4 /4 v/ v 4 vV _V 4 b / 4 4 /4 o
potfeby si muze spravni organ také vyzadat potfebna zjisténi od jinych spravnich organu. I
kdyby tyto skutednosti byly spravnim organim znamy z Gfedni Cinnosti z jinych pripadd,
bylo tfeba na takové zkusenosti vyslovné poukazat. Stavajici zavér spravnich organd o
dostupnosti péce v Kyrgyzstanu je neprezkoumatelny pro nedostatek divoda a nema oporu
v obsahu spravniho spisur. Spravni organy se zameérily na detailni rozbor pobytové situace
zalobkyné a vyvoje jejitho onemocnéni v ase vetné posouzeni miry zavislosti na détech, coz
byl spravay postup, avsak nelze rezignovat na rozhodnou otazku ohledné posouzeni toho,
zda v pfipadé vycestovani bude mit zalobkyné moznost v 1é¢bé pokracovat, kdyz, jak sam
\4 / M 4 4 v / i / 4 /4 /
zalovany uvedl, je pro zachovani zlepseného psychického stavu podminkou brat stanovené
léky. Soud poznamenava, ze mladsi syn pfi vyslechu dne 7. 9. 2024 sdélil, ze zalobkyné méla
v Kyrgyzstanu pracovat 20 let jako 1ékarka, ani tomuto tvrzeni ale spravni organy pozornost
nevénovaly a nebylo ni¢im ovéreno, pfi¢emz soud ma za to, ze jej v kontextu pouze tohoto
vyslechu nelze preceniovat. S ohledem na obsah sdéleni star$iho syna se lze spise domnivat,
ze zalobkyné nebyla lékarkou, ale spise se zajimala o otazky zdravi, soud ale dodava, ze nelze
samozrejmé bez dalsiho ani zcela vyloucit, ze zalobkyné mohla byt skutecné lekarkou,
jakkoli se toto jevi nepravdépodobne.

52.  Soud dodava, ze lze poukazat dale napriklad na rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2022, ¢. ;.
5 Azs 70/2020 - 103, ve kterém sice slo o fizeni ve véci mezinarodni ochrany, nicméné bylo
v ném reseno, jakym zpusobem ma byt vyporadana otazka posouzeni dostupnosti péce
v Kyrgyzstanu ve vztahu k zasadé non-refoulement. Soud konkrétné uvedl, ze: ,/44]
Zalovany si tak mél k posouzeni tvrzeni stéZovatelsi o nedostupné a navic nedostatecné lékarské
PECL 0 vazné zdravotné postiZzenou nezletilou stéZovatelku e) obstarat odpovidajici informace o
zemi prvodu a tyto informace vadné zhodnotit tak, aby jeho zavéry mobly byt povazovany za
dostatecné podloZené a vivaba o neudéleni humanitarnibho azylu prezkoumatelnd. Spravni spisy
vsak neobsahuji jedinon informaci o zemi pivodu, kterd by se tykala dostupnosti a srovné
zdravotni péce pro zdravotné postizené déti v Kyrgyzstanu i dalsich (socialnich, vzdélavacich)
podminek, které jsou pro Zivot zdravotné a mentdlné postizeného ditéte diileZité. [45] Hodnoceni
véci zalovanym tak nelze akceptovat, nebot’ ivaha Zalovaného o tom, Ze zdravotni stav nezletilé
stéZovatelky e) nepredstavuje pripad zvldastnibo zretele hodny, ktery by odivodrioval udéleni
humanitarnibo azylu, nemd oporu wve spisech. Tim Zalovany znemoznil spravnim souddm
prezkoumat jeho zdvéry zaloZené na spravnim uvizeni zakonem predpoklidanym zpiisobem.
Bylo tedy na krajském soudu, aby pro tuto v Zalobé divodné vytykanou vadu rozhodnuti
Zalovaného zrusil, coz ovsem krajsky soud neucinil, namisto toho namitky stéZovateli k této
otdzce zamitl s argumentaci, s niz se Nejvyssi spravni soud nemiize ztotoznit. [46] Nejvyssi spravni
soud pritom zdirazriuje, Ze ve svétle vyse zminénych okolnosti neni v projedndvané véci rozhodné
to, Ze stéZovatelce ) byla urcita zdravotni péce diive v zemi prvodu poskytoviana [konkrétné byla
dle tvrzeni stéZovatelky a) opakované hospitalizovina, uzivala léky, bylo ji provdadéno vysetrveni
EEG a absolvovala masaZe], ale to, zda ji zdravotni péce bude poskytovina v pripadé jejiho
ndvratu do zemé piivodu, resp. na zakladé jakych podminek a v jakém rozsabu.“(...) ,,62] Nejvyssi
spravni soud uzavird, Ze shledal kasacni namitky ditvodnymi v tom obledu, Ze si Zalovany
neobstaral a tudiZ ani nezhodnotil informace o dostupnosti a virovni lékarské péce o zdravotné
postizené déti (véetné mentalnibo postiZzeni) ani o dalsich podminkdch Zivota takovych osob v
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zemi pivodu k otdzce, zda Zddosti stézovatelii predstavuji pripady zvldstnibo zretele hodné pro
udéleni humanitdrnibo azylu.“

53.  Obhledné dalsich hodnocenych kritérii dle § 174a zakona o pobytu cizinca soud
konstatuje, ze spravni organ L st. vyporadal tato kritéria velmi podrobné, kdy se zabyval
vemi tvrzenymi i zjisténymi skuteCnostmi pripadu zalobkyné, zejména otazkami jejich
rodinnych vazeb. Zalovany jeho zavéry potvrdil.

54.  Soud k tomu dale uvadi, ze z v vodu popsanych dokumentt zalozenych ve spravnim
spise je patrné, ze zalobkyné se ohledné nékterych skutecnosti vyjadrila pokazdé ponékud
odlisné. Napriklad je tomu tak, jak soud jiz poznamenal vyse, ohledné zalobkyni zminénych
obav souvisejicich s navratem do Kyrgyzstanu z bezpecnostniho pohledu. Odlisnosti lze
vSak nalézt i ohledné jinych informaci, napt. zalobkyné v jednom pfipadé sdélila, ze bydli
sama, jindy uvedla, ze bydli na ubytovné se svymi syny. Spravni organ L. st. v tomto sméru
postupoval fadné a pobyt zalobkyné ovéril pobytovou kontrolou v ubytovné, kde byla
v dobu kontroly zalobkyné pfitomna.

55.  Soud ma za dostatecné prokazané, ze zalobkyné bydlela v CR se svymi syny na
ubytovné, kdy péce o ni ze strany synt byla pfevazné v roviné, ze ti jsou zvykli s ni travit
v v/ / Ve v Ve M v / 4 Ve b 4 4 Ve 4 4
Cas. Starsi syn také priznal, ze matka vytizuje nékteré zalezitosti jako prani pradla ¢i chystani
.y / / . vV vV .y v o -/ qV
jidla. Synové dale matku finan¢né podporuji. Opakované byla ze strany syna vyjadrena
obava, ze kdyz by se méla matka vracet do Kyrgyzstanu, mohla by tam mit potize s orientact,
jak ma i v CR, a predevsim by se pak mohla znovu pokusit o sebevrazdu.

56.  Soud konstatuje, ze se ztotoziuje s hodnocenim spravniho organu L. st. a take
zalovaného potud, ze nebylo prokazano, ze by zalobkyné byla zcela zavisla na svych synech
\4 v/ 4 / /. o i / vV v
ve smyslu, ze by nebyla schopna zadnych samostatnych kont. Sami synové i zalobkyné
naopak opakované sdélili, ze zalobkyné je naptiklad schopna si sama nakoupit ¢i obstarat
zakladni véci. Shodné vsak synové potvrdili $patnou orientaci matky, které pomahaji, travi
4 / vV . V. VvV - 4 o v/ v 4 4
s ni volny ¢as a financ¢né ji podporuji. Dle obou synt by v ptipadé vycestovani matky zde
bylo riziko, ze se opét pokusi spachat sebevrazdu nebo bude v zemi pivodu fesit néjaké
komplikace. Lze také uvést, ze synové shodné vyloucili moznost vycestovani spolu
s matkou, kdy nicméné stars$i syn doplnil, ze pokud by to bylo nevyhnutelné, byl by ochoten
s zalobkyni vycestovat a starat se o ni. Soud tudiz nepovazuje variantu vycestovani
\4 v M 4 Ve 4 v 4 v v
zalobkyné spolu s jednim ¢1 oba syny do Kyrgyzstanu za nemoznou, a to tim, spise, ze by se
nemuselo jednat o nijak trvalou zalezitost, kdyz zalobkyni nebyl do CR vstup do budoucna
zakazan a vycestovani by tak mohlo spodlivat v zajisténi termind pro vyfizeni dalsiho
pobytového opravnéni do CR pro zalobkyni, kdy pfedchozi fizeni o zadosti o toto
opravnéni bylo zastaveno z divodu, ze zalobkyné podavala zadost v CR, k ¢emuz vsak
nebyla opravnéna. Alternativné by zalobkyné mohla do Kyrgyzstanu vycestovat 1 sama,
nebot jak soud jiz uvedl, nebyla zjiSténa naprosta zavislost na osobni péci synd, jedna se spise
M o 4 4 4 v v . . / Vv
o psychickou podporu synt pro matku. Podminkou takového zavéru vsak je, jak soud vyse
rozvedl, ze nebude timto ohrozena jeji zdravotni péle. S zalobnim tvrzenim o tom, ze
/v v /7 7 . . 2 ’ o1 ,
synové zalobkyné s ni vycestovat do Kyrgyzstanu nemohou, jelikoz by tim ohrozili sva
pobytova opravnéni v CR (zam. karty), se soud neztotozniuje. Pokud zalovany dojde
k zavéru o tom, ze vycestovani zalobkyné do Kyrgyzstanu ¢i jinam, je mozné, bude naopak
T4 B 4 4 . **V_V 4 8% 4 . Vv v
na synech, aby zvazili svée moznosti zajisténi péce o zalobkyni. Z ni¢eho neplyne, ze by
4 4 o \4 4 \4 4 Ve / .. / V/Ve M 4 /4
vycestovani synu s zalobkyni bylo nemozné z néjakych jinych pticin vyjma namitaného
ohrozeni pobytovych opravnéni.
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57.  Ze shora uvedenych dtvodt soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. zrusil, a to pro neprezkoumatelnost z divodu dtvoda a dale podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. . 5., nebot zalovanym zjistény skutkovy stav o zdravotni péci v zemi pavodu nema oporu
/ ’ . ’ / / . . ’ ’ ’ v .
ve spravnim spisu. V novem rozhodnuti bude nutné stanovit, z jakého Gzemi se zalobkyni
uklada povinnost vycestovat, respektive které ma opustit (EU, smluvni staty). Zejména bude
nezbytné se zabyvat zasadou non-refoulement ve vztahu k vycestovani zalobkyné do
Kyrgyzstanu. V této souvislosti bude zasadni doplnit obsah spravniho spisu o informace
popisujici stav zdravotni péce v Kyrgyzstanu ve vztahu k potizim zalobkyné. Pokud tato
**V_V 4 4 \4 Ve _/ 4 4 /v 4 J \4 /
zjisténi prokazi, ze urcita adekvatni péce v Kyrgyzstanu dostupna je, bude teprve mozné
dospét k zavéru, ze zalobkyné muaze do zemé puvodu vycestovat, vse za predpokladu, ze
nebudou zjistény nepfimérené dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v v M v 4 v/ 4 4 M * Vv v 4 Ve o
zalobkyné, tj. nezméni se napriklad mira zavislosti zalobkyné na osobni péci synt.

58.  Vyrok o nikladech Fzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
byla ve véci samé spésna, proto ji prislusi pravo na nahradu Géelné vynalozenych naklada
fizeni proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni v daném fizeni
predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony [§ 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani
k soudu] pravni sluzby v dastce 4 620 K¢ za jeden tkon, celkem 9240 K¢ (§ 7, § 9 odst. 5
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.) a nahradu hotovych vydajt v ¢astce 450 K¢ za jeden Gkon, celkem
900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Dale jsou naklady rizeni zalobkyné tvoreny zaplacenym
soudnim poplatkem 4 000,- K¢. Celkem 14 140 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V Praze 14. 4. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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