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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: D. S.,
zastoupeného advokiatem JUDr. Petrem Dolezalem, Mazovska 476/2, Praha 8, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.9.2023, ¢.KUUK/130431/2023/DS/Lin, v fizeni
o kasaln{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29. 1. 2025, &j. 42 A 21/2023-35,

II.

III.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 1. 2025, &. 42 A 21/2023-35,
se rus$i.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 18.9.2023, ¢. KUUK/130431/2023/DS/Lin,
arozhodnuti Meéstského wradu Roudnice nad Labem ze dne 13.4.2023,
¢j. MURCE/18204/2023, se ru$i avéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti Castku 22 362,70 K¢ do rukou jeho advokata JUDr. Petra
Dolezala do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Popis véci a dosavadni pritbéh fizeni

Zalobce (stéZovatel) byl jako provozovatel motorového vozidla Méstskym G¥adem

Roudnice nad Labem (méstsky #7ad) uznan vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zdkon o silnicnim provozu), kterého se dopustil tim, ze nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Nezji$tény fidi¢ automobilu znatky Skoda (provozovaného stéZovatelem)
totiz pfi jizdé v obci Roudnice nad Labem nerespektoval svételny signal s ¢ervenym svétlem
LSty adopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) cit. zakona. Jelikoz
z prestupku nebyl obvinén fidi¢, byl odpovédnym shledan stézovatel, kterému byla za
prestupek provozovatele rozhodnutim méstského uradu ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢é
a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Protitomuto rozhodnuti se stéZovatel odvolal ke Krajskému G¥adu v Usti nad Labem
(Zalovany), ktery v zahlavi oznaéenym rozhodnutim odvolani stézovatele zamitl. Nasledné
se stéZovatel obrétil na Krajsky soud v Usti nad Labem (krajsky soud) se alobou proti
rozhodnuti o odvolani. Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl.

2. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divoda podle § 103
odst. 1 pism. a), b), d) s.f.s., tedy pro nezakonnost spoéivajici v nespravném pravnim
posouzeni, pro vady rizeni pred spravnim organem, které mély za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti, a pro neprezkoumatelnost, a navrhuje jej zrusit.

[4] Duvody prijatelnosti kasa¢ni stiznosti spatruje stézovatel v tom, ze v posuzovaném
ptipadé vyvstaly dvé nasledujici pravni otazky, které doposud nebyly jednoznacné
zodpovézeny judikaturou NSS, pripadné byly, avsak krajsky soud se od této judikatury
svévolné odchylil:

1. Je podminka ucinéni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku splnéna jiz
M 4 / vV / v 4 v 4 4 v/ 7 i / vV v 4 i
jednim nedspésnym dorucenim predvolani, spociva-li neuspésnost doruceni toliko
v nevyzvednuti zasilky?

2. Jespravni organ povinen vyzadat si najemni smlouvu, ma-li povédomi o jeji existenci?

[5]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky
v 4 v v v 4 i / M M / M
soud dospél k zavéru, ze prestupek byl zdokumentovan automatizovanymi technickymi
v 4 v / / V. v / i v v
prostredky (A7P), zatimco méstsky urad a zalovany pouze konstatovali, ze prestupek byl
zdokumentovan videozaznamem. Pravé nesoulad ohledné formy zachyceni prestupku
oduvodiuje zruseni rozsudku. Dale stézovatel zdaraznuje, ze se krajsky soud dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz kamerovy systém oznacil za ATP. Posledni namitka
stézovatele sméfuje proti neptipustnému dokazovani. Krajsky soud pry postupoval
nezakonné, kdyz uvedl, ze na strankich mésta Roudnice nad Labem byla vetejnost
informovana o zfizeni ATP. Tato informace je vSak neurcita, neni patrna ze spravniho spisu
a krajsky soud ani neprovadél dokazovani.

[6]  Zalovany ve vyjadreni pouze uvadi, ze souhlasi s napadenym rozsudkem a namitky
stézovatele povazuje za nedivodné. Proto navrhuje, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

3. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[7] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pfipustnosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem



10 As 32/2025 - 32
pokracovani

podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. 1. s.). Neni-li tomu tak, odmitne ji
jako nepfijatelnou. O prijatelnou kasac¢ni stiznost se podle judikatury zdejsiho soudu mtze
jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné Yesenry
judikaturou NSS.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych souda i v ramei NSS.

3) Kasacni stiznost bude priijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To
4 \4 /o v / o v / v/ 4 \4 M 4 v v i
znamena, ze NSS ve vyjime¢nych a odavodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit
/ Ve _/ 4 4 4 vV Vv /4 4 4 M M v
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) V napadeném rozsudku krajského soudu bylo shledano zdsadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni se
v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud krajsky soud:

a) nerespektoval ustalenon a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;

b) v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Muselo by se ovsem jednat o pochybeni tak vyrazneé intenzity, o némz se lze davodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni
stiznosti.

3. 1. K prijatelnosti kasacni stiznosti

[8]  NSS se nejprve zabyval prvni z otazek, kterou stézovatel povazuje za doposud

neresenou v judikature zdejsitho soudu, tedy zda k naplnéni nezbytnych kroku ke zjisténi
V/ sV / vV / v 4 / 7/ v 4

pachatele postadi jiz jedno netispésné doruceni vyzvy k vyjadreni.

[9]  Podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu lze projednat prestupek
provozovatele vozidla jenom tehdy, ucinil-li obecni fad obce s rozsitenou ptsobnosti
wnezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a nezabajil ¥izeni o tomto prestupku
a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé.”
Odpovédnost provozovatele je tedy formulovana jako subsidiarni a 1ze jej postihnout pouze
v pfipadé, ze se spravni organ nejprve dostatecné pokusil o postihnuti tvrzeného fidice
automobilu, v némz byl prestupek spachan.

[10] Vykladem pojmu nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele prestupku“ se NSS ve své
judikature opakované zabyval, a to také v situaci, kdy stézovatel za ridice automobilu oznacil
osobu zijici v zahrani¢i. S odkazem na drivéjsi judikaturu ptitom v rozsudku ze dne
7.11.2024, ¢j. 4 As 19/2024-23, uved], ze naplnéni pozadavku ,nezbytnych kroka je nutné
posuzovat individualné. Take v situaci, kdy tvrzeny ridi¢ nereaguje na vyzvu k vyjadreni
zaslanou spravnim organem, ,je treba zohlednit dalsi skutkové okolnosti, aby bylo mozné
uzavrit, zda byla éinnost ze strany spravnibo organu dostatecnd, a predstavovala tak provedeni
nezbytnych itkoni.“ Obecné vsak NSS klade na spravni organy pomérné nizké naroky pri
zjistovani ridice, ktery mél byt dle tvrzeni provozovatele pachatelem prestupku. Napriklad
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v bodé 14 rozsudku ze dne 11.5. 2023, ¢j. 4 As 170/2022-39, je uvedeno, ze ,zejména pri
zjevnych obstrukcich a v p¥ipadech, kdy provozovatel jako 7idice 0znaci osobu s adresou pobytu
v zabranici, pritom NSS klade relativné nizké poZadavky na to, jaké kroky musi spravni orgdn
ucinit difve, nez zahdji spravni ¥izeni s provozovatelem vozidla.“ Zdejsi soud se tedy snazi
predchazet situacim, kdy se provozovatelé vyhybaji své odpovédnosti naptriklad oznacenim
nekontaktni osoby.

[11] Podle judikatury obecné plati, ze spravni organ nebyl pti zjistovani primarniho
pachatele dostatecné aktivni, zaslal-li tvrzenému fidi¢i pouze jednu vyzvu k vyjadient.
Z tohoto pravidla v$ak existuje vyjimka, kterou je oznaceni nekontaktni osoby v zahranici.
V takovém pfipadé je jediny pokus o doruéeni vyzvy dostacujici pro naplnéni pozadavku
nezbytnych krokt pfedtim, nez maze spravni organ pfistoupit k postihnuti provozovatele
automobilu (viz rozsudek ze dne 5. 6. 2020, ¢j. 4 As 450/2019). Pro naplnéni zakonného
predpokladu subsidiarity by naopak nebylo dostacujici, nepokusil-li se spravni organ
o kontaktovani oznacené osoby zijici v zahranici viabec (viz rozsudek ze dne 12. 11. 2021,
¢j. 5 As 141/2019-22). Zminéné zavéry NSS vyslovené vyjadril napriklad v rozsudku ze dne
28.7.2022,¢).9 As 56/2022, bod 18 a 19, v némz s odkazem na predchozi judikaturu uvadi,
ze ,pozadavek krajského soudu, aby spravni organ do zabranici dorucoval opakované, pripadné
aby se opakované dotazoval Zalobce na bliZsi osobni sidaje tvrzeného pachatele prestupku, nema
oporu v pravni #ipravé tak, jak ji NSS setrvale vyklidd.“ Jednalo se pritom o obdobnou situaci
jako v pripadé stézovatele. Vzhledem k tomu, ze NSS konstatoval, ze ze zakona nevyplyva
povinnost spravatho organu opakované dorucCovat do zahranici, je irelevantni, zda je
divodem nedoruceni vyzvy pouhé nevyzvednuti zasilky, ¢i skuteCnost, ze tvrzeny fidi¢
nema postovni schranku.

[12] Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatelem nastinéna otazka byla v judikature zdejsiho
soudu jiz jednoznacné zodpovézena, a to souladnym zpusobem, jakym se k ni postavil
krajsky soud v nyni posuzovaném pripadé. Pro naplnéni podminky nezbytnych kroku ke

**V_V 4 v V/ sV e /. vV 4 v 4 / vI_ ./ M
zjisténi pachatele prestupku tedy postali jiz jedno netspésné dorudeni vyzvy, spociva-li

/. vV v 4 M 4 J Vees / v/ 4

neuspésnost doruceni toliko v nevyzvednuti zasilky osobou zijici v zahraniéi. Zdejst soud
neshledal divod se v této véci od zminénych zavéra odchylit. Krajsky soud se v napadeném
rozsudku zcela spravné ridil zavéry zminéné judikatury, kdyz konstatoval, ze méstsky urad
postupoval pfi snaze o postihnuti tvrzeného fidice automobilu zakonnym zptsobem (body
32-36).

[13] NSS proto prikrocil ke druhé otazce, pro kterou stézovatel povazuje kasa¢ni stiznost
za prijatelnou, tedy zda je nutné, aby si spravni organ vyzadal najemni smlouvu v pripade,
Ze vi 0 jeji existenci.

[14] Vyznamem existence najemni smlouvy pro povinnost spravniho organu zahjit
prestupkové fizeni s provozovatelem vozidla se NSS zabyval v rozsudku ze dne 29. 5. 2020,
¢j. 2 As 293/2018-25. Uvedl (bod 24), ze ,Zalobkyné wvznesla zcela plausibilni tvrzeni, Ze
predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku pronajala jiné osobé, pricem? ta tak v predméiné
dobé mobla byt 7idicem vozidla, a tedy i prestupcem. Je zcela bézné, Ze Ceské pujcovny aut prijcuji
svd vozidla cizinciim Zijicim v jinych stdtech, kte¥! za néakym iicelem navstivili Ceskon
republiku (turistiim, obchodnim cestujicim, lidem zde krdatkodobé pracujicim, napy. vyslanym
manazerim apod.). Ti, kdo si takto auto piijci, je také obuykle ¥idi. Jisté je mobou také svérit,
i kdy? se treba smluvné zavdazali tak neucinit, i jiné osobé, nicméné pravidelny béh véci je obuykle
takovy, Ze ten, kdo si auto pijc, je také vétsinou 7idi. [...] V daném pripadé je vsak nejpodstatnés,
Ze vsechny skutecnosti, které se magistrat do té doby dozvédeél, byly dostatecné k zahajeni ¥izeni



10 As 32/2025 - 33
pokracovani

o prestupku s oznacenym ridicem. [...] Pokud mél tedy magistrat iidaje o totoZnosti osoby, které
vozidlo provozovatel pronajal, a bylo zjevné, v cem mélo protipravni jednani spocivat, kdy, kde
a za pouziti jakého vozidla, mél jasné informace pro zahdjeni ¥izeni o prestupku a dalsi vysvétleni
ze strany 7idice nebylo ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o prestupcich nezbytné. Lze totiz divodné
predpokladat, Ze toto vozidlo oznaceny ¥idic ¥idil i v dobé spachani prestupkn. Magistrdt (ani
Zalovany) pritom skutecnost, Ze to byl tvrzeny 7idic, kdo mél vozidlo v najmu, nezpochybrioval,
a proto si k jejimu ovéteni ani nevyzidal predmétnou smlowvu. Zjisténi, zda tvrzeny 71dic toto
vozidlo v daném misté a case skutecné v¥idil, je pak véci samotného rizeni o prestupku.

[15] Zdejsi soud vsak vnima vyznamny rozdil mezi okolnostmi nyni posuzované véci
a pripadu rozhodovaného pravé citovanym rozsudkem v tom, ze na rozdil od autoptjc¢oven
fyzicka osoba zpravidla nepronajima svuj vlastni automobil jiné fyzické osobé na zakladé
najemni smlouvy. V pfipadé autopujcoven je totiz pronajem automobilt specifickou
podnikatelskou ¢innosti, jejimz predmétem je pijcovani automobilu jinym osobam, které
jej nasledné fidi. Zatimco uautopujcovny tedy neni samo tvrzeni o pronijmu
provozovaného automobilu prekvapivé, u fyzické osoby je situace odlisna. Nelze u ni totiz
automaticky predpokladat, ze pfi bézném chodu véci automobil pronajala a ridila jej jina
osoba zijict v zahranidi.

[16] Citovanou judikaturu proto nelze z davodu odlisSného postaveni provozovatele
fyzické osoby na posuzovanou véc aplikovat. Stézovatel se tedy myli, tvrdi-li, ze se krajsky
soud od citovaného rozsudku svévolné odchylil. Jedna se vsak o otazku doposud judikaturné
neresenou, a proto je kasa¢ni stiznost prijatelna.

[17]  NSS proto pristoupi k zodpovézeni doposud neresené otazky, ktera podle stézovatele
mohla mit za nasledek nezdkonnost napadeného rozsudku, a nasledné také k meritornimu
posouzeni dalsich kasacnich namitek.

3.2.K povinnosti spravnibo organu vyZidat si ndjemni smlonvu

[18] Stézovatel v kasalni stiznosti tvrdi, ze nemél povinnost ,proaktivné“ predlozit
/- 4 v / / vV .. v 4 /& 4 v i

najemni smlouvu. Méstsky Grad jej nevyzval k dolozeni najemni smlouvy, ackoliv mohla

byt podkladem pro zahajeni prestupkového fizeni proti tvrzenému fidici.

[19] K tomu NSS predné uvadi, ze (ne)existenci povinnosti spravaiho organu vyzadat si
najemni smlouvu v prestupkovém fizeni vedeném s provozovatelem vozidla je treba
vykladat v sirsim kontextu. Pouze s ohledem na povahu prestupku provozovatele vozidla
totiz lze spravné zodpovédét, zda spravni organ stiha povinnost vyzadat si najemni smlouvu.

[20] Prvni z podstatnych znaka prestupku zdturaznil NSS napriklad v rozsudku ze dne
6. 6. 2024, ¢j. 3 As 131/2021-117, bod 31, ve kterém upozornil, ze ,prestupek provozovatele
vozidla vymezeny v § 125f ziakona o silnicnim provozu je deliktem subsididrnim. Primdrné tedy
za spdchany prestupek v silnicnim provozu odpovida 7idic vozidla a az pri splnéni zakonem
stanovenych podminek Cini zikon odpovédnym provozovatele vozidla za to, Ze svéfil ¥izeni
vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Predmétem vizeni o prestupku dle § 125f zakona o silnicnim provozu
tedy neni prestupek spachany 7idicem, ale objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za
skutek, ktery znaky prestupku vykazuje“. Ve spojeni svySe citovanou judikaturou
k nezbytnym krokum ke zjisténi pachatele prestupku je zfejmé, ze mezi zakonné podminky
odpovédnosti provozovatele patri také nemoznost postihnout tvrzeného ridice vozidla.
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[21] Kromeé subsidiarni povahy prestupku zdejsi soud opakované upozortiuje také na dalsi
podstatny prvek - odpovédnost za prestupek podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu je konstruovana jako objektivni s moznosti liberace. Dtvod, pro¢ se zakonodarce
rozhodl pro zavedeni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidel, vyplyva z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, podle kterého se zikonodarce
snazil ,odstranit stav, kdy nékteré z téchto prestupkii nebylo mozné ve velkém poctu pripadi
postihovat. Bylo sice spoleblivé prokdzino, Ze se prestupek stal, chybély vsak sicinné prostvedky ke
zjisténi osoby 7idice, ktery se ho mél dopustit. Automatizované technické prostiedky casto
nezaznamenaly pachatele, nebo jej nezaznamenaly natolik ostre, aby jej bylo mozZno ztotozZnit
s konkrétni osobou. V pripadé neopravnéného zastaveni nebo stani pak branila identifikaci 7idice
jeho nepritomnost. Jiné moznosti zjisténi osoby vidice byly zpravidla velmi omezené. Prebled
o tom, kdo vozidlo uZival, by nicméné vzdy mél mit jeho provozovatel.“ Smysl této zakonné
konstrukce popsal take zdejsi soud v rozsudku ze dne 28. 6 2023, ¢j. 8 As 60/2022-57, v némz
uvedl, ze ,prestupek provozovatele vozidla byl zikonoddrcem zamérné konstruovdn tak, aby byla
usnadnéna ditkazni pozice spravniho organu, a do jisté miry se ji relativizuje povinnost spravniho
organu nést ditkazni biemeno. Je sice pravem provozovatele vozidla zistat i v reakci na vyzou
spravniho organu pasivni, nicméné disledky takové vlastni pasivity nemiize sispésné pricitat k tizi
spravnibo organu. Je tak véci provozovatele vozidla, aby spravnim organim aktivné sdélil
totoznost vidice, stejné jako v pripadé liberacnich ditvodi podle § 125f odst. 5 zikona o silnicnim
provozu.

[22] Vzhledem k subsidiarni povaze prestupku provozovatele je vhodné také uvést
predpoklady pro zahijeni prestupkového fizeni s tidicem automobilu. Pravé pti jejich
nenaplnéni totiz prechazi odpovédnost na provozovatele. Zminéné predpoklady shrnul NSS
v rozsudku ze dne 19. 11. 2021, ¢j. 8 As 222/2019-61, bod 27, kdyz uvedl, ze ,pokud spravni
orgdny znaji totoznost tvrzeného 7idice, je jim znamo, v cem protipravni jedndani spocivd (tj. kdy,
kde a za pouZiti jakého vozidla k nému mélo dojit), a maji ditkazy, ze kterych lze divodné
predpoklidat, Ze vozidlo ¥idil v dobé spachani prestupku, pak maji zahdjit ¥izeni o prestupku
s timto ¥idicem. Pro zahdjeni ¥izeni s oznacenym 7idicem neni nutna jistota toho, Ze tento 7idic
prestupek spdchal, jelikoZ toto zjisténi je véci samotného 7izeni o prestupku. Pokud ndsledné
nebude ¥idici spachani prestupku prokdzano, toto ¥izeni zastavi a zabdji ¥izeni s provozovatelem
vozidla. Pokud spravni organy nebudou mit rovnou dostatecné podklady pro zahdjeni 7izeni
s turzenym ¥idicem, pak se musi pokusit zjistit jeho totoZnost. AZ v pripadé, Ze totoznost 7idice
nezjisti, mobou zahdjit ¥izeni s provozovatelem vozidla.“ V bodé 28 téhoz rozsudku NSS uved],
ze L spravni organ pronibo stupné mél k dispozici totoZnost tvrzené ¥idicky, védél o tom, v cem
spocivd protipravni jedndnt, a byla mu rounéz predlozena ndjemni smlouva, ze které plynulo, Ze
oznacend 7idicka méla v dobé spdchani prestupku vozidlo v ndjmu. V nyni posuzované véci tak
mély spravni organy s oznacenou ¥idickou zahdjit ¥izeni o prestupku. Vzhledem k tomu, Ze tak
neucinily, nebyly dany podminky pro zahdjeni rizeni se stéZovatelkou a ndsledné vydané
rozhodnuti je proto nezikonné.”

[23] Z popsané judikatury je patrné, ze pojeti odpovédnosti provozovatele vozidla ma vliv
také na rozlozeni dikazniho bfemene v prestupkovém rizeni a na pozadavky na procesni
aktivitu stran. Obecné je totiz v zajmu provozovatele, aby v fizeni o prestupku uvedl
v v Ve 4 4 v Ve 4 o c v /
presvédciva tvrzeni a predlozil relevantni dikazy na jejich podporu. Pouze v takovém
v/ v Vv oV i M i 4 v M v 4 M V. 7/ v * o Ve
pripadé se totiz muze zprostit objektivni odpovédnosti za porusenti silni¢nich predpist pri
fizeni jim vlastnéného automobilu. Tato tvrzeni a predlozené dikazy vsak mohou mit
samozrejmeé ruznou miru relevance a presvédc¢ivosti vzhledem ke specifickym okolnostem
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pripadu. Takovou okolnosti muze byt i osoba provozovatele. Proto ¢ini NSS diléi zavér, ze
od fyzické osoby lze ocekavat odlisnou miru procesni aktivity oproti autopujcovné.

[24] V ptipadé autopijcovny bude totiz pronajem vozidla mnohem castéjsi, a proto
tvrzeni o existenci najemni smlouvy v dobé spachani prestupku ma vétsi relevanci v tom
smyslu, ze prestupek skutecné spachal tvrzeny tidi¢. Dusledkem vétsi pravdépodobnosti
pronajmu automobilu autopujcovnou jsou zvysené pozadavky na zjistovani pachatele ze
strany spravniho organu. V takovém pfipadé neni ve smyslu rozsudku 2 As 293/2018-25
vzdy dostacujict, spokoji-li se spravni organ pouze s jednou netspé$nou vyzvou k vyjadreni.
V ptipadé fyzickych osob je vsak pronajem automobilu natolik vyjimecnou situaci, ze nelze
povazovat samotné tvrzeni o existenci smlouvy za dostatenou procesni aktivitu
provozovatele. Na rozdil od autopijcovny se totiz nejedna o béznou situaci a prokazani této
odchylky proto stiha pravé tohoto provozovatele. Tento zavér je zcela v souladu
s objektivaim pojetim odpovédnosti provozovatele vozidla a s tim souvisejicim rozlozenim
dukazniho bfemene v prestupkovém rizeni.

[25] NSS proto uzavira, ze spravni organ nema v pripadé provozovatele, ktery je fyzickou
osobou, povinnost vyzadat si najemni smlouvu, ackoliv vi (resp. védét muze) o jeji existenci.
Objektivni pojeti odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu ve spojeni s vyjimecnosti této situace totiz oduvodriuje, aby nedolozeni
smlouvy stihalo provozovatele, ktery je fyzickou osobou, a nikoliv spravni organ.

[26] V posuzovaném pripadé proto méstsky Urad nepochybil, nevyzadal-li najemni
smlouvu a postupoval podle judikatury, ktera jej opraviiuje po pouhé jedné netspésné vyzve
k vyjadreni odlozit véc tvrzeného fidice a stihat provozovatele vozidla (viz body 10 a 11
tohoto rozsudku). Tento postup také spravné aproboval krajsky soud v napadeném
rozsudku, pfi¢emz odkazal na judikaturu zaloZenou na stejnych principech, na nichz NSS
zodpovédél posuzovanou otazku (bod 36 napadeného rozsudku). Namitka stézovatele proto
neni duvodna.

3. 3. K ndamitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[27]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale uvadi, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny,
jelikoz v ném krajsky soud konstatoval zjisténi prestupku ATP, ackoliv méstsky urad
a zalovany pouze uvedli, ze prestupek byl zjistén z videozaznamu.

[28] NSS pripomina, ze za neprezkoumatelné se povazuje az takové rozhodnuti, z néhoz

4 Vo /4 . 4 v M \4 . /4 Vv . /. / 4 /4
neni zfejmeé, jaké skutecnosti povazuje soud za rozhodné, popt. na jakych dvahach soud své
rozhodnuti zalozil. Neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost pak trpi takové rozhodnuti,
které postrada zakladni nalezitosti nebo z néhoz neni seznatelné, zda soud zalobu zamitl,
nebo o ni odmitl rozhodnout.

[29] NSS porovnal z napadeného rozsudku aspravniho spisu stézovatelem tvrzeny
nesoulad a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Krajsky soud
presvédCive a srozumitelné vylozil, pro¢ povazuje kamerovy systém, kterym byl prestupek
zjistén, za ATP. Toto tvrzeni navic dakladné oprel o judikaturu zdejstho soudu (bod 38
napadeného rozsudku). Je take treba zdaraznit, ze v uvedené ¢asti odivodnéni krajsky soud
pouze reaguje na namitky stézovatele, ktery v zalobé jako prvni vznesl argument, ze
prestupek nebyl zjistén za pomoci ATP, a proto za néj nemuze byt odpovédny. Nelze proto
duvodné vytykat krajskému soudu, ze se touto namitkou zabyval, a oddvodnovat tim
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tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Argumenty k povaze kamerového

/4 Ve M / v/ o v 4 o Vev ¢ /4 v /4
systému pritom krajsky soud vyporadal v oduvodnéni zpusobem, z néjz jsou patrné veskere
podstatné Gvahy.

[30] Z pohledu vyse zminovanych judikaturnich vychodisek tedy nelze napadenému
rozsudku krajského soudu nic vytknout. Rovnéz namitka neprezkoumatelnosti proto neni
duvodna.

3. 4. K namitce nespravného pravniho posonzeni

[31] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil splnéni zakonné
podminky zjisténi prestupku ATP. Poruseni predpisu totiz bylo natoCeno meéstskym
kamerovym systémem, na jehoz zakladé dfedni osoby vyhodnotily, ze byl spachan
prestupek. Stézovatel je pfesvédlen, ze zminény postup neodpovida zakonné definici ATP,
jelikoz na zaznamenavani ulice kamerovym systémem neni nic automatizovaného. Pro
srovnani upozorfiuje na existenci systému, které opravdu automatizovanym zpusobem

h d / /4 h/ 4 Vv k k 4 4 v /h i /1 0',‘; f
vyhodnocuji spachani prestupku nerespektovanim cerveného signalu ,,St24/“ na semaforu.
V kasacni stiznosti stézovatel rovnéz uvadi, ze jiz v zalobé zdtraznoval, ze kamerovy systém
neni ATP, a v navaznosti na tuto namitku pry krajsky soud nespravné konstatoval opaény

/4 v / 4 v / / V. Vv / / o /
zaveér, ktery v rozhodnuti neuvedl méstsky Grad ani zalovany. Popsanym zpusobem pry

4 v i 4 % 4 /4 4 /v 4 v 4 /4 /

soud nezakonné nahradil vlastnim uvazenim spravni uvazeni o naplnéni zakonnych
podminek prestupkové odpovédnosti.

[32] Zakon o silni¢nim provozu v § 125f odst. 2 pism. a) stanovi, ze ,provozovatel vozidla
za prestupek odpovidd, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného
technického prostiedku pouzZivaného bez obsluby p¥i dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani.“

[33] NSS se vjiz drive zabyval otazkou odpovédnosti provozovatele za prestupek
spachany nerespektovanim derveného svételného signalu ,Stdj/“ avyznamem povahy
zafizeni, kterym byl prestupek zaznamenan. V rozsudku ze dne 28.4.2023,
. 8 As 96/2021-38 (bod 14) zdtraznil, ze ,otdzka, zda méreni bylo provedeno ATP, je
podminkou naplnéni skutkové podstaty daného spravniho deliktu a spravni orgdan tuto skutecnost
musi 7ddné doloZit a odivodnit. Ze spravnibo spisu je z porizené fotografie patrné, jakym
konkrétmim p¥istrojem bylo méreni provedeno, Zadné dalsi vidaje, z nichz by bylo mozno dovodit,
Ze se 0 ATM jednd, vsak z dané fotografie neplynon. Méstsky soud p7i urcent, zda se jednalo o ATP,
vychdzel pravé z této fotografie a z obecného konstatovini spravnibo organu I stupné v jebo
rozhodnuti (bez konkrétniho oznacent, o jaky konkrétni pristroj slo). Podle NSS vsak uvedené
nelze povazovat za dostatecné. Soucdsti spravnibo spisu totiz nejsou Zadné dalsi podklady tykajici
se mériciho pristroje, které by jeho pouziti jakozto ATP prokazovaly (napt. ovérovact listy (i
certifikdty, jako je tomu v jinych vécech, kde judikatura takovy postup akceptovala). [...] V nynéjsi
véci z rozhodnuti spravnich organii neni zvejmé, na zdkladé ceho dospély k tomu, Ze k méreni byl
pouZit automat. Uvedené pak nelze dovodit ani z podkladi zaloZenych ve spravnim spisu. Pres
shora zminénou pasivitu stéZovatelky ve spravnim 7izeni zdvéry méstského soudu nemohou
obstat.

[34] Nyni posuzovany pripad je s pravé citovanym rozsudkem v tomto ohledu takrka
identicky. Stézovatel byl jakozto provozovatel obvinén z prestupku spachaného tvrzenym
fidiem nerespektovanim cerveného svételného signalu Sz Namitku, ze kamerovy
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systém neni ATP ve smyslu zakona o silni¢nim provozu, uplatnil stézovatel také az v zalobe.

Meéstsky Grad ani zalovany se pii rozhodovani o prestupku viibec nezabyvali naplnénim této

zakonné podminky, tedy povahou kamerového systému (ve spravnim spisu totiz oproti

okolnostem reSenym v citovaném rozsudku neni ani fotografie ¢i nazev zafizeni). V reakci
\ 7 M 4 M 4 v v ./ Ve v M /

na zalobni argumentaci se kni proto jako prvni skutecné vyjadtil az krajsky soud

v napadeném rozsudku, jak zduraznil stézovatel.

[35] Jelikoz se jedna o totozné pripady, musi dat NSS stézovateli za pravdu, ze napadeny
rozsudek byl nezakonny. Krajsky soud totiz konstatoval, ze prestupek byl zjistén pomoci
ATP, ackoliv takovy zavér méstsky urad ani zalovany neudinili a ani se o to nepokusili.
Jelikoz zjisténi prestupku pomoci ATP je ve svétle vySe citované judikatury nezbytnou

’ / v . . v ’ v .
zakonnou podminkou odpovédnosti provozovatele vozidla, byl méstsky Grad povinen se
v odivodnéni rozhodnuti vénovat naplnéni této zakonné podminky.

[36] NSS proto uzavira, ze rozhodnuti méstského afadu a zalovaného a také rozsudek
krajského soudu jsou nezakonné zdivodu nedostate¢ného zkoumani podminek
odpovédnosti za prestupek provozovatele podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu. Tato kasacni namitka je tedy dtvodna.

3. 5. K namitce nepripustného dokazovini v prestupkovém rizeni

[37] Stézovatel broji rovnéz proti zpusobu, kterym se krajsky soud v napadeném
rozsudku vyporadal s namitkou, ze pokud byl kamerovy systém ATP, méla obecni policie
podle § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, povinnost zverejnit informaci
o ztizeni ATP. Takovou informaci vsak soud v napadeném rozsudku pouze neurcité
konstatoval, kdyz jen kratce uvedl, Ze je dostupna na webovych strankach mésta. Krajsky
soud vsak tuto skutecnost nedokazoval a pro zminény zavér neexistuje opora ani ve
spravnim spise.

[38] Na relevanci uvedené namitky v fizeni o prestupku zdejsi soud ve své judikatufte jiz
opakované upozornil (viz rozsudek ze dne 21.2.2025, ¢j. 3 As 31/2024-27, bod 15 a zde
citovana judikatura). NSS proto musi dat stézovateli za pravdu, ze obecni policii skuteéné

4 4 4 4 M v . i i M v/ 4 4 / 4 4
sttha zakonna povinnost zverejnit informaci o ztizeni kamerového systému. Souhlasi také
s tim, ze konstatovani krajského soudu je neurdité a napadeny rozsudek mohl obsahovat
konkrétnéjsi popis zpusobu ovéreni splnéni zakonné podminky.

[39] V posuzovaném pripadé je vSak tato namitka bezpredmétna vzhledem k tomu, ze se
v / / vV Vv / / i M 4 v 4 4 4
méstsky ufad ani zalovany nezabyvali ani tim, zda byla splnéna podminka zaznamenani
prestupku pomoci ATP. Sam stézovatel ostatné formuloval tuto namitku pouze pro ptipad,
ze by se podle zdejstho soudu skutecné jednalo o ATP. NSS proto povazuje za predcasné se
této eventualni namitce vénovat, jelikoz napadena rozhodnuti jsou nezakonna pravé v tom
ohledu, ze se méstsky urad nezabyval povahou kamerového systému. Dospéje-li méstsky
/ V. v 4 4 4 v v / v . v 4 4
Urad po zruseni rozhodnuti k zavéru, ze v této véci byl prestupek zaznamenan pomoci ATP,
M v 4 4 v/ 4 / v/ 4 v 4 b 4 * Vv 4
je treba se ve spravnim fizeni také vyporadat s tim, zda méstska policie dostala zminované
zakonné povinnosti a zverejnila informaci o zfizeni kamerového systému.

4. Zavér a naklady fizeni
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[40] NNSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f.s.). Zrusi-li NSS
rozhodnuti krajského soudu a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muaze sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[41] V posuzované véci ma nezakonnost, pro kterou mél krajsky soud rozhodnuti
\4 ’ Ve o eV v/ 4 Vv v / /7 4 4 . /
zalovaného zrusit, ptivod jiz v fizeni pred prvostupriovym spravaim organem; krajsky soud
by tedy, vazan zdvaznym pravnim nazorem kasaéniho soudu, nemohl postupovat jinak, nez
v 4 4 4 Ve v ’ \4 /4 v/ v/ 4
obé spravni rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni. NSS proto v souladu
s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a4 s. f.s. sam rozhodnuti zalovaného
.. v 4 /7 V ’ 4 Ve v B v/ v/ ’
ijemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti zrusil avéc vratl kdalsimu fizeni
\4 /4 v v /. IV 4 4 4 ’ ’ /
zalovanému. V ném bude méstsky Grad vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS.

[42] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. plati, ze zrusi-li NSS podle § 110 odst. 2
pism. a) s. I. s. téz rozhodnuti zalovaného spravniho organu, rozhodne o nakladech fizeni
o kasalni stiznosti i o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Vzhledem k tomu, ze timto
rozsudkem byla zrusena téz predchazejici spravni rozhodnuti, fizeni pfed spravnimi soudy
M v VeV v 4 M M v / vV / / V 4

je skonceno, pri¢emz z procesniho hlediska byl jeho procesné uspésnym ucastnikem

Vv v v/ v/ o Ve / vV 4 v / 4

stézovatel. Podle § 60 odst. 1 s. . s. mu tedy prislusi vuci neuspésnému zalovanému pravo
na nahradu davodné vynalozenych nakladd celého fizeni. Podle § 57 odst. 1 s. t. s. naklady
fizeni predstavuji zejména zaplacené soudni poplatky, odména zastupci stézovatele a jeho
hotové vydaje.

[43] Stézovatel zaplatil soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ za fizeni o zalobé a 5 000 K¢ za
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[44] Dale byl v fizeni pred krajskym soudem a NSS zastoupen advokatem, proto mu
nalezi také nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim. Jeji vyse se v souladu s § 35

odst. 2 s. f.s.ur¢i podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatud za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[45] V rizeni o zalobé udinil zastupce stézovatele dva pravni tkony, a to prevzeti pravniho
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], ve vy$i 3 100 K¢ za kazdy dkon. Nahrada hotovych vydaju ¢ini 600 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho
zastoupeni v rizeni pred krajskym soudem ¢ini 6 800 K¢.

[46] V rizeni o kasa¢ni stiznosti ulinil zastupce stézovatele jediny pravni tkon, ato
podani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], v hodnoté 4 620 K¢.
Nahrada hotovych vydaja cini 450 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy
naklady vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni v tizeni pred NSS ¢ini 5 070 K¢.

[47] Naklady stézovatele proto ¢ini 14 362,70 K¢ véetné DPH a spole¢né se zaplacenymi
soudnimi poplatky celkem 22 362,70 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit
stézovateli do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2025
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Vojtéch Simicek
v 4
predseda senatu



