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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupi¢kové a soudce Mgr. Petra Surinka v pravni véci zalobce: M.
H., zastoupeny Mgr. Igorem Zizko, advokatem se sidlem Moskevska 697/72, Praha 10,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha
1, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20.2.2025,¢.5. 11 A 112/2024 - 59,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti se zamita.
v 4
Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2022, & j. MCP11/22/069589/OKS/Kra, Utad méstské
Casti Praha 11 (dale jen ,prvostuptiovy spravni organ®) byl zalobce uznian vinnym
z prestupku podle § 178 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), (dale jen ,stavebni zakon®), kterého se mél dopustit tim,
ze ve dnech uvedenych ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti, v obdobi od 30. 4. 2022
do29.7.2022 jinému umoznil uzivani objektu bez ¢.p./le. evidovaného v katastru
nemovitosti jako zemédélska stavba, nachazejiciho se na pozemku parc. ¢ X v katastralnim
Gzemi X, vletné pristavby a terasy k tomuto objektu nachazejici se na pozemku parc. ¢. X
v katastralnim Gzemi X, v rozporu s i¢elem vymezenym v povoleni stavby, kterym je stavba
pro zemédélstvi, nebof vuvedeném obdobi (azejména v prvostuptiovém rozhodnuti
vymezenych dnech) byly predmétné stavby vyuzivany k provozu hostinské ¢innosti
pti svatebnich a jinych hostinach. Za shora uvedeny prestupek ulozil prvostupriovy spravni
organ zalobci podle § 178 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona pokutu ve vysi 350 000 K¢
apodle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nakladi fizeni povinnost
nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti odvolinim. Zalovany rozhodnutim ze dne
2.7.2024, ¢.j. MHMP 980099/2024 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) podle § 90 odst. 5
spravniho radu odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti prvostupniového spravaiho organu
potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného se poté zalobce branil zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl.
[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal protirozsudku meéstského soudu vcasnou
V4 % 4 M vVv/ 4 4 M v 7 /v i
kasacni stiznost. Spolu s ni Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby jeho kasaéni stiznosti
Ve /S Ve o * 4 o i v/ M / M . v 7 i v /
ptiznal odkladny uéinek. Svij navrh oddvodnil nepfiznivymi finanénimi dopady ulozené
pokuty. Pokud jde o hrozbu nenahraditelné Gjmy, stézovatel uvedl, Ze nema dostatecné
finan¢ni prostfedky na jeji okamzitou Ghradu. Zaplaceni pokuty by podle stézovatele mélo
zavazné dusledky najeho financni situaci aexistencni podminky, pripadné najeho
podnikani. V pripadé, ze by pokutu uhradil a poté by Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni
stiznost divodnou, bylo by navraceni zaplacené lastky zna¢éné komplikované. V pripadé
c 4 4 4 vV 4 4 v v v .V, /- vV Vv /
jejiho vymahani by stézovatel podle svého tvrzeni utrpél podstatné vétsi 4jmu nez zalovany
v pripadé odkladu jeji vykonatelnosti. Zalovanému ptitom v pripadé dolasného odlozeni
platby do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zasadni iyma nevznikne. Pfiznani
odkladného ucinku neni ani v rozporu s verejnym zajmem; nejedna se taktéz o pokutu
souvisejici s bezprostfednim ohrozenim zivota, zdravi ¢i zavaznym porusenim verejného
poradku.

[4]  Zalovany vesvém vyjadfeni k nivrhu na pfiznini odkladného ddinku uved],
ze podle néj spliiuje podminky, které vyplyvaji z §73 odst. 2 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Z ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. vyplyvaji dvé podminky pro priznani odkladného
Ucinku: tou prvni je existence nepomeérné vétsi iymy, nez jaka priznanim odkladného aéinku
muze vzniknout jinym osobam. Druhou pak je, ze priznani odkladného 4éinku nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Obé tyto podminky pfitom musi byt splnény
soucasné, nebot institut odkladného u¢inku ma mimoradnou povahu. Zakladnim pravidlem
totiz je, ze kasacni stiznost odkladny uéinek nema (srov. § 107 s.f.s.) aze pfiznani
odkladného ucinku je vyhrazeno pouze ojedinélym pripadim vyjadrenym v § 73 odst. 2
s. t. s. Odlozit Glinky kasalni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu lze proto
pouze vyjimetné, pokud (jma, ktera stézovateli hrozi, je realna, neni vzhledem k jeho
pomérim bagatelni, je vyznamna a jeji vznik je v pfi¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym
pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1.7.2015, ¢&.j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ.
pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[6]  Méstsky soud svym usnesenim ze dne 17. 12. 2024, ¢&.j. 11 A 112/2024 - 44, ptiznal
zalobé odkladny tcinek. Navrh na ptiznani odkladného Gcinku zaloby stézovatel odtivodnil
intenzitou protipravniho natlaku ze strany spravnich organt, jez byl podle néj natolik silny,
ze jej jeho organismus neustal, procez se dostal do dlouhodobé pracovni neschopnosti
a psychiatrické péce. Vykon rozhodnuti zalovaného by pro néj taktéz znamenal zasadni
finan¢ni Gjmu nebo ,nezvratny pocit frustrace z nezakonného postupu organii vykonné moci,
bezmoci a nespravedlnosti“. Méstsky soud uvedl, ze si neni védom existence dulezitého



3 As 37/2025 - 50
pokracovani

verejného zajmu, s nimz by priznani odkladného Gcinku mohlo byt v rozporu. Zdtraznil
presumpci zakonnosti a spravnosti pravaich akta verejné spravy, poukazal vsak na to, ze je
nezbytné vazit intenzitu naruSeni verejného zajmu sintenzitou hrozictho zasahu
do zakladniho prava, jez svéddi stézovateli. Dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci
prevazi zajem stézovatele na moznosti uplatnit pred soudem své namitky proti ulozené
sankci za spravni delikt pred obecnou zasadou vztahujici se k rozhodnutim spravnich
organua. Méstsky soud zaroven neshledal, ze by pfiznani odkladného G¢inku bylo v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem, nebo by zpusobilo Gjmu jinym osobam. V potaz vzal
1 skutecnost, ze zalovany s pfiznanim odkladného uéinku souhlasil.

[71  Rizeni o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku je stejné jako fizeni o kasacni
A% i 4 4 4 M A 4 \4 M Ve /4 4 o i
stiznosti ovladano zasadou dispozi¢ni. To znamena, ze soud je pri posuzovani davodnosti
4 4 v 4 o o / IV 4 / 4 /7.
navrhu opravnén vychazet pouze z duvodu, které ucastnik uvede ve svém navrhu. Neni jeho
Ukolem anema ani opravnéni dohledavat ¢i domyslet za Gcastnika konkrétni okolnosti
a duvody, které by mély svédcit jeho navrhu na ptiznani odkladného déinku. Stézovatel
4 /v v V. Vv v / v v v V.V’ /- 4 / v
proto musi v prvé fadé dostatecné podrobné uvést, v éem nepomérné vétsi Gjma, ktera pravé
M 4 v/ ./ M / c M / 4 4 4 M v
jemu hrozi, spoliva, jaky je jeji rozsah, z jakych konkrétnich okolnosti vyvozuje, ze tato
hrozba je realna anikoli hypoteticka. Na podporu svych tvrzeni pak musi navrhnout
4 4 o4 o o v 4 M vv/ 4 4
provedeni odpovidajicich dikazu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2012,¢.3. 1 As 27/2012 - 32).

[8] Navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti stézovatel oduvodnil
nepfiznivymi finanénimi dopady ulozené pokuty a nedostatkem finanénich prostredka
kjeji Ghradé. Sva tvrzeni vSak nikterak nedolozil; pro Géely rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti jej proto Nejvyssi spravai soud
prostrednictvim pfipisu ze dne 28.4.2025 vyzval k dolozeni osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomeéra, ato velhuté 7 dnt od jeho doruceni. Pripis byl jesté tehoz dne
doruden pravnimu zastupci stézovatele, ktery vsak do dne vydani tohoto rozhodnuti nijak
nereagoval.

[91  Jak jiz bylo uvedeno shora, Nejvyssi spravni soud muze kasaéni stiznosti odkladny
/ Ve Ve VvV v v /. v \4 4 v v v_Vv/
Ucinek priznat, pokud stézovatel dostatecné konkrémé uvede, ze mu hrozi nepomérné veétsi
/. Vo . 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. /. 4

yma, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a pokud
zaroven toto tvrzeni prokaze (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
v o v Vv o * 4 o N . v 7 V. o
¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel svij navrh oduvodnil nedostatkem finanénich prostredka
k thradé pokuty. Poukazal nato, zejeji zaplaceni by mélo zavazné disledky na jeho
finan¢ni situaci a existenéni podminky. Jelikoz sva tvrzeni nedolozil odpovidajicimi dikazy,
které by umoznily kasa¢nimu soudu posoudit intenzitu tvrzené Ujmy a dosvédlily
pravdivost tvrzeni stézovatele, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez navrh na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti zamitnout.

[10] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze ze shora uvedenych dvodt navrh stézovatele
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zamitl a kasani stiznosti odkladny tucinek nepfiznal. Zaroven pripomina, ze usneseni
4 Ve 4 4 /4 / Ve V4 ’V .. 4

o navrhu na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim
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predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni
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Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 4. 10. 2005,  ¢.j. 8 As 26/2005-76,  publ.
pod & 1072/2007 Sb. NSS).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky  ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. kvétna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



