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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: ALPA,a.s.
se sidlem Hornoméstska 378/74, Velké Mezirici
zastoupen Mgr. Simonou Hejdovou, advokatkou
se sidlem Cyrilska 508/7, Brno

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

za Glasti: VRIDLO, vyrobni dru¥stvo
se sidlem Kamenického 98/8, Karlovy Vary
zastoupen JUDr. Josef Kaspar, advokat
se sidlem Jachymovska 27, Karlovy Vary

o Zalobé proti rozhodnut{ pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 27. 3. 2024, zn.
sp. O-133427, ¢. j. O-133427/D22107897/2022/UPV
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takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (2alovany), kterym byl zamitnut jeho rozklad
proti rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi (Utad) ze dne 18. 11. 2022, & j. O-
133427/D19054323/2019/UPV, o zamitnuti ndvrhu na zrueni slovni ochranné zndmky
dslo 219231 ve znéni ,ARNIKAS, jejim¥ vlastnikem je VRIDLO, vyrobni dru¥stvo,
Kamenického 98/8, Karlovy Vary (OZR), a prvostupfiové rozhodnuti potvrzeno.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze slovni ochranna znamka sp.
zn. O-133427, lislo 219231 ve znéni ,ARNIKA“ (napadena ochranna znamka) ve vlastnictvi
OZR byla zapsina do rejsttiku ochrannych znimek (rejst¥ik) dne 26. 7. 1999 s pravem
prednosti ode dne 10. 6. 1998 pro vyrobky a sluzby zatazené do ttid Mezinarodniho tfidéni
vyrobku a sluzeb ¢. 3, 5 a 35, a to pro kosmetické vyrobky vseho druhu, jako napriklad
kosmetické vyrobky vseho druhu, jako naptiklad krémy, gely, emulze, pletové vody,
parfémy, kolinské vody, koupelové soli, koupelové prisady, Sampony, zubni pasty, prasky,
mydla, vody a laky, krémy, gely a emulze ochranné (tfida ¢. 3); dietetické vyrobky,
fototerapeutické vyrobky, léCebné a masazni prostredky, jako naptiklad krémy, gely,
emulze, roztoky, soli vridelni a zfidelni, soli do koupeli, 1é¢ebné i letni (tfida ¢. 5);
zprostredkovani obchodl vyrobky uvedenymi v seznamu ve tfidach 3 a 5 (trida ¢islo 35),
dale jen ,kosmetické vyrobky a lé¢ebné pripravky*.

Néavrhem dorutenym Utadu dne 21. 5. 2019 se Zalobce domahal zru$eni napadené ochranné
znamky podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (ZOZ)
pro viechny vyrobky a sluzby, pro které je zapsina. Utad navrh Zalobce zamitl, Zalovany
jeho rozhodnuti aproboval a nevyhovél tak rozkladu zalobce, v némz zalobce namital
obdobné jako v podané Zalobé. Zalovany predné neshledal rozkladem tvrzeni procesni
pochybeni Utadu ani vady posouzeni Utadu po strance hmotnépravni.

Zaloba

Zalobce v iivodu Zaloby popsal podrobné pribéh spravniho ¥zeni, citoval z odtivodnéni
rozhodnuti Utadu, poukazal na své rozkladové dtvody a argumentaci Zalovaného, poukézal
na jednotliva ustanoveni ZOZ, komentarovou literaturu ve vztahu k institutu zruseni
ochranné znamky pro jeji zdruhovéni a citoval z ni. Mél za to, ze jsou zavéry spravnich
organu obou stupnu rozporné s relevantni pravni upravou, procez jsou rozhodnuti ve svem
dusledku vécné nespravna a tudiz nezakonna. Navrhl, aby soud vySel pti posouzeni z obsahu
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spisového materidlu s tim, Ze jsou v ném oznadené dikazy az na vyjimky obsazeny. Dale
7alobce shrnul konkrétni vjchodiska, ktera byla mezi nim a OZR nesporné nebo vyplyvaji
z dukazu predlozenych v prubéhu rizeni, a to zejména, ze je zapsané oznaceni ,ARNIKA“
slovem bézné Ceskeé slovni zasoby uzivané pro pojmenovani 1é¢ive byliny prha arnika,
nazyvané téz arnika horska, léciva bylina arnika ma po staleti znamé priznive 1é¢ivé aéinky,
pro tyto své Ucinky se odedavna vyuziva v kosmetickych vyrobcich a lé¢ebnych pripraveich,
je znamkou slovni tvofenou pouze slovnim prvkem ,ARNIKA“ a neobsahuje tak zadné dalst
distinktivni, ale ani nedistinktivni prvky, je zapsana pro vyrobky a sluzby ve tfidach 3,5 a
35, byla a je vlastnikem uzivana pouze pfi oznaceni vyrobkt obsahujicim bylinu arnika, na
trhu se nachazi nékolik desitek kosmetickych vyrobkt minimalné desitky raznych subjekta,
které obsahuji bylinu arnika a pfi jejich oznaceni je pouzito slovo ,ARNIKA“ v podobé
totozné s napadenou OZ, tyto kosmeticke vyrobky obsahujici arniku predstavuji vyrobky
bézné spotreby v hodnoté desitek, maximalné nizsich stovek K¢ a tomu odpovida i bézna
mira pozornosti spotrebitelt, kterou jejich vybéru a nakupu vénuji.

Zalobce shrnul, e je napadena OZ tvo¥ena toliko oznatenim (slovnim prvkem), které viak
k zapsanym vyrobkim a sluzbam nema fantazijni charakter, nebot predstavuje nazev 1é¢ivé
byliny, jez je dlouhodobé béznou soucasti riznych druht kosmetickych vyrobka a
1é¢ebnych prosttedka. Slovo ,ARNIKA® je pfi oznaceni kosmetickych vyrobka a lecebnych
ptipravkl pouzivano vlastnikem i ostatnimi subjekty vyluéné tehdy, kdy tuto lécivou bylinu
arnika skutecné obsahuji a ma tak zjevné za cil evokovat ve vztahu k nim ptiznivé éinky
na lidské zdravi (1é¢ivé Gcinky). Pokud by bylo slovo ,ARNIKA® pouzito u kosmetickych
vyrobku a léCebnych pripravky, které bylinu arniku neobsahuji, bylo by jeho pouziti
z pohledu spottebitelt klamavé a zavadéjici, nebot by predstavovalo nepravdivé tvrzeni ve
vztahu k jejich spotfebiteli ocekavanému slozeni a vlastnostem. K tomu poukazal na zavéry
zalovaného a rozsudek NSS ve véci sp. zn. 4 As 90/2006. Souhlasil se zavérem o nizsi mire
rozliSovaci zpusobilosti napadené OZ, zalovany ale tento zavér dostatenym zptsobem
nepromitl do svych dal$ich avah o naplnéni zakonnych podminek pro zruseni napadené OZ
z davodu tvrzenych zalobcem. Konstatoval, ze zalovany spravné interpretoval obsah § 31
odst. 1 pism. b) ZOZ a pottebu kumulativniho naplnéni objektivni podminky, spocivajici
v tom, ze se OZ stala oznacenim obvyklym v obchodé pro zapsané vyrobky a sluzby, a
podminky subjektivni, kdy ke ztraté rozliSovaci zpusobilosti doslo v dusledku cinnosti ¢i
necinnosti jejiho vlastnika.

Pronim Zalobnim bodem zalobce nesouhlasil s tim, Ze bylo na ném, aby tvrdil a prokazal, ze
se v rozhodném obdobi (po zapisu) stala napadend OZ mezi spotfebiteli oznalenim
obvyklym pro chranéné vyrobky a sluzby a ti ji nadale uzivali k jejich popisu bez vazby na
konkrétniho vyrobce ¢i poskytovatele. Poukazal na to, ze k naplnéni objektivni podminky
jako dukaz predlozil vytisky webovych stranek jednotlivych e-shopt s nabidkou
kosmetickych vyrobka obsahujicich arniku, které Zalovany jednotlivé s konkrétnimi zavéry
u kardého z dtkazi hodnotil na strané 37 a% 50 svého rozhodnuti. Zalobce tomuto
hodnoceni vytkl netplnost a nespravnost skutkovych zjisténi a z nich plynoucich zavéra
7alovaného. Zalovany se fakticky zamé¥il predeviim na podrobny rozbor vzhledu
vyobrazenych etiket a obal vyrobku a nevzal dostate¢né v Gvahu, ze jsou tyto nabizeny
nejen prostrednictvim svého vyobrazeni, ale pfedevs§im pod slovnim oznadenim, kdy jsou
dasto oznadeny dominantnim kratkym nazvem (viz napt. Arnika 50 ml).

Ke vnimani ochrannych znamek primérnym spotrebitelem zalobce citoval z odborné
literatury, jejiz zavéry mély byt vztazeny k projednavané véci. Zalovany vykladal vyznam
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kratkych a z pohledu pramérného spotfebitele na prvni pohled jasnych a srozumitelnych
oznaceni tvoticich celkovy dojem, pravé prostrednictvim jednotlivych detaild (z popisa
vyrobkd, informaci o jejich slozeni ¢i dalSich podnazva), tj. pokfivené, nebot jen tak mohl
dojit napfiklad k zavéru na str. 39 svého rozhodnuti, Zze vyrobek nabizeny na e-shopu
provozovaném na webovych strankach www.babiccinobchod.cz pod vyraznym oznacenim
»~Arnika horska 150 ml“ a na etiketé opatfeného jasné dominantnim napisem ,ARNIKA
HORSKA“ vnima spottebitel tak, %e ,nabizeni mast obsahuje mimo jiné vytaZek z arniky
horské jako jedné z p¥isad.“ Zalovany nepostupoval p¥i posuzovani oznaleni vyrobkd jinych
vyrobct optikou prumeérného spotrebitele, nybrz z jednozna¢ného uziti slova ,ARNIKA®
v nazvu 1 na etiketé téchto vyrobku slozité a nelogicky dovozoval, ze spotrebitelé budou

informace vyplyvajici z oznadeni vyrobku dale analyzovat a vyvozovat z nich popisny
charakter uziti oznaceni ,ARNIKA®.

K tomu zalobce poukazal na soubézné probihajici fizeni o prohlaseni napadené OZ za
v M /7 Vv / v /
neplatnou (zaloba proti rozhodnuti zalovaného vedena u méstského soudu pod sp. zn. 18 A
26/2024), v némz zalovany ve vztahu k vnimani slovniho prvku ,ARNIKA® spotrebitelskou
verejnosti uvedl, Ze o jeho popisném vyznamu ve vztahu k zapsanym vyrobkim a sluzbam
lze uvazovat pouze tehdy, pokud je pouzit alespon v podobé s arnikou®, ,z arniky*,
i 7« v/ 4 4 M /4 / v o v 4 V. o Ve [
»arnikovy“ apod. V fizeni v nyni projednavané véci se ale k témto zavéram nepfihlasil,
naopak je pfi hodnoceni dikazu poprtel, aniz by tento zjevny rozpor vysvétlil. Pouziti
dvojtho metru pfi reSeni stejné otazky v obou fizenich zadava divod k domnénce o
/ Vv i v / ~ / Ve 4 4 4 4 v 4 v
Ucelovosti postupu zalovaného. Zalovany tak pti hodnoceni vnimani oznaleni téchto
vyrobkt ve vztahu k pouzitému slovu ,ARNIKA“ postupoval v prikrém rozporu
i i i / M 4 / 4 4 4 v 4 4 o o v / v i
s principy, jakymi ma byt vaimani oznaceni vyrobkt z pohledu primérného spotfebitele
posuzovano.

K posouzeni otazky prumérného spotrebitele zalobce dale tvrdil, ze z obsahu dukazt rovnéz
vyplyva i cena vyrobkt pod oznacenim ,,ARNIKA® a zpusob jejich pouziti, tedy ze se jedna
/ VvV /4 4 v \4 4 V. M v . o
o vyrobky bézné, mnohdy denni spotreby, coz se odrazi mife pozornosti spotrebiteld.
Zalovany ani Urad v tomto ohledu z jim predlozenych dikazi zadna skutkova zjisténi a
z nich plynouci zavéry neucinili, prestoze je to pro posouzeni prokazovanych tvrzeni
podstatné, konkrétné pro urceni miry pozornosti, kterou prumérny spotrebitel oznacenim
takovych vyrobka vénuje.

Dle zalobce zalovany neucinil ani zavér o tom, ze vSechny kosmetické vyrobky nabizené
jinymi subjekty a nesouci oznaceni ,LARNIKA® ve svém slozeni bylinu arnika skute¢né
obsahuji. Zalobce v této souvislosti uvedl obsihlou (véetné vyobrazeni) argumentaci
k jednotlivym dikazim tak, jak uvadél v pribéhu spravniho fizeni, konkrétné k vyrobkim

na e-shopu www.benu.cz, www.babiccinobchod.cz, www.dumbylinek.cz,
www.spokojenezvire.cz, www.tofr-riegler.com, www.dotekslunce.com, www.folly.cz,
www.bonea.cz, www.originalatok.cz, www.energieprirody.cz, www.botanic.cz,

www.jukl.cz, www.tinktura.eu, Www.ptservis.cz, WWW.Mmiscota.cCz, WWW.Nnotino.cz,

www.krejci-bludov.cz, www.medic.czech.cz, www.drmax.cz, www.eureko.cz,
www.lekarna.cz. Zalovany se témito konkrétnimi nimitkami zabyval ve svém rozhodnuti,
soud proto i s ohledem na to, Ze se jedna o setrvala tvrzeni zalobce napfi¢ celym spravnim
fizenim na jejich obsah pro stru¢nost odkazuje.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s posouzenim dikazt vytisky recenzi vyrobkd, jejichZ oznaceni

tvofi slovni prvek ,ARNIKA®“ Zalovanym, ktery dikaz nepovazoval za vyznamny. Zalobce
v . . / /v v ) . / / e 7

témito recenzemi hodlal prokazat tvrzeni, ze se dotCené kosmetické vyrobky jinych
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vyrobcu, v jejichz oznadeni je obsazeno slovo ,ARNIKA®, nachazi na trhu dlouhodobé
(minimalné od roku 2010).

K tomu zalobce shrnul, ze v dusledku nespravného postupu zalovaného pti hodnoceni

zalobcem predlozenych dukazl zjevné neobstoji zavér zalovaného, ze .,z vice nez 30 priklada

uziti slovatho prvku ,ARNIKA“ na kosmetickych vyrobcich dolozenych zalobcem, pouze
4 M I4 I4 4 Ve 7«

ve dvou pfipadech shledal jeho znamkopravni uziti“.

Zalobce znovu poukazal na vymezeni popisného zptisobu uZiti napadené OZ, jak je udinil
zalovany v fizeni o prohlaseni napadené OZ za neplatnou (véc sp. zn. 18 A 26/2024) a
zduraznil, Ze pfi oznacovani nejen kosmetickych vyrobku a lécebnych pfipravkad nesou tyto
kromé svého nazvu naprosto bézné i jina oznadeni spjata s jejich vyrobcem. Argumentaci
zalovaného povazoval za pripadnou ve sporu z porusovani prav k OZ pfi posouzeni otazky
zaménitelnosti, nikoli pti posouzeni v nyni projednavané véci. Jedinym rozdilem mezi tim,
jak napadenou OZ uziva jeji vlastnik a tim, jak ¢ini jiné subjekty, je pouziti symbolu ®. Tento
jediny rozdil ale nemuaze predstavovat predél mezi zavérem o znamkovém uziti oznaceni
»ARNIKA“ ajeho uzitim popisném v pripadé kosmetickych vyrobku a lécebnych pripravku
obsahujicich arniku. To podtrhuje skutetnost, ¢ Ufad i Zalovany uznali, Ze slovo
SARNIKA® je vuéi kosmetickym vyrobkim a lééebnym pfipravkim do znacné miry
sugestivni a evokativni ve vztahu k jejich predpokladanym vlastnostem a uc¢inktm.

Zalobce zdtraznil, Ze je slozeni vjrobkd & uvedeni jeho p¥isad u kosmetickych vyrobkt a
l1é¢ebnych pripravka obvykle provedeno na zadni strané etikety drobnym pismem ¢i
samostatné na webovych strankach. V pripadé takového pouziti slova ,ARNIKA“ lze
souhlasit s jeho popisnym charakterem, kterému se vlastnik nemuze s 4spéchem branit, a
které neni zpusobilé vést ke zdruhoveni OZ. O takovy pripad se vsak u kosmetickych
vyrobku jinych subjektt dokladanych zalobcem zjevné nejednalo, nebot zde bylo slovo
SARNIKA® pouzito samostatné nebo ve spojeni sjinym, pro kosmetické vyrobky
nedistinktivnim, slovnim prvkem (napf. olej, krém, tinktura apod.), a to v provedeni
vizualné vyznamném & dokonce dominantnim. Slo tedy o uZiti v podobé zcela totozné
s tim, jak je napadena OZ zapsana.

Za nespravny tak zalobce povazoval zavér zalovaného, ze se mu nepodarilo prokazat, ze by
spotrebitelska verejnost uzivala toto oznaceni jako synonymum pro uréity druh masti,
emulzi ¢ jinych kosmetickych a lééebnych pripravka a pro sluzby s nimi spojené. Dle
zalobce se mu naopak podatilo prokazat tvrzeni o ztraté rozliSovaci zpusobilosti napadené
OZ, nebot se slovni prvek ,ARNIKA® stal obvyklym v obchodnim styku pro oznadovani
urcitého druhu kosmetickych vyrobkd a léCebnych ptipravkd, a to téch které obsahuji
arniku, bez ohledu na to, zda maji formu krémt, masti, geld, tinktur, olejd, soli ¢ formu
jinou (tj. kosmetickych alétebnych pfipravka obsahujicich arniku). Takto je oznacdeni bézné
uzivano nejen jinymi subjekty, nybrz i samotnym vlastnikem, a v dasledku toho je pak
chapano spotfebitelskou vefejnosti. Pojem druh vyrobku je tfeba chapat Siroce, nebot je
Vv .. 4 4 v /4 4 /4 v 4 v \4

treba jej vykladat pravé ve vztahu ke konkrétnimu posuzovanému oznacleni. Skutecnost, ze
oznaleni ,ARNIKA®“ souasné u spotrebitela evokuje také vlastnosti a uéinky jim
oznacenych vyrobkd zdruhovéni napadené OZ nebrani, a to pravé s ohledem na vyznam
tohoto oznaceni ve vztahu k zapsanym vyrobktim a sluzbam, ktery vede k tomu, ze se jedna

, . , v , ° . ’ IV ’

o slovni OZ nadanou velmi nizkou rozlisovaci zpusobilosti a tudiz nachylnou k tomu, aby
4 v’ 7 v 4 4 /4 4 v . /
se ji tvorici oznaceni stalo v obchodnim styku obvykle pravé ve vztahu ke kosmetickym

vyrobka a lé¢ebnym ptipravkim.
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Zalobce drubym Zalobnim bodem tvrdil, Ze s vjimkou napadené OZ neexistuje jiny p¥ipad,
kdy by byl nazev 1é¢ivé byliny bézné uzivané jako souclast kosmetickych vyrobki a
1é¢ebnych pfipravka chranén jako slovni OZ tvotené pouze takovym jedinym slovnim
prvkem a zapsané pravé pro tyto vyrobky a sluzby s nimi souvisejici. K tomu poukazal na
prihlasku slovni ochranné znamky ,BAZALKA“ pro kosmetické vyrobky a lécivé
pHpravky, kterou Utad a Zalovany odmitl zapsat s tim, Ye jiZ z pouhé skutetnosti, Ze je
prihlaSované oznaceni tvorené pouze jednim slovem predstavujici nazev 1é¢ivé byliny je zcela
zjevne, ze neni schopneé plnit zakladni funkci ochranné znamky odlisit vyrobky a sluzby
jedné osoby od vrobku nebo sluZeb jiné osoby. V projednavané véci Utad pii jejim zapisu
za fakticky totozné pravni Gpravy dospél ke zjevné chybnému zavéru o zapisné zpusobilosti,
ktery nasledné hajil i v fizeni o jejim prohlaseni za neplatnou. Takovy exces nelze Gcelové
opirat zavér, ze samotné slovo ,ARNIKA®“ k zapsanym vyrobkum a sluzbam rozlisovaci
zpusobilost 1 nadale ma, prestoze ze zpusobu jeho uzivani vlastnikem a jinymi osobami
jednoznacéné vyplyva, ze jde o oznaceni pro takové vyrobky a sluzby v obchodnim styku
zcela bézneé. Lze-li napadenou OZ uzit pouze ve vztahu ke kosmetickym vyrobkim a
1é¢ebnym pripravkum které lécivou bylinu skuteéné obsahuji a takto je po svém zapisu také
bez vyjimky uzivana, pak to ma za nasledek pokles jeji jiz tak velmi nizké rozlisovaci
zpusobilosti natolik, ze nadale neni schopna plnit zakladni funkei OZ, tedy funkeci
rozliSovaci. Proto je zfejmé nespravny zavér zalovaného o nenaplnéni prvni podminky
(objektivni) pro uspésné uplatnéni navrhu na zruseni dle § 31 odst. 1b ZOZ.

Zalobce shrnul, e oznadeni ,ARNIKA* ztratilo ve vztahu k zapsanym vyrobkiam a sluzbam
rozliSovaci zpusobilost. Napadena OZ tak jiz neni schopna plnit zakladni funkce ochranné
znamky, nebot se stala pro kosmetické vyrobky a 1é¢ebné pripravky oznacenim obvyklym
v obchodé, kdy je slovni prvek ,ARNIKA® bézné uzivan pro oznaleni okruhu (druhu)
téchto vyrobka obsahujicich arniku. Prvni podminka dle 31 odst. 1 pism. b) ZOZ je proto
beze zbytku naplnéna. Jiz v dobé zapisu napadené OZ do rejstfiku se tak postupem casu
zcela vytratila velmi nizka mira originality takového oznaceni pro dané vyrobky a sluzby
s nimi souvisejicimi.

T7etim Zalobnim bodem zalobce brojil proti posouzeni druhé podminky (subjektivni),
tykajici se (ne) ¢innosti vlastnika ochranné znamky. Souhlasil s tim, ze vlastnik k oznaceni
nékolika malo svych kosmetickych vyrobka obsahujicich arniku pouziva chranéné oznaceni
~ARNIKA® se znackou ®. Uvedené je vSak pro zavér, ze ke ztraté rozliSovaci zpusobilosti
této znamky v dasledku nedinnosti vlastnika nedo$lo, nedostateéné. U¥ad a Zalovany shodné
uvedli, Ze napadena OZ vykazuje ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam, pro které je zapsana, na
nizsi miru rozliSovaci zpusobilosti. Jiz samotny tento fakt, ve spojeni s tim, zZe slovni
ochranné znamky jsou obecné nachylnéjsi ke zdruhovéni, klade na vlastnika vyrazné vyssi
naroky, aby sva prava z vlastnictvi napadené OZ branil a prosazoval je proti vsem
narusitelim. S ohledem na trvajici pfitomnost mnoha kosmetickych vyrobkd nesoucich
oznateni ,ARNIKA®“ na trhu nelze tvrdit, ze vlastnik prava plynouci z napadené OZ
dlouhodobé, soustavné a predevsim efektivné haji proti tfetim subjektim a za tim Gcelem
¢ini opatfeni potiebna k tomu, aby napadena OZ v obchodnim styku nezdruhovéla. Dvé
vyzvy z inora a dubna 2019 uéinéné az poté, kdy byl Zalobcem vlastnik o moznosti podani
navrhu na zruseni napadené OZ vyrozumén, rozhodné nelze za dusledné vyuziti pravnich
prostredkt a nastrojti s ohledem na zptsob a rozsah uzivani a vnimani daného oznaceni ze
strany spottebitelské vefejnosti povazovat. Vlastnik nezakrodil v mezich zakona proti stavu,
kdy tfeti osoby dlouhodobé a masivné uzivaji v obchodnim styku jeho ochrannou znamku
»ARNIKA® jako oznaleni druhové.
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Zalobcem predlozené dikazy zcela jasné prokazuji, Ze jsou to vjznamni vyrobci, jejichZ
podil na trhu neni zanedbatelny a jejichz vyrobky jsou na trhu pro spotfebitele snadno
dostupné. JiZ v rozkladu namital nespravnost postupu U¥adu, ktery odmitl provést diikaz
odkazy na obsah konkrétnich webovych (internetovych) stranek proto, ze k nim nebyl
predlozen jejich vytisk v listinné podobé. K tomu zalobce poukazal na § 51 odst. 1 spravniho
tadu (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad) a namital, ze neni rozdil mezi tim, zda k prokazani
tvrzeni jako dikaz oznadi odkaz na obsah konkrétnich webovych stranek nebo napriklad
predloZi takovy katalog v listinné podobé. V obou pipadech musi Utad pfi provedeni
dtkazu postupovat shodné, tj. projit obsah webovych stranek, resp. katalogu a zjistit, zda
tyto obsahuji tvrzené vyrobky. I kdyz se obsah takovych webovych stranek muze v Case
ménit neznamena to, ze by takovy dikaz nebylo mozné proveézt. Pfipadna zména obsahu
webovych stranek ¢i nasledna nefunkénost odkazu muze mit za nasledek to, ze takto
oznaleny dukaz po jeho provedeni tvrzenou skuteCnost neprokaze, popripadé ji prokaze
jinak, nez bylo ucastnikem tvrzeno. Jde tedy o otazku hodnoceni dikazu po jeho provedeni,
nikoli o nezpusobilost dikazniho prostredku jako takového. Odkaz zalovaného na rozsudek
NSS ¢.j. 1 As 33/2011-58 neobstoji, nebot je tam uvedeny zavér z téchto duvodt nespravny.

Zalobce doplnil, Ze Zalovany tyto diikazy, i pres kategoricky zavér o nemoznosti je provést,
nasledné dukazy provedl. Neucinil z nich ale Zadna, pro rozhodnuti ve véci relevantni,
skutkova zjisténi a vytkl zalobci, ze blize nespecifikoval, o ¢em maji tyto odkazy vypovidat
a jak mohou svéd¢it o zdruhovéni napadene OZ. K tomu zalobce poukazal na zavéry
zalovaného ohledné internetové stranky vlastnika http://www.vridlo.cz/produkty s tim, ze
se v dobé rozhodovani Utadu jednalo o odkaz funkéni. Ke stejnému zdvéru by musel dospét
i Zalovany, pokud by Utad tento diikaz provedl a obsah danych webovych stranek zachytil
pro pripadné rozhodnuti o rozkladu.

Zalobce shrnul, Ze postupem Zalovaného nemohla byt beze zbytku zhojena nesprivnost
postupu Uradu, ktery tyto dikazy odmitl jako nezpusobilé provést.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici
rozhodnuti Utadu zrusil a véc vratil k dalsimu rizeni.

Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany strucné shrnul prabéh spravniho fizeni a vyjadril
se k hlavnim zalobnim bodim. K tvrzeni zalobce o ztraté rozliSovaci zptsobilosti napadené
OZ a tvrzené ztraté rozliSovaci zpusobilosti oznaceni ,ARNIKA“ ve vztahu k zapsanym
vyrobkim a sluzbam, procez jiz ochranna znamka neni schopna plnit zakladni funkce OZ
uvedl, ze samotné uzivani slovniho prvku ,arnika“ a jeho modifikaci (napt. ,s arnikou®)
jinymi vyrobci kosmetického zbozi, jez je dokladano Zalobcem, neprokazuje skute¢nost
zasadni pro posouzeni tzv. zdruhovéni OZ, totiz zda se prislusné oznaceni stalo v obchodé
obvyklym. Posouzeni, zda dané oznadeni nadale disponuje dostate¢nou mirou rozlisovaci
zptsobilosti, je nutno &nit vzdy ve vztahu k pfedmétnym vyrobkim & sluzbim. Zalobce
by tak musel v projednavané véci prokazat, ze relevantni spottebitelska vefejnost vnima
oznaceni ,ARNIKA“ ve vztahu k zapsanym vyrobkim nebo sluzbam v popisném smyslu a
ze je slovni prvek tvofici tuto ochranou znamku spotfebiteli vniman jako oznadeni druhu
predmétnych vyrobka nebo sluzeb. Jinymi slovy, aby zapsana OZ pozbyla sviyj rozlisovaci
schopnost, muselo by byt o mastech, masaznich gelech, $amponech a dalsich vyrobcich dané
kategorie, obsahujicich vytazek z byliny prha arnika, v obchodnim styku bézné referovano
jako ,0 arnice®. Zalobci se takové zdruhovéni dotéené OZ navrhovanymi dikazy prokazat
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nepodarilo. Jim predlozeny soubor vytiskt z webovych stranek internetovych obchoda
porfizenych dne 15. 5. a 16. 5. 2019 obsahuje v prevazné vétsiné vyobrazeni vyrobkd, které
jsou opatfeny obchodni znackou ¢i nazvem prislusného vyrobee (napr. ,RYOR®, ,JUKL,
~Kneipp“, ,LIVSANE® apod.), pricemz slovo ,ARNIKA® je z pravidla pouzito k popisu
slozeni ¢i prisady v nabizeném produktu. Pouze u vyrobkd ,Arnika bylinna mast 50 ml“
vyrobce Herbal Harmony, a ,Cannabis Arnika bylinny balzam s kastanem kornskym a
kostivalem 300 ml“ vyrobce BIONE Cosmetics, by mohlo pouziti slovniho prvku ,arnika“
pusobit na spotrebitele jako nazev vyrobku. Takto dolozeny vyskyt slova ,arnika® vsak nijak
nenasvédCuje tomu, ze by spotrebitelska verejnost timto terminem bézné oznacovala
kosmetické vyrobky prislusného druhu (kosmetické, masazni, obsahujict vytézky z byliny
prha arnika), pripadné jiné zapsané vyrobky ¢i sluzby. Zalobcem predlozené dikazy se do
v / 4 ’°/ R / i 4 v / v 4 /
znacné miry miji s kritérii rozhodnymi pro posouzeni mozného zdruhovéni napadené OZ,
> V/ / i 71/ *Vv o M / M / v 4 4 /4
nebot zadny z nich nevypovida niceho o zplsobu, jakym je dané oznaleni vnimano
spotrebitelskou vefejnosti. Slovo ,arnika“ popisuje jednu z moznych slozek téchto vyrobkd,
ale neoznacuje tyto jako druh. Lze si snaze predstavit, ze relevantni primérny spotrebitel
bude o daném tipu vyrobku referovat, napf. jako o ,masti s arnikou®, ,masaznim gelu
s arnikou®, ,masaznim oleji s arnikou” apod., nez jako o ,arnice“. Slovo ,arnika“ 1ze vnimat
jako popisné ve vztahu k dané rostling, nikoliv vSak ve vztahu ke chranénym vyrobkum a
\4 / v M oV / 4 v 4 4 4 M M 4 o Ve v / M
sluzbam. Ackoli muze byt uvedené oznaceni vnimano jako popisné vuci nékterym jejich
vlastnostem, oznaluje danou rostlinu, nikoli dotéené vyrobky a sluzby, resp. zalobce
takovou skuteCnost v rizeni neprokazal. Zalovany tak setrval na nazoru uvedeném jiz
v oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti.

K tvrzeni zalobce, ze je zcela evidentni, ze vlastnik nezakrocil v mezich zakona proti stavu,
kdy treti osoby dlouhodobé a masivné uzivaji v obchodnim styku jeho ochrannou znamku
SARNIKA® jako oznaceni druhové zalovany konstatoval, ze jelikoz nebylo dle jeho zavéru
v fizeni prokazano, ze by se napadena OZ stala pro kosmetické vyrobky a lécebné ptipravky
danych tfid oznacenim v obchodé obvyklym, neni pro posouzeni véci potfebné zabyvat se
v 4 4 4 \4 4 4 v 4 /4 4
splnénim druhé podminky vyzadované zakonem pro zruseni ochranné znamky. Pouze pro
Uplnost ve svém rozhodnuti uvedl, ze z provedenych dikazi vyplyva, ze vyrobky vlastnika
M [+ v v 4 v v 4 ® * Vv M M 4 4 4 v 4
jsou dusledné oznacovany dotcenou OZ s oznacenim ®, jez posiluje vaimani tohoto oznaceni
M 4 Vv v/ 4 4 4 \4 4 . . o . .. 4
jako zapsané OZ. Rovnéz bylo v fizeni prokazano, ze vlastnik v minulosti pusobil na jiné
/ /7 / o v vV Vv 4 / 4 . v 4
vyrobce konkurujicich vyrobka, véetné zalobee, aby pro své vyrobky nepouzivali oznaceni
v podobé slovniho prvku ,arnika“ v jiném, nez popisném vyznamu (jako rostlinné slozky
kosmetického ¢i jiného vyrobku). I pokud by tedy doslo ke zdruhovéni ptislusného
oznaceni, coz zalovany poprel, nebylo by mozné z provedenych dikazl uéinit zavér, ze se
tak stalo v dusledku cinnosti ¢i naopak necinnosti vlastnika.

v

K upozornéni zalobce na fizeni o prihlasce ochranné znamky ,BAZALKA* Zalovany uved],
\4 ’ /4 v/ *V/ v/ 4 v/ v 4 /4
ze se porovnavané pripady od sebe lisi typem fizeni, kdy v pripadé nezapsané ochranné
znamky ,BAZALKA*“ byla zapisna zptisobilost posuzovana Uradem ex offo, zatimco v nyni
projednavané véci se jedna o fizeni navrhové, kdy povinnost tvrdit a prokazovat rozhodné
skutednosti lezi na navrhovateli. Nadto je kazdy z posuzovanych ptipadd tfeba posuzovat
individualné, pri¢emz odliSnosti lze spatfovat napt. v obecné znamosti a frekvenci uzivani
slovnich prvkl ,bazalka“ a ,arnika“, kdy prvni znich lze povazovat za slovo mezi
v . v . ’ 7 Vev/ Vev/ v . «
spotrebitelskou verejnosti mnohem znameéjsi a frekventovanéjsi, nez slovo ,arnika®“. K tomu
zalovany poukazal na rozsudek NSS ¢ j. 9 As 22/2015-29, a citoval znéj stim, ze
argumentaci a contrario lze dovodit, ze ani ze zamitnuti navrhu na zapis konkrétniho
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oznaceni nelze bez dalstho vyvozovat dusledky pro rozhodnuti v fizeni o zruSeni jiné jiz

zapsané OZ.
Zalovany %4dal, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvadél obdobné jako ve svych dosavadnich
podanich v prabéhu spravniho fizenia zalobé.

M v
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci jednal bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
/ Vv 7 / M 4 v 4 4 b4
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Soud neprovadél dokazovani, nebof mu pro
posouzeni duvodnosti zalobnich bodd postacoval obsah spisového materialu, ktery si od
zalovaného vyzadal a jimz se podle ustalené judikatury spravnich souda dikaz neprovadi.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
o v / o ’ . ;e e 7 7

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravaniho stavu ke dni jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto ovéril z obsahu spisového
materialu a pfistoupil k vyporadani zalobnich boda.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle § 31 odst. 1 pism. ZOZ Ufad zrusi ochrannou znamku v fizeni zahajeném na navrh
v 7 . sV / / ’ v ;. /

treti osoby, jestlize se ochranna znamka stala pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana,

v dtsledku ¢innosti nebo nedinnosti svého vlastnika, oznacenim, které je v obchodé obvyklé.

Podle § 31a odst. 3 téhoz zakona zjisti-li Utad, ze navrh na zruseni ochranné znamky neni
dtvodny, navrh zamitne.

Podle § 45 odst. 2 téhoz zakona v fizeni zahajeném na navrh Ufrad rozhoduje v rozsahu
4 /7 IV 4 o 4 v o o /V 4 v /
podani Gcastnikd a na zakladé dikazl Gcastniky oznalenych.

Podstatou sporu je posouzenti, zda zalobce jako navrhovatel navrzenymi dikazy prokazal
duvody pro zruseni napadené ochranné znamky dle § 31 odst. 1 pism. b) ZOZ ¢i nikoli.

K tomu soud predné uvadi, ze plné prisvédcil zavéram Uradu a zalovaného a jejich

7 J / v s ;e g v ,
posouzeni daného skutkového stavu za pouziti relevantni judikatury, kdy zalovany
aproboval stanovisko Uradu a k rozkladové namitce zalobce setrval na zavéru, ze zalobce
jako navrhovatel v fizeni o navrhu dle § 31 odst. 1 pism. b) ZOZ navrhovanymi dukazy

4 v 4 4 4 4 4 4 / 4

neprokazal naplnéni podminek daného zakonného ustanoveni. Podrobnym posouzenim
zalobcem navrzenych dukazu se zabyval jiz Urad v prvostupriovém rozhodnuti (strana 9 az
25) a k obdobné rozkladové namitce zalobce velmi podrobné a vystizné také zalovany. Ten
v odivodnéni svého rozhodnuti (strana 17 az 25) souhrnné popsal a oznadil dikazy navrzené
\4 v v v/ 4 4 o o v 4 4
zalobcem (soud pro prehlednost prevzal ¢islovani dikazt v prvostupnovém rozhodnuti
Utradu a zalovaného).

Zalobce sva tvrzeni prokazoval predeviim souborem vytiskd potizenych ve dnech 15. 5. a
16. 5. 2019 z riznych webovych stranek e-shopt a spolecnosti pro vyrobek po zadani hesla
sarnika“. Dale je prokazoval souborem vytiskid potizenych dne 16. 5. 2019 z rGznych
webovych stranek (Clanky, encyklopedie, slovniky) na téma ,arnika“ (str. 25 a 26), dale
doklady zaslané Yalobcem s vyjadfenim doruéenym Ufadu dne 5. 11. 2019 (str. 26 a% 28),
jakoz 1 dikazem odkazy na webové stranky (str. 28). Oba spravni organy ve svych Gvahach
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o duvodnosti navrhu zalobce na zruseni napadené OZ prihlédly 1 k dokladim, které ve
vyjadreni k navrhu na zruseni predlozil vlastnik/OZR (str. 29 az 30).

Pfi samotném posouzeni duvodnosti navrhu zalobce na zruseni podle § 31 odst. 1 pism. b)
ZOZ Utad a Zalovany pravem uvazili otizku, zda se napadeni OZ stala po zapisu do
rejsttiku obecnym vyrazem pro kosmetické vyrobky a léCebné ptipravky nebo sluzby na
daném relevantnim trhu. Zohlednili i z toho vyplyvajici pottebu soucasného splnéni dvou
podminek, tedy zda se stala napadena OZ pro kosmetické vyrobky a lé¢ebné ptipravky nebo
sluzby, pro které je zapsana, oznacenim, které je v obchodé obvyklé (objektivni podminka),
a stalo se tak v dusledku ¢innosti nebo necinnosti svého vlastnika (subjektivni podminka).

Pfi posouzeni naplnéni prvni (objektivni) podminky Zalovany nepominul ani rozhodnou
judikaturu SDEU (ve véci sp. zn. C-409/12 Kornspitz ze dne 6. 3. 2014). Z ni vyplyva
pozadavek vychazet z objektivniho a faktického hodnoceni, ale i potfeba zodpovédét
otazku, co spotrebitel pod danym oznadenim rozumi, tedy zda se domniva, ze vSechny
produkty nabizené/poskytované pod timto oznacenim maji stejny ¢i néjak propojeny
obchodni pivod, anebo jde o oznaceni produktu jako takovych, bez identifikace jejich
obchodniho ptivodu. Zalovany k tomu rovné? neprehlédl, Ze je napadeni ochranni znimka
znamkou zapsanou a tedy jiz jen sohledem na tuto skuteCnost nese presumpci své
distinktivity.

Ve smyslu zminéné judikatury SDEU tak zalovany duvodné shledal rozhodnym, jak je
ochranna znamka vnimana a uzivana v relevantnich obchodnich kruzich a zda ji spotfebitelé
budou vnimat jako ochrannou znamku nebo jako druhovy nazev produktu. Vysel pritom
predné z obecného nahledu, tedy posouzeni dojmu, jakym dané oznadeni pasobi jako celek
na vaimani prumeérného spotrebitele.

Pritom zalovany nasledoval relevantni judikaturu SDEU (ve véci C-210/96 Gut
Springenheide a Tusky a ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer) a uvazil jako
prumérného spotrebitele takového, ktery je primérené dobre informovany, vSimavy a
obeztetny, pricemz sohledem na povahu a ucel kosmetickych vyrobku a lécebnych
pripravku nebo sluzeb, které se k nim poji u dané napadené OZ, zohlednil tridy, pro které
je zapsana. Jako prumérného spotrebitele proto oznacil Sirokou laickou verejnost
(poptavajici vyrobky nebo sluzby pro osobni potfebu) a verejnost odbornou (poptavajici
vyrobky nebo sluzby dané ochranné znamky ke své podnikatelské ¢innosti profesi v oblasti
kosmetiky a rehabilitaénich sluzeb).

Zalovany neptehlédl ani soubézné probihajici Hzeni o navrhu Zalobce na neplatnost
napadené OZ podle § 4 pism. b), c) a d) ZOZ, ktery byl Ufadem a ¥alovanym zamitnut (véc
sp. zn. 18 A 26/2024), a tedy, zZe je tfeba v nyni projednavané véci i nadale hledét na
napadenou OZ jako na ochrannou znamku disponujici v dobé zipisu dostate¢nou
rozliSovaci zptsobilosti.

Zalovany neopomnél rovnéz zohlednit, ze je slovni prvek ,ARNIKA“ obecnym oznadenim
druhu lé¢ivé byliny, tedy ve vztahu k rostliné, nikoli ovsem ve vztahu k riznym druhim
kosmetickych ¢i 1éCivych vyrobkt nebo sluzbam.

Také podle stanoviska soudu, ktery zavérim zalovaného (nejen) v tomto sméru prisvédcuje,

lze u spottebiteld, ktefi jsou s vyznamem slova ,ARNIKA“ obeznameni predpokladat, ze si
4 4 . v 4 4 / . VV 7. v/ 4 4 /4

pod nim vybavi tuto rostlinu a budou ocekavat, ze vytézky z ni jsou soucasti nabizeného
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produktu (vyrobku nebo sluzby), pro ostatni se bude jednat o fantazijni vyraz s nimz
nebudou spojovat zadné vlastnosti nabizeného produktu.

Zalovany rovnéz souladné se zakonem (§ 31 odst. 3 ve spojeni s § 45 odst. 2 ZOZ) prihlédl
ke skute¢nosti, ze jako spravni organ rozhoduje o navrhu zalobce na zruseni napadené OZ
v rozsahu podani Gcastnikt tohoto fizeni a na zakladé dikaza, ktereé tito oznadili. Zalovany
proto spravné vytkl, ze bylo plné v dispozici zalobce jako navrhovatele prednést a odavodnit

o * 4 4 ./ / o v 4 /4 v M 4 v/ 4
svuj navrh a prokazat jim tvrzené dvody pro zruseni napadené OZ, tedy ze se jedna o fizeni
navrhové a bylo na zalobci jako navrhovateli, aby tvrzené zdruhovéni napadené OZ

prokazal.

Z odiavodnéni rozhodnuti zalovaného je pritom zcela zrejmé, ze se zalobcem uplatnénymi
dikazy zabyval a hodnotil je jednotlivé i1 ve vzajemné souvislosti na zakladé vychodisek,
které oznacil.

K dikaziim ad 1) - webovymi strankami jednotlivych e-shopt s nabidkou ruznych vyrobka
s arnikou - uvedl svou argumentaci s vymezenim davodu, pro které dany konkrétni produkt
nelze ztotoznit s uzitim napadené OZ. Konkrétné a celistvé ve vztahu ke kazdému z téchto
dukazu tak zalovany ufinil na str. 37 az 49 svého rozhodnuti, pfi¢emz pojednal i o
odlisnostech, které ovsem nemohly mit ze zde uvedenych dtvodu vliv na celkové posouzeni
relevance této skupiny dukaza.

Zalovany pojednal také o dikazech ad 2) - vysvétlujicich pojem ,ARNIKA® jako druh 1é¢ivé
byliny s popisem vzhledu, vyskytu, charakteru uZiti. Zalovany hodnotil také dal¥i vytisky
webovych stranek e-shopt snabidkou vyrobka sarnikou a recenzemi uzivateld -
dokumenty ad 4) az ad 6) - kdy uvedl, Ze se vesmés jedna o vyrobky prezentované jiz v ramci
dikazt ad 1) s vyjimkou zde uvedeného (str. 49). Vysvétlil, z jakého duvodu nevesel na
dikaz recenzemi uzivatell, kdy uvazil, ze tyto pochazejici z obdobi let 2010-2019 a v zasadé
se pochvalné vyjadruji k jednotlivym vyrobkim, avsak detailné se jejich slozenim ¢i uziti
pojmu arnika“ v hodnoceni nezabyvaji, resp. se v téchto recenzich takova detailni
hodnoceni nevyskytuji.

Zalovany neopomnél hodnotit ani dikazni navrhy ad 3) - faktury a dodaci list spoleénosti
Rossmann spol. s r. 0. na 50 kust krému ,Alpa krém arnika 40 gramu“ - kdy se v obecné
roviné ztotoznil s tvrzenim zalobce, ze slovni prvek ,ARNIKA“ muze byt s ohledem na
puvodni vyznam uzivan na vyrobcich pro informaci o jejich slozeni, a v takovém pripadé
jeho uZiti nemiZe byt postiZeno napadenou ochrannou zndmkou. Zalovany vsak s ohledem
na veskeré souvislosti tvrzeného skutkového stavu divodné zpochybnil, zda grafické
provedeni obald vyrobkd navrhovatele/Zalobce v tomto kontextu obstoji, tedy zda v nich
prvek ,arnika“ nevystupuje natolik samostatné a bez uzsi vazby na svij ptivodni vyznam,
aby neporusoval prava z napadené OZ.

Soud ve vazbé na uvedené prisvédc¢uje stanovisku zalovaného, Ze uvedeni takovych vyrobka
na trh navrhovatelem/zalobcem nemtze byt zohlednéno pti hodnoceni mozného
zdruhovéni napadené OZ, nebot je takové jeho jednani zfetelné vedeno zamérem docilit
zruseni napadené OZ (str. 52).

Soud povazuje za vyznamné, ze je ze zalovanym provedeného hodnoceni zalobcem
predlozenych dikazl ve smyslu § 31 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 45 odst. 2 ZOZ celkové
na stranach 33 az 54 zjevné, ze takové hodnoceni provedl védom si jim zminénych
teoretickych principt, za pouziti ptiléhavé judikatury, hodnotic jednotlivé dikazni navrhy
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zalobce kazdy samostatné a vsechny ve vzajemné souvislosti, a ptisné ve vztahu
k individualnimu posouzeni dané projednavané véci. Zalovany tak posoudil navrh na zruseni

, ’ . . ’ ev v . ’ 7 7

napadené OZ v souladu se zasadami logiky, vystizné, respektujic rozhodnou pravni Gpravu
a priléhavou judikaturu. Soud proto plné vesel na zavéry Ufadu a zalovaného, ze 1 kdyz
zalobce predlozil 30 priklada uziti slovniho prvku ,arnika/arnica“ na vyrobcich z oblasti
kosmetiky a fototerapie, 1ze ale pouze ve dvou pripadech z uvedeného poctu (str. 50) shledat
jeho uziti zpsobem, ktery by mohl spottebitel vaimat jako nazev vyrobku ¢i jeho druhu.

Soud sdili rovnéz zavéry zalovaného, ze ve zbylych ptipadech dukazi jsou vyrobky
v / 4 v Ve M 4 4 / 4 /7 . Ve
opatfeny vyrobni znackou ¢i pojmenovanim vyrobce a slovni prvek napadené OZ je uzit
k popisu slozeni ¢i prisady obsazené v takto nabizeném produktu. Podoba a zpusob
ztvarnéni takového produktu proto neodpovida znamkoprivnimu uziti a nevede u
spotrebitelt k domnénce, ze je slovo ,arnika“ ekvivalentem pro urcity druh kosmetickych
¢i lécivych vyrobkd.
Zalovany v této souvislosti rovnéz opodstatnéné prihlédl k zakonu na ochrané spotfebitele
(zakon ¢. 634/1992 Sb.) a z ného pro prodejce vyplyvajici povinnost viditelné a srozumitelné
oznacit vyrobky nazvem, Udaji o hmotnosti nebo mnozstvi, velikosti a dalsimi tdaji
potfebnymi podle povahy vyrobku k jeho identifikaci. Zalovany zohlednil i natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1223/2009, ¢l. 19, ktery ve vztahu ke kosmetickym
v/ o 4 4 M / i 4 v v/ / /
ptipravkim uklada povinnost vyrobci uvadét na obalu seznam ptisad, ze kterych se dany
vyrobek sestava.

Zalovany  tak  zcela  srozumitelné  uzaviel, ze zdokladi = prfedlozenych
zalobcem/navrhovatelem nevyplyva, ze by se napadena OZ stala pro dotCené vyrobky a
sluzby na trhu oznalenim obvyklym a spottebitelska verejnost by ji vaimala jako druhovy
nazev urcitého produktu. Zalovany v této souvislosti rovnéz opodstatnéné pripustil, ze u

v M 4 v . i oV / v 4 \4 / /S Ve M M /.
spotrebitelské verejnosti muze dané oznaceni evokovat mozné cinky, ale nikoli tak Gzce,
aby predmeétnou OZ identifikovali s konkrétnim druhem vyrobku ¢i sluzeb.

Soud vesel 1 na zavéry zalovaného stran posouzeni dukazi predlozenymi recenzemi, z jejichz
obsahu zalovany divodné usoudil, ze se ani mezi spotfebiteli oznaceni napadené OZ neuziva
Ve _ 7/ / v Ve / vV v / / VvV o M v
pro urcity druh vyrobku. Vysel ptitom ze svych predné uvedenych zavért, a sice, ze z
zalobcem predlozenych dikazl nelze dovodit, ze se slovni prvek ,ARNIKA® stal na trhu
. /. M /v / . / v M M M M / . v 4 /
s kosmetickymi a lé¢ebnymi vyrobky a sluzbami s nimi spojenymi oznacenim obvyklym,
nebot pokud je na vyrobky umistén, pak jen v ptivodnim vyznamu informuje o pfitomnosti
vytézku z rostliny v daném vyrobku aniz by timto doSlo k jejimu ztotoznéni s vyrobkem.

Soud ve shodé se zalovanym poukazuje dale na to, ze vyrobky, které byly zalobcem dikazy
oznaceny, jsou kromé toho opatfeny i dal$imi prvky, které je odlisuji od ostatnich at jiz
graficky nebo odkazem na znacku vyrobku ¢i jeho vyrobce. Nelze tak vytykat zalovanému
jeho zavér, ze se jimi nepodatilo prokazat, ze by spottebitelska vefejnost uzivala oznaceni
SARNIKA® jako synonymum pro urlity druh masti, emulzi ¢i jinych kosmetickych a
lé¢ebnych ptipravki ani pro sluzby snimi spojené, ale vnima je jako oznaleni druhu
rostliny, jejiz vytazky jsou do krémt a masti pridavany, jak je zjevné z informaci vyrobca
na obalech takovych produktg, a jak je ostatné bézné v tomto typu primyslového odvétvi
(kosmetika). Spottebitel je u vyrobkl tohoto typu zvykly na informace o hlavni pfisadé
produktu, stojici vedle bézné uzivaného oznalena jeho vyrobce a samotného nazvu
vyrobku. Uvedené nevede ke zdruhovéni napadené OZ, nebof je slovni prvek uzit
v ptivodnim vyznamu a tak je spottebiteli vniman.
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Zavéry zalovaného o posouzeni diikazl obstoji 1 bez toho, Ze se zvlasté nezabyval cenou,
zpusobem pouziti vyrobkd, tedy zZe se jedna o vyrobky bézné mnohdy denni spotteby.
Skutecnost, ze uvedené zalovany zohlednil, resp. ze si byl védom ptitomnosti byliny arnika
ve slozeni vyrobku je zfejma, z pecliveho posouzeni kazdého jednotliveho dikazu
predlozeného zalobce a celkového kontextu toho posouzeni dikazi jako celku. Ostatné
skutednost, ze se jedna v daném konkrétnim pfipadé o produkt denni spotteby vyplyva napt.
z prvostuptiového rozhodnuti ve vztahu k produktu ,Arnika balzam 250 ml“, kde Utad
neopomnél specifikovat dany produkt i charakteristiku, Ze se jedna o vyrobek pro
kazdodenni péci (str. 17 prvostupnoveho rozhodnuti).

S ohledem na judikaturu SDEU a povinnosti kladené na prodejce zakonem o ochranné

v M v 4 / v VVe /
spotrebitele nelze zalovanému vytykat, ze se zaméril na podrobny rozbor vzhledu
/ M o / o V. Vv /. v M 4
vyobrazenych etiket a obal vyrobkl a nevzal dostatecné v Gvahu, ze tyto jsou nabizeny
nejen prostfednictvim sveho vyobrazeni, ale predevsim pod slovnim oznadenim casto
oznaCeny dominantnim kratkym nazvem, jak zalobce tvrdi (str. 13 zaloby). Z odtGvodnéni
rozhodnuti zalovaného je totiz ztejmé, ze zalovany zohlednil téz samotné slovni oznacenti
daného produktu.

Relevantni neni ani poukaz zalobce na fizeni o jeho navrhu na prohlaseni neplatnosti
napadené ochranné znamky (véc sp. zn. 18 A 26/2024), nebot zalovany pri posuzovani
duvodnosti navrhu zalobce v nyni projednavané véci na zruseni napadené ochranné znamky
vysel ze skutkového a pravntho stavu ke dni vydani svého rozhodnuti (jakoz i
prvostupfiového rozhodnuti Utadu), dle kterého byla napadeni ochranni znimka
v rejstriku ochrannych znamek zapsana.

Neni také pravdou, ze by zalovany neposuzoval primérného spotfebitele v souladu
i i i / M 4 / 4 4 4 v 4 / o v 4 v M

s principy, jakymi ma byt vaimani oznaceni vyrobku z pohledu primérného spotfebitele

posuzovano, jak zalobce rovnéz namital. V podrobnostech soud odkazuje na pregnantni

oduvodnéni Uradu a zalovaného tykajici se posouzeni vnimani napadené OZ prumérnym

spotrebitelem a divody, které k tomuto zavéru spravni organy vedly.

V podrobnostech soud pro stru¢nost odkazuje na peclivé a vystizné odvodnéni rozhodnuti
spravnich organt obou stupnd, na néz v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt
hledi jako na jeden celek.

Namitky nejsou davodne.

Soud nevesel ani na poukaz zalobce na fizeni o ptihlasce ochranné znamky ,BAZALKA,
kterou U¥ad odmit] zapsat z dvodu zapisné nezpasobilosti dle § 4 pism. b), ¢) a d) ZOZ,
mj. i pro kosmetické vyrobky ve tfidé 3 a lé¢ivé byliny a ptipravky ve t¥idé 5 (druby Zalobni
bod). Soud se shoduje se zalovanym, Ze se fizeni o pfihlasce ochranné znamky a fizeni o
zruseni ochranné znamky v nyni projednavané véci odlisuje svym typem, kdy v predné
uvedeném Hzeni o pfihladce nezapsané ochranné zndmky ,BAZALKA® posuzuje U¥ad
zapisnou zpusobilost této znamky zmoci Gfedni (ex offo). Naproti tomu v nyni
projednévané véci se jedni o Hzeni nivrhové. V ném U¥ad na navrh tieti osoby zrudi
ochrannou znamku, takového navrhovatele tizi povinnost tvrdit a prokazovat rozhodné
skuteénosti a nelze ani pominout, %e o ndvrhu rozhoduje U¥ad v rozsahu podani Géastnikd
a na zakladé dikazu Glastniky oznacenych (§ 31 odst. 1 pism. b) a § 45 odst. 2 ZOZ).
Zalovany k obdobné rozkladové nimitce spravné poukéazal na judikaturu NSS (rozsudek ze
dne 29.7.2015 ¢.j. 9 As 22/2015-29 a v ném odkazovany rozsudek téhoz soudu ze dne 12.
3.2015¢.5. 10 As 100/2014-120), z nichz k poruseni zasady legitimniho oéekavani s odkazem
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/ 7 7N v Ve ’ . ,
na zapsanou ochrannou znamku vyplyva, ze je treba pti posuzovani podobnosti ochrannych
4 Ve i /4 i 4 ' M v 4 Ve v / v 4
znamek pfistoupit v ramci této odborné cinnosti ke kazdému z prihlasovanych oznaceni
vzdy prisné individualné s ohledem na skutkové odlisnosti jednotlivych pripada. Ustalena
4 4 VO i oV / 4 /4 4 4 4
spravni praxe se tak z povahy véci zpravidla nemuze dotykat otazek posuzovani konkrétnich
/ / / . P TV v / .
napadenych ochrannych znamek. To sice neznamena, ze by Ufad a zalovany nemohli
Ve Ve _/ 7 Ve 4 v/ 4 / 4 4
vytvorit v urcitych aspektech svou rozhodovaci Cinnosti v fizeni ochrannych znamkach
ustalenou spravni praxi, tato se vsak zpovahy véci pravé pro skutkové odlisnosti
jednotlivych ptipadt zpravidla nemuze dotykat otazek posuzovani konkrétnich ochrannych
4 / v /4 4 4 M4 / / 4 v/ v
znamek, nybrz dopada na ustalené postupy, jez k vyslednému posouzeni vedou. V pripadé
namitek pak soud musi zkoumat, zda jsou pripady, jez mély uréitou spravni praxi zalozit,
o Ve 4 v o M M v 4 4 4 4 v 4 4
vudi posuzované véci z hlediska pravidla zalozeného spravni praxi typové podobné. V nyni
M /4 4 v . M 4 v / v/ b4 v/ 4 Ve /v
projednavané véci se ale nejedna o typové podobné ptipady, nebot v fizeni o prihlasce
ochranné znamky ,BAZALKA® byla zapisna zpusobilost ochranné znamky zkoumana
UPV ex offo, zatimco v nyni projednavané véci se jedna o fizeni navrhové se vSemi aspekty,
které se k tomu poji.

Namitka neni ddvodna.

Duvodem pro zru$eni zalobou napadeného rozhodnuti (a rozhodnuti Uradu) se nestalo ani

zalobni tvrzeni o (ne)naplnéni subjektivni stranky ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) ZOZ,

tedy ze vlastnik/OZR napadené OZ nezakrodil proti jejimu dlouhodobému a masivaimu
v/ 7 4 v 4 i i 4 v /v /

uzivani tfetimi osobami v obchodnim styku (¢7etd Zalobni bod).

Ze shora citovaného ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) ZOZ je ztejmé, ze obé podminky pro
Ve / 4 4 4 . M 4 M M 4 4 / v v v
uziti tohoto zakonného ustanoveni (objektivni a subjektivni) musi byt splnény soucasné.
S ohledem na vyse uvedenou argumentaci je patrno, ze objektivni podminka, tedy ze se
ochranna znamka stala pro vyrobky nebo sluzby pro které je zapsana oznalenim, které je
v obchodé obvyklé (zdruhovéni), nebyla naplnéna. Nebylo tak treba, aby se Urad a zalovany
zabyvali otazkou naplnéni druhé podminky (subjektivni), tedy zda se tak stalo v dusledku
¢innosti nebo necinnosti svého vlastnika. Nadto zalovany, jak vyplyva z odivodnéni jeho
rozhodnuti (str. 54), ovéril z dokladu predlozenych vlastnikem (OZR), Ze tento uziva

d Z / h / b 4 h Vk ® v/ v d/ 4 v 1 v M v M d 4
napadenou OZ na svych vyrobcich se znackou @, ¢imz dava ztetelné najevo, ze se jedna o
oznaceni chranéné. Kromé toho z dokladu dale vyplynulo, ze vlastnik aktivné chrani sva

4 4 . 4 / / / o

prava z napadené OZ a apeluje na ostatni vyrobce a dodavatele podobnych vyrobkd, aby se
uzivani slovniho prvku ,ARNIKA“ zdrzeli. Ackoli tak vlastnik nedini nijak ¢etné, odpovida
to situaci na trhu s uvedenymi vyrobky, jak bylo osvétlena zalobcem predlozenymi dikazy
(vytisky webovych stranek e-shopti s kosmetikou, kdy tyto dikazy Ufad a zalovany
hodnotili jako neprikazné pro navrhovatelem tvrzené zdruhovéni napadené ochranné
znamky). Uvedené ,,z divodt vhodnosti“ doplnéné vyjadreni zalovaného nemohlo mit vliv
na zadkonnost jeho posouzeni véci samé a nemohlo nijak zasihnout do vetejnych
subjektivnich prav zalobce.

Soud odmitl i nesouhlas Zalobce s neprovedenim diikazu odkazy na webové stranky bez
doplnéni princscreeny, a plné odkazuje na priléhavé hodnoceni této otazky v rozhodnuti
Utadu na str. 25 a v rozhodnuti Yalovaného na str. 52 a% 53. Také podle stanoviska soudu
sice ustanoveni § 52 spravniho radu umoznuje Glastnikiim fizeni dikaz na podporu svych
tvrzeni jenom oznadit, spravni organ ale neni navrhy Gcastnikl vazan, vzdy vsak provede
diikazy, které jsou potfebné ke zjiténi stavu véci. Zalobce sice odkazal na internetové
stranky, fakticky ale vypis téchto internetovych stranek nepofidil ani neoznadil konkrétni
Udaje, které by zde mély byt uvedeny. Soud povazuje za logické a srozumitelné duvody,
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které oba spravni organy vedly k neprovedeni téchto dukazi, a jez jsou dany samotnou
povahou internetu. V prekotné rozvijejicim se svété (Al apod.) lze povazovat za
bezrozporné, ze se obsah internetové stranky mtze ménit v éase - v dobé, kdy se timto
navrhem mohl spravni organ zabyvat tak jiz nemusel byt odkaz relevantni. Obsah webovych
stranek muze byt rovnéz doplnén ¢i jinak aktualizovan. Vzhledem k tomu, ze zalobce sam
nespecifikoval konkrétni Gdaje, které maji z odkazu internetovych stranek pro Utad
vyplynout, byl opodstatnény jeho zavér, ze nelze spolehlivé zjistit, jaké informace dané
internetoveé stranky v obdobi, kdy je zalobce na podporu svych tvrzeni oznalil, poskytovaly.
Kromé toho zalovany pro uplnost dané webové odkazy zhledl a nezjistil poznatky, které by
vnesly novy pohled na posouzeni projednivané véci. Zalovany o jednotlivych odkazech
danych internetovych stranek podrobné pojednal (str. 52 a 53) a shledal, ze jeden z odkazud
jiz neni ani aktivni, takze se k jeho obsahu nemohl vyjadfit bez toho, aniz zalobce jako
navrhovatel blize specifikoval, o ¢em maji odkazy vypovidat a jak mohou svédéit o
zdruhovéni napadené ochranné znamky. Proto zalovany v souladu s pravidly logiky uzavtel,
ze 1 v pripadé, kdyby byly tyto dikazy pripustény jako radné, nemély by vliv na vysledek
projednavaneé véci.

Namitka neni davodna.
Zavér a naklady ¥izeni
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento

4 .. / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-
li Gspéch jen Casteény, prizna mu soud pravo na nahradu pomeérneé ¢asti naklada. Zalobce
nemél ve véci procesni uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl Gspésny, vsak
dtvodné vynalozené naklady rizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zGcastnéné na fizeni je odGvodnén § 60 odst. 5 s. 1. s., dle
kterého osoba zGc¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodu zvlastniho zretele
hodnych muze ji soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich nakladt fizeni. Soud

Vv v % v 4 v/ 4 Ve o ’V 4 Vv 4 Ve 4 4
niceho osobé zacastnéné na fizeni neulozil, divody zvlastniho zfetele hodné pro ptiznani
dal$ich nakladt neshledal, proto ji je neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. brezna 2025
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu
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