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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickove
a soudctt JUDr. Jaroslava Vla$ina a Mgr. Ing. Petra Surdnka v pravni véci Zalobkyné: Z. S.,
proti Zalované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Nérodni 16, Praha 1, v Hzeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 23.1.2025,
¢.j. 15 A 57/2024-53,

II.

III.

[1]

takto:

Zadost Zalobkyné ze dne 3.4.2025 o prodlouzeni lhity k odstranéni vad kasaéni
stiznosti  stanovené  usnesenim  ze dne  25.2.2025, ¢(.j.3 As22/2025-9,
se zamita.

Zadost zalobkyné ze dne 25. 4. 2025 o dalsi prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci
udélené advokatovi k zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti stanovené usnesenim

ze dne 11.4.2025, ¢.j.3 As22/2025-22, ao prodlouzeni lhaty k odstranéni vad
kasa¢ni stiznosti stanovené usnesenim ze dne 25.2.2025, ¢&.j.3 As22/2025-9,
se zamita.

Kasalni stiznost se odmita.
Zadny z GCastniki nema pravo na nihradu naklada rizeni.

Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery ji bude vyplacen
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 17. 2. 2025 kasa¢ni stiznost

zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) sméfujici proti shora oznalenému rozsudku Méstského
soudu v Praze. Napadenym rozsudkem méstsky soud zamitl jeji zalobu proti tftem
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samostatnym rozhodnutim, jimiz predseda zalované neurc¢il zalobkyni advokata
k poskytnuti pravni sluzby zadplatu podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
k zastoupeni v fizenich o Gstavnich stiznostech protitfem samostatnym rozhodnutim
Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu.
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[2]  Usnesenim zedne 25.2.2025, ¢.5.3 As22/20259, Nejvyssi spravni soud
stézovatelku vyrokem I vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti,
vyrokem II k doplnéni kasacni stiznosti [§ 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.“)] a vyrokem III k dolozeni splnéni podminky fizeni
spocivajici v zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Ke splnéni téchto povinnosti
stézovatelce stanovil lhitu 15 dnu (Ghrada soudniho poplatku) a jednoho mésice (dolozeni
plné moci a doplnéni duvodt kasacni stiznosti) a poudil ji o nasledcich nesplnéni vyzvy.
Usnesenti bylo stézovatelce doruceno vlozenim do schranky dne 3. 3. 2025.

[3]  Stézovatelka dne 14. 3. 2025 uhradila soudni poplatek. Dne 7. 4. 2025 obdrzel Nejvyssi
spravni soud jeji zadost ze dne 3. 4.2025 o prodlouzeni lhut stanovenych vyrokem II a I
usneseni ze dne 25.2.2025, tedy lhuty k predlozeni plné moci udélené advokatovi
a k odstranéni vad (doplnéni) kasaéni stiznosti. V zadosti uvedla a dolozila, Ze dne 25. 3. 2025
pozadala zalovanou o urceni advokata, ktery - pokud bude uréen - sibude muset véc
stézovatelky 1 prostudovat, aby mohl kasaéni stiznost radné doplnit.

[4] Nejvyssi  spravni  soud  stézovatelce  usnesenim  zedne  11.4.2025,
¢.j.3 As 22/2025- 22, vyhovél aprodlouzil lhutu k predlozeni plné moci udélené
advokatovi do 25. 4. 2025. Vychazel z toho, ze zalovana o stézovatel¢iné zadosti o urcenti
advokata rozhodne do mésice od jejtho podani a soucasné jde o dostatecnou lhutu k tomu,
aby stézovatelka ivlastnim aktivnim jednanim advokata k fizeni pred soudem ziskala.
Zaroven stézovatelce pripomnél, zeje znald fizeni o kasalni stiznosti aje sivédoma
pozadavku na povinné zastoupeni. Urceni advokata zalovanou pro nineni jedinou
moznosti, jak ziskat pravni zastoupeni, a proto by neméla ustat v hledani advokata a pouze
Cekat na rozhodnuti zalované. Naopak, s ohledem na lhity stanovené soudem a zasadu,
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podle niz ochrana prav nalezi tém, kdo o né dbaji, je nutné ve véci vyzvy k dolozeni plné
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moci ¢init aktivai kroky; v opacném pripadé soud muze kasacni stiznost z procesnich
divodid odmitnout. Usneseni bylo stézovatelce doruceno vlozenim do schranky dne
17. 4. 2025.

[5]  Dne 29. 4. 2025 obdrzel Nejvyssi spravni soud zadost stézovatelky ze dne 25. 4. 2025
o dalsi prodlouzeni lhuaty k predlozeni plné moci udélené advokatovi a k odstranéni vad
(doplnéni) kasaéni stiznosti. Zadost stéZovatelka od@vodnila tim, e ¥alovana o jeji Zadosti
ze dne 25. 3. 2025 o urceni advokata doposud nerozhodla.

[6] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka méla k opatfeni pravniho
zastoupeni tfi meésice (tj. od doruceni napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze
do odeslani druhé zadosti o prodlouzeni lhuty k dolozeni podminky povinného zastoupent).
Jedna se o dostatecny casovy usek k tomu, aby se pokusila advokata zajistit. Je obecné
znimo, Ze polet advokatt v Ceské republice je znacny. V kaZdém vét$im mésté jich lze
oslovit desitky (nejblize bydlisti stézovatelky se nachazi napft. statutarni mésto Ostrava).
Stézovatelka ani netvrdila zddné mimoradné okolnosti, které by ji v hledani a nalezeni
pravniho zastoupeni branily ¢i ji tuto snahu nedmérné ztézovaly.

[7]  Nejvyssimu spravnimu soudu je pritom z Gredni Cinnosti znamo, ze stézovatelka
si byla v minulosti schopna sama zajistit pravni zastoupeni v rizeni o kasacni stiznosti
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pokracovani

apredlozit plnou moc udélenou advokitovi (viz napt. fizeni vedena
pod sp. zn. 3 As 94/2023, sp. zn. 1 As 3/2023 nebo sp. zn. 2 As 155/2023). Duvody, proc
by tomu tak nemohlo byt ivnyni projednivané véci, nesdélila. Nejvys$imu spravnimu
soudu je z vlastni ¢innosti rovnéz znamo, ze zalovana zadosti stézovatelky uplatnéné v ramci
jinych ftizeni vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu zamita a advokata ji neurcuje (viz
napfiklad fizeni vedend podsp. zn. 6 As33/2022, sp. zn. 10 As 135/2022, sp. zn.
2 As 155/2023 atd.). Ostatné iv projednavané véci je predmétem fizeni opét prezkum
rozhodnuti Zalované o neurdeni advokata k poskytnuti pravni sluzby.

[8] Jak jiz Nejvyssi spravni soud wuvedl v usneseni zedne 30.11.2022,
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C.j. 3 As 260/2022-32, [vlyckdvat za téchto okolnosti dalsitho rozhodnuti Ceské advokdtni
komory by se drive ¢i pozdéji moblo proménit v nekonecny retézec zacyklenych soudnich spori,
kdy se predmétem 7izeni stdvd neuréeni advokdta v ramci prezkumu rozhodnuti o newrceni
advokdta v ramci prezkumu rozhodnuti o neurceni advokata.“ Nejvyssi spravni soud proto jiz
nepovazoval za ilelné v této situaci nadile vyckavat narozhodnuti zalované o zadosti
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stézovatelky ze dne 25. 3. 2025 o urceni advokata. Pokud by Nejvyssi spravni soud zadosti
stézovatelky znovu vyhovél, pouze by tim zvétsoval prostor pro dalsi zacykleni navaznych
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soudnich sport s totoznym predmétem bez realného hmotnépravniho naroku.

[9]  Z uvedenych diuvodt Nejvyssi spravai soud stézovateldinu zadost ze dne 25. 4. 2025
o prodlouzeni lhuty prodolozeni povinného zastoupeni zamitl. O této zadosti
nerozhodoval samostatné, nebof stézovatelku v usneseni zedne 11.4.2025,
¢.j. 3 As 22/2025 - 22, vyrozumél o tom, ze nedolozi-li v prodlouzené (dostateéné dlouhé)
lhuté splnéni této podminky fizeni, muze soud kasacni stiznost z procesnich duvodu
odmitnout.

[10] Soulasné Nejvyssi spravni soud zamitl iobé jeji zadosti o prodlouzeni lhity
pro doplnéni kasacni stiznosti. Podle § 40 odst. 5 s. t. s., véty tfeti, muze predseda senatu
prodlouzit lhutu k provedeni tkonu urcenou soudem (za obdobnych podminek, za jakych
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se promiji zmeskani lhaty, tj. z vaznych omluvitelnych divods). Nejvyssi spravni soud
vsak dospél k zavéru, ze stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti, které by bylo mozné
v /v / i /4 o v /7 N/ M vV 4 v ./
povazovat za vazné omluvitelné davody. Obé své zadosti stézovatelka navazala na to, ze se ji
podari zajistit pravni zastoupeni a budouci zastupce bude pottebovat dasovy prostor
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pro seznameni se s véci a doplnéni kasa¢ni stiznosti. Jak vSak soud uvedl vyse, stézovatelka
nedostatek zastoupeni - byt ji pro to byl poskytnut dostatecny Casovy prostor - neodstranila
a zustala v fizeni o kasalni stiznosti nezastoupena. Neni tak davod vyhovét jejim zadostem
o prodlouzeni lhity pro doplnéni kasaéni stiznosti.

[11]  Jelikoz stézovatelka ani na vyzvu soudu neodstranila nedostatek podminky fizeni
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spocivajici v dolozeni povinného zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. f.s., v rizeni nelze
v M vVv/ 4 4 V4 % 4 4
pokracovat. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[12] Protoze Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, nema zadny z Glastnika pravo
na nahradu nakladt tizeni podle § 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120s. t. s.
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[13] Vzhledem k odmitnuti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl
podle § 10 odst. 3, véty posledni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o vraceni
jiz zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢, a to ve lhaté stanovené v § 10a odst. 1
téhoz zakona.
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Poucleni: Protitomuto usneseni neni opravay prostredek pripustny.

V Brné dne 14. kvétna 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



