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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Lukade Pidvejce aSylvy Siskeové v pravni véci Zalobkynd: DXC Technology Czech
Republicss. r. 0., se sidlem Pikrtova 1737/1a, Praha 4, zastoupena JUDr. Janem LukeSem,
Ph.D., advokéitem, se sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1, proti Zalovanému: Utad pro
ochranu hospodafské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, za tdlasti osob
zlastnénych na fizeni: I) Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem
Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, II) OKsystem a. s., se sidlem Na Pankraci 1690/125,
Praha 4, zastoupena JUDr. Danielem Chamradem, advokatem, se sidlem K Hutim 665/5,
Praha9, proti  rozhodnuti  predsedy  Zalovaného  ze dne  10.6.2022,
& j. UOHS-15952/2022/161, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 2. 2024, C. j. 29 Af 42/2022-578,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.2.2024, ¢&.j.29 Af42/2022-578,
se rusi.

II. Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 10. 6. 2022,
¢.j. UOHS-15952/2022/161, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥izeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 30.590,70 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Jana Lukese, Ph.D., advokata.

IV.  Zalovany ani osoby zicastnéné narizeni nemaji pravo nanahradu nakladui rizeni
o zalobé ani o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:
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I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  V nyni projednavané véci je predmétem sporu zakonnost rozhodnuti zalovaného
o navrhu zalobkyné na zakaz plnéni smlouvy uzaviené v jednacim fizeni bez uverejnéni
(dale jen ,JRBU®). Zalovany rozhodnutim pfedsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéze ze dne 10. 6. 2022, & j. UOHS-15952/2022/161 (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 18. 3. 2022, &. j. UOHS 09758/2022/510, jimZ byl zamitnut ndvrh Zalobkyné na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy podle § 264 odst. 1 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek (dale jen ,ZZVZ*), nebot nebyly zjistény duvody pro ulozeni napravného opatteni.
Podle Zalobkyné nebyly pro JRBU splnény zikonné podminky podle § 63 odst. 5 ZZVZ,
kdyz zadavatel (Ministerstvo prace a socialnich véci) mohl predvidat a také zpusobil krajné
naléhavou okolnost v podobé potreby zabezpelit externi podporu dalezitého informacniho
systému (OKaplikace).

[2]  Osoba z(dastnéna na ¥zeni I (dale jen ,OZNR I) - Ministerstvo prace a socialnich
véci, které je v tomto fizeni v postaveni zadavatele - od 90. let minulého stoleti provozuje
informacni systéem OXKaplikace, jehoz prostrednictvim zajistuje zejména agendu
zaméstnanosti a vyplaceni nepojistnych socialnich davek. Prostrednictvim tohoto systému
OZNR I ka?doroéné vyplaci nékolik desitek miliont davek ve vy3i p¥iblizné 80 miliard K&,
JelikoZ k tomuto systému neméla OZNR I p¥islu$na licentni opravnéni, zdrojové kédy
a dokumentaci, zapocala v roce 2014 s vyvojem novych systému. Jejich soudasti byl
i Jednotny informaéni systém price a socidlnich véci - IS SOCIALNI DAVKY (dale jen ,IS
DAV*), ktery mél OKaplikace ¢asteéné nahradit a ktery se oviem pro odstoupeni OZNR
I od smlouvy nepodarilo dokoncit.

[3]  Proto OZNR I zahéjila v roce 2017 nové oteviené vybérové ¥Hzeni s nazvem Jednotny
informacni systém price a socidlnich véci — IS SOCIALNI DAVKY II (dale jen ,IS DAV II¥).
V ném oviem doflo k pritahim z divodu opakovaného p¥ezkumu dkont OZNR I jako
zadavatelky pred zalovanym a nasledné ispravnimi soudy (viz rozsudek NSS ze dne
17.8.2021, ¢. j. 7 As 199/2021-71). Bylo proto ztrejmé, ze se nestihne dokoncit pred koncem
nasmlouvané externi podpory OKaplikact, které mél IS DAV II ¢aste¢né nahradit. Po ziskani
kompletni systémové dokumentace OKaplikaci zahajila OZNR Iv druhé poloviné roku
2020 dal$i oteviené vybérové fizeni na vefejnou zakazku, ato na zajiSténi této externi
podpory do ukonceni vyvoje ISDAV II snazvem Podpora, nutny rozvoj a ukonceni
OKaplikaci rezortu MPSV (dale jen ,verejna zakazka na externi podporu®). I toto zadavaci
fizeni ov§em prodlouzil prezkum Ukont zadavatele, a proto kratce pfed uplynutim smlouvy
na externi podporu OZNR I zahjila dne 27.1.2021 JRBU na docasné zaji$téni externi

podpory.

[4]  Vypsani tohoto JRBU napadla Zalobkyné netispééné nadmitkami. Nésledny navrh
na prezkum tkond zadavatele zalovany zamitl, pticemz shledal, ze podminky pro vyuziti
JRBU byly splnény. OZNR ItotiZ nutné potfebovala zajistit provoz aplikaci s krajni
naléhavosti, coz nemohla predvidat a ani to svym jednanim nezpusobila. Z dGvodu ¢asové
tisné uz ani nebylo mozné zadat vefejnou zakazku v jiném druhu zadavactho fizeni. Tyto
zavéry  potvrdil 1predseda  Zalovaného vrozhodnuti ze dne 11.10. 2021,
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¢ j. UOHS-33476/2021/161/HBa. V napadeném rozhodnuti ptedseda #alovaného na svou

argumentaci v tomto dfivéjsim rozhodnuti plné odkazal.

[5]  Krajsky soud nasledné podanou zalobu zamitl napadenym rozsudkem. Dospél totiz
také k zavéru, Ze podminky pro vyuZiti JRBU byly splnény. U OZNR I existovala krajné
naléhava okolnost spocivajici v hrozicim naruseni vyplaty davek a s tim spojeny vyznamny
dopad na zabezpeceni zakladnich potteb obyvatelstva (bod 42 napadeného rozsudku). Dale
krajsky soud hodnotil, zda OZNR I postupovala v predchozich otevfenych Hzenich,
v disledku jejich? prodlouZeni nakonec postupovala v JRBU, s dostate¢nou pé. Dle
krajského soudu neni mozné OZNR I pfi¢itat k ti%i délku zad4vaciho Hzeni na IS DAV II
(bod 50 tamté), a navic rozhodny pro posuzovani naplnéni podminek JRBU je priméarné
proces zadavani verejné zakazky na externi podporu soucasnych OZKaplikaci (bod 51
tamtéz). Zahajeni zadavani této verejné zakazky bylo zavislé zejména na obstarani nezbytné
technické dokumentace OKaplikaci. Dle krajského soudu OZNR I bezdavodné neotalela
s jejim zaji$ténim (bod 62 tamté?) a zacala ji zaji§tovat véas (bod 66 tamté). Casova tisert tak
nevznikla vinou OZNR I, ale nékolika okolnosti, které oviem nemohla predvidat
a nezpusobila je (bod 72 tamtéz). Krajsky soud rovnéz nemohl zohlednit skutecnost, ze byla
zrusena vefejna zakazka na IS DAV II, nebot k tomu doslo az po vydani napadeného
rozhodnuti.

II. Kasacni stiznost a dalsi vyjadreni

[6]  Zalobkyné (dile téz ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) zrusil jak
napadeny rozsudek, tak obé rozhodnuti spravnich organt, a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

[7]  Stézovatelka, po obsahlém shrnuti predchazejicich a souvisejicich zadavacich a jinych
¥izeni, nesouhlasi s krajskym soudem, %e byly splnény podminky pro vyuZiji JRBU. To
odtivodnila tim, e OZNR I zptisobila, %e zadévaci fzeni na IS DAV II nebylo dokonéeno
vCas a ze vlas nezahijila ani oteviené vybérové fizeni na externi podporu OKaplikaci.
Krajskému soudu také vytkla, Ze naplnéni podminek pro JRBU posuzoval az piili§
benevolentné.

[8]  Stézovatelka predné namitala, ze za prutahy v zadavacim tizeni IS DAV II je
odpovédnia OZNR 1. Jeji nezékonny postup pii vylutovani potencialnich dodavateld, ktery
konstatovaly spravni soudy, je primarnim divodem délky zadavaciho fizeni. Nejde tak
o mnozstvi namitek a navrht podavanych v pribéhu zadavaciho fizeni, ale o to, ze vSechny
byly shlediny jako opravnéné. Pokud by OZNR I nepostupovala nezikonné, k pritahtim
by nedoslo. Pokud by navrhy i presto byly podany, v dasledku ¢ehoz by doslo k pratahim
v Hzeni, za to by jiz OZNR I byt odpovédni nemohla, jeliko? postupovala v souladu se
zakonem. Vyuziti zakonnych prostredk ochrany nelze dotéenym dodavatelim vytykat
v situaci, kdy vsem jejich navrhtim bylo vyhovéno. Neni tak rozhodné hledisko krajského
soudu, zda zadavatel mohl ¢i nemohl pocitat s délkou prezkumnych fizeni, ale je dilezité,
7e OZNR I opakované postupovala nezikonné, coZ zadavaci Hzeni IS DAV II prodluZovalo.
V tomto ohledu stézovatelka poukazala i na trestni fizeni, které ve véci probihalo. Pokud by
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OZNR Ivtomto zadavacim fizeni postupovala zakonné, ke vzniku krajni nouze by
nedoslo.

[9] Dale stézovatelka namitala nespravné posouzeni otazky vypracovani technické
dokumentace. Jeji vytvorenti je ptitom zakladni povinnosti kazdého zadavatele potizujiciho
takto dulezity systém, protoze umoznuje nasledné prevzeti udrzby arozvoje jinym
dodavatelem. K tomu pfitom muze dojit kdykoliv, napriklad v disledku prfedcasné
neschopnosti nasmlouvaného dodavatele plnit. To ale OZNR I oéividné po desetileti
zanedbavala.

[10] Zaroven stézovatelka méla za to, ze zadani sméfujici k vypracovani technické
dokumentace neobsahovalo v rozporu suzavrenou smlouvou termin dodani. Navic
pozadavek na vypracovani vznesenjy OZNR I byl p¥ili§ obecny, a neni proto prekvapenim,
ze dokumentace musela byt nasledné dopracovana. To jeji dokonceni opét prodlouzilo.
Nelze také prehlédnout, Ze zpracovavani dokumentace po dobu tri let bylo excesivni. Za
rozhodné p¥i vytvateni dokumentace k OKaplikacim pak nema ani to, Ze OZNR I se snazila
tyto systémy nahradit novymi. Technickou dokumentaci méla mit k dispozici jiz davno
predtim.

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na to, ze OZNR I zahajila
zadavaci fizeni na IS DAV II véas. Dodavatelé samoztejmé mohou branit sva prava (a oba
dodavatelé tak ¢inili). V fizeni vsak $lo o komplikovanou pravni otazku s ohledem na
v v 4 Vv / 4 4 4 v v 7/
povahu a predmét zakazky, cenu a odlisné pravni posouzeni az kasacnim soudem. Po
zadavateli neni mozné pozadovat diivéjsi zahajeni zadavaciho fizeni, ale ani mu nelze
prodlouzeni zadavacich tizeni klast k tizi, jelikoz zadavatel postupoval zpusobem, ktery za
4 Ve \4 v 7/ 4 v Vv / 4 v o
netransparentni oznacil az kasaéni soud. Zaroven zalovany poukazal na to, ze davodem
zruseni bylo poruseni zasady transparentnosti, nikoliv to, ze dodavatel nemél byt z fizeni
vyloucen.

[12] Dale zalovany wuvedl, ze zobecné stanovenych pozadavkt na technickou
dokumentaci neni bez dalstho mozné dovozovat jejich neurditost a nedostatecnost. Ackoliv
proces jejiho ziskani byl extrémné dlouhy, zalovany vzal v potaz vechny dilezité okolnosti
- komplikovanost systému, mnozstvi funkcionalit, propojeni s nékolika moduly
a robustnost agendy OZNR 1. Zaroveri ptipomnél, e OKaplikace jsou zcela zasadni systém
pro vyplatu socialnich davek, jehoz pfipadna nefunklénost by méla neakceptovatelné
negativni nasledky. K divéj$imu zpracovani technické dokumentace pak uvedl, e ji OZNR
Iméla od dodavatele vyzadovat. Nicméné to bylo v obdobi, ve kterém jesté ziejmé
neplanovala OKaplikace nahradit a ze soucasné pozice tak jde o ,udélovini kniZecich rad".
Navrhl proto kasaéni stiznost zamitnout.

[13] OZNR Ive svém vyjidieni shrnula prabéh souvisejicich zadivacich Fzeni
a vyzdvihla, Ze v dobé zadani sporné vefejné zakazky v JRBU byly splnény podminky pro
takovy postup. S pravni moci napadeného rozhodnuti totiz skonéila preklenovaci smlouva
uzaviend v druhém JRBU. Stile zde existovala akutni potieba zajistit externi podporu
OKaplikaci, kterou nebylo mozné zadat v otevieném ftizeni. Nebylo tedy jiné moznosti, jak
provoz OKaplikaci zajistit.
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[14] OZNR Isi byla védoma bliZictho se konce nasmlouvané externi podpory
OKaplikaci. Nemohla ovSem predpokladat, ze snahy o jeji nahrazeni budou po tak dlouhou
dobu netispéné a Ze se je nepodati vytesit v otevieném zadavacim fizeni. OZNR I navic ani
nepocitala s nutnosti toto otevrené rizeni zahajovat, nebot slo az o reakci na problematicky
prubéh vzniku nového informaéniho systému. V téchto fizenich pfitom postupovala
aktivné a zptisobené pritahy ji nelze ptiditat k tizi. OZNR I ziroven poukézala i na to, Ze
smlouva byla v JRBU uzavfena pouze na nezbytné dlouhou dobu, tj. do zaji$téni provozu
informacnich systéma v otevreném fizeni.

[15] OZNR Itaké uvedla, 7e otevfené Fizeni na zajiSténi podpory OKaplikaci zahajila
bezodkladné poté, kdy byla pripravena kompletni dokumentace. K zajisténi dokumentace
pak dodala, ze jelikoz nepocitala s dalsim provozem OXaplikaci, ale snazila se je nahradit
novym systemem, tak potfeba ziskat dokumentaci vyvstala az na zakladé komplikaci pri
vytvareni téchto nahradnich aplikaci. Ptipravu dokumentace pfitom nebyla schopna
jakkoliv urychlit, jelikoz dodavatel mél specialni postaveni vlastnika prav k OKaplikacim.

[16] Pokud by OZNR I nezajistila podporu OKaplikaci, do$lo by k pferuSeni jejich
provozu. Jde pfitom o klicovy a jediny funkcni systém statu pro vyplaceni socialnich davek
a podpory v nezaméstnanosti. Zavérem pak dodala, ze dne 20. 12. 2023 uzavtela smlouvu na
zajisténi podpory OKaplikaci v jednacim fizeni suvefejnénim. Navrhla proto kasacni
stiznost zamitnout.

[17] OZNR II ve svém vyjadieni ptedné upozornila na to, Ze stéZovatelka se ve své
argumentaci opira i o okolnosti, které spadaji do doby po rozhodnuti zalovaného, a jsou tak
v soudnim Fizeni irelevantni. Podle OZNR II z podstaty véci plyne, %e musi byt posuzovana
situace existujici ke dni 27. 1. 2021, tj. ke dni zah4jeni JRBU.

[18] Podle OZNR II se stéZovatelka dile myli, pokud uvadi, Ze v ptpadé véasného
dokonceni zadavaciho fizeni IS DAV II by nedoslo ke vzniku krajné naléhavé okolnosti,
nebot dané zadavaci fizeni nijak neresilo otazky agendy zameéstnanosti.

[19] OZNR II uvadi, ze pro vznik krajné naléhavé okolnosti spolivajici v potfebé zajistit

M 7 v v /7 /e . 4 N4 /7 N7/
podporu provozu OKaplikaci i v dobé po skonceni t¢innosti stavajici smlouvy nema zadnou
relevanci, zda zadavatel rozhodnuti o vylouceni zalobkyné zddvodnil transparentné (i
nikoliv, nebot nelze olekavat, ze by zalobkyné vylouceni ptijala a nebranila se proti nému
a nenti jisté, zda by véc byla uzaviena pred koncem roku 2020. Za této situace by nebyl dan
lasovy prostor pro uvedeni do provozu informacéniho systému, ktery by nahradil
funkcionality OKaplikaci v oblasti socialnich davek.

[20] Pokud se stézovatelka kriticky vyjadiuje k dobé, kterou OZNR II potiebovala
ke zpracovani dokumentace, pak je tfeba vzit v Gvahu, ze zpétné zhotoveni dokumentace
ke komplikovanému informaénimu systému, ktery je v provozu vice nez 20 let, je zcela
raritni zadani, které je slozitéj$i nez vytvareni dokumentace pfimo v ramci vyvoje nového
systému.

[21]  Stézovatelka ve své replice poukazala na pravomocny rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 7. 3. 2022, ¢.j. 43 T 6/2021-6533 (stézovatelka jej ucinila prilohou repliky),
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kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu s obvinénym nameéstkem ministryné prace
a socialnich véci pro rizeni sekce ekonomické a ICT, a to za zlocin pletich v souvislosti se
zadanim vefejné zakazky a pripravu zlodinu zneuziti pravomoci uredni osoby, a to ve vztahu
k zadavacimu fizeni IS DAV II. Stézovatelka ve svém vyjadfeni oznacila trestni rozsudek za
zcela zasadni. Vyplyva znéj totiz, ze obvinény podepsal rozhodnuti o vylouceni
stézovatelky ze zadavaciho fizeni a dal$i vylouceni (po zruseni predchazejiciho rozhodnuti)
ptipravoval, to vie s cilem ponechat v zadavacim tzeni na IS DAV II pouze OZNR IL
Prodluzovani zadavaciho fizeni na IS DAV II a opozdéné zahajeni otevieného fizeni na
zajisténi externi podpory OKaplikaci do ukonéeni vyvoje IS DAV II tak nebylo vysledkem
nepiznivych okolnosti, ale disledkem jednozna¢né snahy OZNR I ponechat v zadivacim
Fzeni pouze OZNR II Stéovatelka poukézala ina civilni ¥zeni vedené mezi OZNR
I a OZNR II ohledné odstoupeni od smlouvy na IS DAV. Navic OZNR I zah4jila na zat4tku
roku 2025 nové zadavaci fizeni na podporu a rozvoj agendovych informacnich systémd,
z Cehoz jasné vyplyva, ze jeji argumentace v zadavacim rizeni IS DAV II byla ¢isté Gcelova
s cilem stézovatelku poskodit.

[22] Zalovany, ani osoby zcastnéné na fizeni, se k danému rozsudku, ani jinak k véci jiz
dale nevyjadrili.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[23] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna. Poté NSS zkoumal davodnost kasaéni stiznosti dle § 109
odst. 3 a4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[24] Kasacni stiznost je divodna.

[25] NSS v prve radé podotyka, ze pfi posouzeni nyni projednavané véci vychazel
z rozsudku NSS ze dne 17.4.2025, ¢.j. 1 As 8/2024-143, ktery byl vydan ve skutkové
i pravné prakticky shodné véci. Zalovany totiZ pii rozhodovani o nivrhu na uloZeni zikazu
plnéni smlouvy uzaviené v JRBU plné pfevzal své tvahy z rozhodnuti udinéného v otazce
samotného naplnéni podminek pro pouziti JRBU podle § 63 odst. 5 ZZVZ, které bylo
predmétem prezkumu v pravé citovaném rozsudku prvniho senatu.

[26] Hlavni otazkou v projednavané véci, jak jiz uvedl krajsky soud (bod 38 napadeného
rozsudku), je naplnéni podminek § 63 odst. 5 ZZVZ. Jeho predobrazem je ¢l. 32 odst. 2
pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014
o zadavani vefejnych zakazek aozruSeni smérnice 2004/18/ES (dile jen ,smérnice
2014/24/EU%). Tato ustanoveni zadavateli umoztuji vyuzit JRBU pi#i nepredvidatelné
krajné naléhavé okolnosti, kterou nezptsobil.

[27] JRBU ptedstavuje vyjimku z otevtenéjsich forem zadavacich fizeni, u néjz z povahy
v . 7 7 /7 Ve / /4 v 4 VvV 4 vV Vv .. v/

véci dochazi k omezeni ¢i Gplnému vyloudeni hospodarskeé soutéze. Lze jej tedy pouzit pouze
/.. v v M 4 / 4 /4 . v 4 v/ v

vyjimecné ajen za zakonem stanovenych podminek, které je treba vykladat prisné

restriktivné s tim, ze dikazni bfemeno k prokdzani naplnéni téchto podminek tizi
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zadavatele (bod 50 odtivodnéni smérnice 2014/24/EU; rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
14.9. 2004, Komise proti Italii, C-385/02, bod 19; rozsudek NSS ze dne 31.8.2015,
.j. 8 As 149/2014-68, body 37 a39; Cdizedne 12.5.2016, ¢.j.1 As256/2015-95,
. 3436/2016 Sb. NSS, bod 89 a judikatura tam citovana).

O< O«

[28] Pro radné vyuziti moznosti zadat vefejnou zakazku pro krajné naléhavou okolnost
v JRBU je nutné kumulativné splnit éty¥i podminky: 1) existuje krajné naléhavi okolnost,
2) tuto okolnost zadavatel nemohl predvidat, 3) tuto okolnost zadavatel nezpusobil, a 4)
nelze dodrzet lhity pro oteviené rizeni, uzsi rizeni nebo jednaci fizeni s uvefejnénim

(rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 2 As 126/2019-78, bod 17)

[29] Otazku materialniho korektivu (tj. nezptsobeni okolnosti zadavatelem pro vyuziti
JRBU) jiz Nejvy$¥ spravni soud v minulosti fe$il, ato ve vztahu kjinym dévodim
opraviiujicim zadani vefejné zakizky v JRBU. Dovodil pfitom, Ze ,pokud by se zadavatel
svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel pridélit zakdzku pouze jedné
urcité spolecnosti, porusil by tim zikon o verejnych zakdzkdch. Zadavatel se tak nemiiZe
dovoldvat existence pouhého jediného dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného realizovat
predmeét verejné zakdzky, paklize sim tento ,stav exkluzivity vytvoril“ (rozsudek NSS ze dne
11. 1. 2013, ¢. 3. 5 Afs 42/2012-53, ¢. 2790/2013 Sb. NSS). Dale k tomu kasac¢ni soud uzavrel,
ze 1 v pripadé, kdy bude ve spravnim 7izeni s rozumnou mirou pravdépodobnosti zjisténo, Ze
z divodu nezakonného postupu zadavatele nabidku nepodal, byt jen jediny dodavatel, postacuje
takové zjisténi pro zdvér, Ze zadavatel nepoddni nabidek zpisobil“ (rozsudek NSS ze dne
23.2.2022, ¢.j. 6 As 295/2020-143, ¢. 4327/2022 Sb. NSS, body 30 az 32). V pripadé tzv.
vendor lock-in plati, ze podminka nezptsobeni takové situace zadavatelem ,je splnéna pouze
v pripadé, Ze zadavatel potvebu ndsledného zadani verejnych zakdzek nemohl prokazatelné
a objektivné predpoklidat, tedy neni-li stav zdvislosti prilitatelny zadavateli, ato vcetné
protipravnibo (i neproziravého postupu zadavatele v minulosti® (rozsudek NSS ze dne
8.2.2023, ¢.j.1As176/2022-99, bod 31; novéji pak ze dne 6.2.2025,
¢.j. 8 As 314/2021-123, bod 27 a 30). Je tak namisté vazit, zda postup zadavatele pfi vytvareni
stavu exkluzivity je skutecné zavinény, (ipouze nesikovny®, ato zejména s ohledem na
slozitost predmétu zakazky (rozsudek INSS ¢. 5. 5 Afs 42/2012-53; ¢i €. j. 1 As 256/2015-95,
bod 101).

[30] To znamena, ze nezakonny postup zadavatele muze vést k zavéru o zplsobeni
okolnosti vedoucich k nutnosti zadat vefejnou zakazku v JRBU, a tedy nemoznosti tento
druh fizeni vyuzit. Nicméné kazdid nezikonnost zadavacitho fizeni neni sama o sobé
4 4 ’ . v Veve 4 . Ve ’ / M 4 4 Ve
nezakonnosti, ktera je nezbytné pricitatelna zadavateli pfi hodnoceni, zda svym jednanim ¢i
opomenutim pfivodil (zpGsobil) krajné naléhavou okolnost. Ostatné opalny zavér by
’ ’ ’ . .-y « / v 17/ V. v/
vychazel z nespravné premisy ,nepoctivého zadavatele®, ktery se v kazdém okamziku snazi
postupovat v rozporu se zakonem a doufd, Ze u toho nebude pfistizen.

[31] Na druhou stranu je nutné pfipomenout prisné hodnoceni naplnéni podminek pro
vyuziti JRBU. Soudni dvir EU jiz dive v tomto ohledu uzavel, Ze otali-li zadavatel se
zapocletim praci po identifikaci jejich potieby i pouze nékolik mésicti, mize mu byt krajné
naléhava okolnost minimalné ¢asteCné priditatelna (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
15. 10. 2009, Komise proti Némecku, C-275/08, body 70 az 72), a JRBU neni mozné vyuZit.
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[32] Lze dodat, e pti zdavodtiovani postupu v JRBU jsou relevantni pouze okolnosti,
které nastaly pted zahdjenim JRBU. Je totiZ na zadavateli, aby prokazal naplnéni podminek
pro uziti JRBU, pti¢em? ty musi byt splnény nejpozdéji pravé k tomuto okamziku a zasadné
uvedeny v pisemné zpravé o zadavacim fizeni a dokumentaci o zadani verejné zakazky
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 8.2019, ¢. . 62 Af 93/2017-94, ¢. 4173/2021
Sb. NSS, bod 39; rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 4 As 31/2023-26, bod 25 a judikatura

tam citovana).

[33] Ve vztahu k zadavacimu fizeni na IS DAV 1I stézovatelka za primarni davod, pro¢
OZNR I zptsobila krajné naléhavou okolnost, oznacila véasné nedokonceni této verejné
zakazky. OZNR Iv tomto zadavacim rizeni totiz postupovala opakované nezakonné, coz
se projevilo v opakované Gspésnych fizenich u zalovaného. Neslo tak o situaci, kdy by byly

/ 4 4 4 / Vv v v v 4 v 4 / 4 /
takové navrhy podavany ucelové azbyteéné. Zaroven poukazala na své nezakonné
vylouceni ze zadavactho fizeni na IS DAV II asouvisejici trestni fizeni. Namitky jsou
duvodné.

[34] Prodlouzeni zadavactho fizeni na IS DAV II zpusobila opakovana fizeni pred
zalovanym, a v nékterych pfipadech i pred spravnimi soudy, jejichz vysledkem pravidelné
bylo rufeni (ikon& OZNR 1 jako zadavatele. V kontextu tohoto ¥zent je dtleité rozlifovat
mezi délkou téchto fizeni ajejich vysledky, coz zalovany ani krajsky soud neucinili
dostatecné.

[35] Dodavatelé mohou podavat namitky a nasledné navrhy k zalovanému a spravnim
soudum, pokud sami maji za to, ze zadavatel porusil zakon a hrozi jim nebo jiz vznikla 4jma
(§241 odst. 1 a§250 odst. 1 ZZVZ). Jinymi slovy, zakon obsahuje siroké navrhové
opravnéni a neni tak vylouceno vétsi mnozstvi namitkovych tizeni s blokacni lhatou (§ 246
Z7ZVZ) ¢ naslednych ftizeni pred zalovanym aspravnimi soudy, ato bez ohledu na
objektivni zakonnost postupu zadavatele. Pravé proto plati, ze zadavatelé musi pocitat s tim,
ze ruzni Ucastnici zadavacich fizeni mohou branit sva prava v rizenich pred zalovanym,
a tedy ze zadavaci rizeni nemusi probihat zcela hladce (srov. priméfené rozsudek Krajskéeho
soudu v Brné ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 30 A 145/2018-64, bod 31).

[36] V projednavané véci spravni fizeni tykajici se zadavactho fizeni na vefejnou
zakazku IS DAV II trvala dohromady pftiblizné 23 mésici (bod 144 rozhodnuti ze dne
11.10. 2021, ¢&.j. UOHS-33476/2021/161/HBa). Jak jiz uvedl krajsky soud (bod 50
napadeného rozsudku) - 1 pfes vyse uvedené po zadavatelich nelze pozadovat, aby v kazdém
zadavacim fizeni pocitali s nékolikaletym prodlenim. Zahajeni zadavaciho fizeni na vefejnou
zakazku na IS DAV II vice nez tfi roky pfed uplynutim smlouvy zajistujici externi podporu
OKaplikaci povazuje NSS - stejné jako krajsky soud (bod 50 napadeného rozsudku) - za
dostatecne.

[37] S ohledem na mnozstvi a celkovou délku spravnich fizeni je ale nutné se zaméfit i na
jejich vysledek. Jak INSS nastinil vySe, relevantni je izdkonnost postupu zadavatele
v /4 /) /7 v/ 4 4 Va4 M . 4 4 4 4 M oV
v predchazejicich fizenich. Takové hodnocent je 1 projevem pravni zasady, ze nikdo nemuze
mit prospéch z vlastniho protipravniho jednani (,nzemo turpitudinem suam allegare potest*),
coz je obecna pravni zasada i ve vefejném pravu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2006,
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¢.j. 6 A 75/2000-37, ¢. 1589/2008 Sb. NSS; ¢i ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 4 Ads 100/2013-82,
¢. 3280/2015 Sb. NSS, bod 22).

[38] Stézovatelce je nutné dat za pravdu ohledné opakované nezakonného postupu
OZNR I konstatovaného Zalovanym ispravnimi soudy. Sohledem na opakovanost
nezakonnych postupt, navic nahlizenych ve svétle skutkovych okolnosti shrnutych
v trestnim rozsudku, pfitom zjevné neslo pouze o ,nesikovnost® OZNR I jako zadavatelky.
V tomto ohledu byl krajsky soud ve svém hodnoceni podminek pro vyuZiti JRBU
nedtsledny.

[39] P¥ihodnoceni IS DAV II je kli¢ové, %e postup OZNR I byl nékolikrat ptezkoumavan
alovanym, ktery opakované zru$il tkon OZNR I jako nezikonny. Prvni vedené ¥zeni se
tykalo vylouceni spolecnosti OKsystem ze zadavaciho fizeni a skoncilo v rozkladovém
¥zeni zru$enim prvostuptiového rozhodnuti a zastavenim ¥izeni, jelikoz OZNR Isama
zrusila prezkoumavané rozhodnuti o vylouceni (rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
7.12.2018, ¢.j. UOHS-R0167/2018/VZ-36402/2018/323/MBr, bod 40). Druhé fizeni
skondilo zru$enim rozhodnuti OZNR I o v{’béru nejvhodnéjéi nabidky a viech navazujicich
tkond, jelikoz nepozadala stézovatelku jako vybraného dodavatele o zdtvodnéni zpusobu
stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny (rozhodnuti zalovaného ze dne 13.5. 2019,
¢ ﬁOHS-SOlOé/ZO19/VZ-13295/2019/541/]Ch, bod 164 a166). Treti ftizeni bylo
zastaveno pro zjevnou bezptedmétnost, protoze se tykalo navazujicich tkont OZNR I,

které byly zruseny jizvdruhém fizeni (rozhodnuti zalovaného ze dne 10.6. 2019,
¢. 3. UOHS-S0142/2019/VZ-15546/2019/541/]Ch, bod 10).

[40] Ve &vrtém fHzeni zrudil Zalovany prvni rozhodnuti OZNR I o vyloudeni
stézovatelky, a to pro nedodrzeni zasady transparentnosti (rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 12. 2019, ¢. 3. UOHS-S0365/2019/VZ-34475/2019/541/]Ch, bod 168).

[41] Z trestniho rozsudku (bod [21] tohoto rozsudku) NSS zjistil, ze tésné pred vydanim
rozhodnuti ve ¢tvrtém ¥Hzeni se zaméstnanec OZNR I domlouval s byvalym zaméstnancem
OZNR I na zprostredkovani nabidky stéZovatelce. Ta méla pfestat usilovat o ziskani vefejné
zakazky IS DAV II, za coz méla ziskat protiplnéni. Nasledné se zaméstnanci OZNR
I opakované pokusili v pribéhu ledna a inora 2020 na schtizkach se zastupcem stézovatelky
dohodnout na podminkach, za kterych by druhé rozhodnuti o vyloudeni nerozporovala,
ana konkrétnim postupu, jak vylouleni provést ,korektné“. Za to ji slibili poskytnout
protiplnéni. Zaroven vznesli pozadavek na to, aby se stézovatelka neddastnila (v té dobé)
planovaného zadavaciho fizeni na externi podporu.

[42] Na to stézovatelka zjevné neptistoupila, nebotf druhé rozhodnuti o svém vylouceni
opét napadla u zalovaného. To vedlo k patému fizeni, které nakonec vytstilo v potvrzeni
vyloucleni stézovatelky jako souladného se zakonem (rozhodnuti predsedy zalovaného ze
dne 24.3.2021, & j. UOHS-09324/2021/163/PBI, bod 62). Toto rozhodnuti oviem zrusil
NSS, ato z divodu, e OZNR I (opét) nedodrela zasadu transparentnosti p¥i vyloudeni
stézovatelky (rozsudek NSS ¢.j.7 As 199/2021-71, bod 50). V dusledku toho se zadavaci
fizeni prodlouzilo, jelikoz Zzalovany po zruseni svého rozhodnuti vrimci napravy
nezakonného postupu OZNR I zruil rozhodnuti o vyloudeni stéZovatelky.
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[43] Jakkoliv mohlo jit o komplikovany pravni problém - ostatné kasa¢ni soud poukazal
na ,specificnost dané véci, z ehoZ plyne i obtiznd prenositelnost vyse uvedenych zavéri na jind
7izeni“ (rozsudek NSS ¢.j.7 As 199/2021-71, bod 50) - nelze ignorovat opakované
nezakonné postupy OZNR Ijako zadavatele (ato jak pfi vylutovani OZNR II, tak
i stézovatelky). V jejich dasledku se prodluzovalo zadavaci tizeni na IS DAV I, coz nakonec
vedlo k potrebé poptat zajisténi dalsi externi podpory OKaplikaci.

[44] V projednavané véci tak neni az tolik rozhodujici délka ptipadnych prutaha
v zadavacim fizeni, ale samotna skutecnost, ze postup OZNR 1 shledal jak zalovany, tak
spravni soudy opakované v rozporu se zakonem. Celou situaci pak pouze dokresluje trestni
rozsudek, dle kterého zaméstnanci OZNR I postupovali s tmyslem vyloutit stéZovatelku
s tim, ze ,,v zaddvacim vizeni by diky tomu ziistal jediny uchazec, a to spol. OKsystem, coZ bylo
jeho [my$leno obvinéného zaméstnance OZNR I- pozn. NSS] cilem® (str.3 trestniho
rozsudku). Zaroven existovala snaha zabranit GcCasti stézovatelky 1 v zadavacim fizeni na
externi podporu. K tomu lze pripomenout, ze zalobci jsou v fizeni pred spravnim soudem
obecné opravnéni vznést itakové namitky, které dfive u spravnich organt neuplatnili
(usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS;
novéji pak napt. rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 1 Afs 331/2018-53, body 25 az 31
ajudikatura tam citovana). Stézovatelka ptitom jiz v rizeni pred krajskym soudem
poukazovala na to, ¢ OZNR Ta OZNR II postupovaly tak, aby OZNR II zistala
vyhradnim dodavatelem pro OKaplikace. Trestni rozsudek tyto okolnosti pouze ucelené
shrnuje a zavazné kvalifikuje jako trestné jednani.

[45] Na tomto misté tak lze ucinit diléi zavér, ze OZNR Iv dasledku opakované
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nezakonného postupu zpusobila prutahy pti nahrazovani OKaplikaci novym systémem,
a tedy prenesené 1 vznik krajné naléhavé okolnosti.

[46] Pokud se jedna o otazku tvorby systémové dokumentace, pak stézovatelka uvedla,
ze priprava otevreného zadavacitho fizeni na zajiSténi externi podpory OXaplikaci
byla opozdéna. Za problematické povazovala proces obstarani systémove dokumentace
k OKaplikacim — OZNR 1 desetileti zanedbavala jeji zpracovani, k tak ddleZitému systému
méla naopak zpracovavat dokumentaci prubézné, objednavce kompletni dokumentace pak
chybélo datum dodani a dostateCna definice obsahu a jeji zpracovani trvalo nepfiméfené
dlouho. Systémova dokumentace pfitom mohla byt pottebna kdykoliv, jelikoz dodavatel
mohl prestat plnit. Namitky jsou ¢aste¢né diivodné.

[47] Hodnoceni tvorby systémové dokumentace k OKaplikacim je v projednavané véci
relevantni, jelikoz ze vzniknuvsich prataht v IS DAV II vyplynula potfeba zajistit externi
podporu pro OKaplikace i po ukondeni v té dobé existujici smlouvy na externi podporu.
Pravé tu se OZNR I snaZila zajistit ve vefejné zakazce na externi podporu, pro jejiz vyhlasent
ovSem potifebovala od dodavatele ziskat systémovou dokumentaci.

[48] NSS predné akceptuje, Ze OZNR I neméla systémovou dokumentaci k dispozici jiz
diive. Stézovatelka mi pravdu, e v takovém p¥ipadé neméla OZNR I zalozni plan pro
ptipad, kdy by soucasny dodavatel pfestal z jakéhokoliv divodu plnit. V tomto ohledu se
ovéem NSS shoduje s krajskym soudem, ze ,je ziemé, Ze piivodni snahou zadavatele [zde
OZNR I - pozn. NSS] bylo zcela nabradit systém OKaplikaci novym informacnim systémem",
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ato jiz od roku 2014. V pripadé Gspésného nahrazeni by pak kompletni dokumentace
pozbyla smyslu (bod 66 napadeného rozsudku). V této souvislosti NSS pfipomina, jak soudy
dovodily ve vztahu k vendor lock-in, ze otazku vytvorené exkluzivity letitymi smlouvami je
nutné posuzovat tehdejsi optikou. Plati tak, ze ,[sloudobé poZadavky na kvalitu smluv
uzaviranych v ramci verejnych zakdzek totiz nelze mechanicky vztahovat zpét do minulosti, kdy
pravni dprava i rozhodovaci praxe byly méné vyspélé a kontraktaci verejnych zakdazek méné
reglementovaly” (rozsudek NSS ze dne 30.11.2021, ¢.j. 3 As 60/2020-64, body 40 a 41;
obdobné také rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 1. 2025, Ceskd republika - Generdini
financni 7editelstvi, C-578/23, bod 34). Neni tak zcela prekvapivé a v tomto kontextu je
naopak akceptovatelné, Ze OZNR I neméla systémovou dokumentaci k dispozici jiz d¥ive.

[49]  NSS tak souhlasi s krajskym soudem, ze skute¢na potreba této dokumentace vyvstala
az v okamziku, kdy bylo zfejmé, Ze je nutné zajistit dal$i externi podporu OKaplikaci
(bod 66 napadeného rozsudku). Jednalo se o nouzové feseni, které nebylo ptivodné vibec
planovano (bod 30 rozhodnuti ze dne 11. 10. 2021, & j. UOHS-33476/2021/161/HBa).

[50] Zéaroven NSS povaZuje akceptaci terminu navr¥eného dodavatelem ze strany OZNR
I jako zadavatele za reseni souladné se zakonem. Vada, na niz stézovatelka poukazuje a ktera
méla spolivat v absenci data dodani, v tomto ohledu nehraje roli, protoze k urceni data
fakticky  doslo  (totozné  bod 37  rozhodnuti ze dne  11.10.2021,
& j. UOHS-33476/2021/161/HBa).

[51] Na druhou stranu se ovsem NSS neztotoznuje shodnocenim celkové delky
obstaravani kompletni systémové dokumentace. Puvodné mél tento proces na zakladé
nivrhu dodavatele, akceptovaného OZNR 1, trvat devét mésicd (bod 62 napadeného
rozsudku). Nakonec se ovSem prodlouzil, a to az na téméf tti roky (bod 35 rozhodnuti ze
dne 11. 10. 2021, &. j. UOHS-33476/2021/161/HBa). Takova doba byla neptimérené dlouha
a nidim neopodstatnén4. Zalovany ostatné sim ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti oznadil
proces tvorby dokumentace za ,extrémné dlouhy* (shodné viz bod 35 rozhodnuti ze dne
11.10.2021, & j. UOHS-33476/2021/161/HBa). Jak ziroveni ptiléhavé poukazala
stézovatelka, tak dlouho nemélo dle navrhu smlouvy trvat ani dokoncenti celé zakazky na IS
DAV IL

[52] Vtomto ohledu neni rozhodné, zda OZNR Ijako zadavatel postupovala pii
obstaravani dokumentace aktivné ¢ spise stagnovala a Ze nejde o jeji jedinou agendu. NSS
rozumi tomu, %e OKaplikace jsou komplexnim systémem a agenda OZNR I je robustni.
Nicméné v této véci bylo namisté prioritni feseni hrozici situace ukonceni externi podpory,
jejiz okamzik byl s ohledem na existujici smluvni zavazek dostatecné predvidatelny. Nelze
odhlédnout ani od toho, ze jde o kli¢ovy systém v ramci davkové agendy, kterému hrozilo
ukonéenti externi podpory. Je to OZNR 1, ktera nechala véc dospét a2 do této situace

[53] K otdzce zpisobeni a pYedvidatelnosti krajné naléhavé okolnosti ze strany OZNR
I plati, Ze v projednavané véci se vyskytla fada na sebe navazujicich okolnosti - nedostatecné
letité smlouvy tykajici se OKaplikaci, nelisp&$na snaha OZNR I je nahradit v roce 2014
novymi systémy a nasledné pratahy a nasobna fizeni pti zadavani IS DAV II. V jejich
disledku bylo nakonec nutné dodateéné zajistovat systémovou dokumentaci OKaplikaci
pro vysoutézeni navazujici externi podpory v otevieném fizeni, coz opét trvalo dlouho.
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Mezitim situace dosla az do bodu, ve kterém hrozila absence podpory OKaplikaci bez
existence nahradniho systému.

[54] S ptihlédnutim k v¥jime¢nosti JRBU as tim souvisejicich p¥isnych podminek viak
nelze poptani do¢asné externi podpory v posuzovaném JRBU akceptovat. Postup OZNR I
v zadavacim rizeni na IS DAV II nebyl pouze ,nesikovny“. Postupovala totiz opakované
nezakonné. To nakonec dokreslil i trestni rozsudek, ktery toliko shrnul skutkové okolnosti,
zejména snahu zaméstnanct OZNR I za ka¥dou cenu vyloudit stéovatelku ze zadavacich

fizeni souvisejicich s IS DAV II a OKaplikacemi.

[55] Zaroven nelze pfijmout ani téméf triletou tvorbu kompletni systémové
dokumentace. To zejména za situace, kdy na jejim dokonceni zaviselo zajiSténi externi
podpory pro kli¢ovy systém statu.

[56] Pro dokresleni situace NSS poukazuje na to, ze ani verejna zakazka na externi
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podporu nakonec nedopadla uspésné. Zalovany totiz celé zadavaci fizeni zrusil, jelikoz
OZNR Istanovila zadavaci podminky v rozporu se zakonem (rozhodnuti predsedy

valovaného ze dne 29.11.2021, & j. UOHS-39736/2021/161/ZS¥, bod 100). Externi
podpora tak musela byt nakonec zadana v jiném otevieném zadavacim fizeni.

[57] Za takové situace jsou zavéry krajského soudu (bod 51 napadeného rozsudku)
i predsedy zalovaného v napadeného rozhodnuti, jimz plné odkazal na své rozhodnuti ze

dne 11.10.2021, & j. UOHS-33476/2021/161/HBa, o nezptisobeni krajné naléhavé
okolnosti ze strany OZNR I neudrzitelne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[58] NSS dospél k zavéru, ze OZNR I v pozici zadavatele zptisobila vznik krajné naléhavé
okolnosti. V prubéhu predchazejictho zadavaciho fizeni na IS DAV II totiz opakované
postupovala nezakonné. Zaroven tvorba kompletni systémove dokumentace, ktera
umoznila poptat kondici externi podporu OKaplikaci, trvala neprimérené a neduvodné
dlouho. JRBU tak nebylo mozné vyuzit (§ 63 odst. 5 ZZVZ).

[59] NSS shledal kasalni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského soudu zrusil.
Soucasné zrusil inapadené rozhodnuti predsedy zalovaného, protoze jiz v fizeni pfed
krajskym soudem byly dany divody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 78 odst. 1 s. f.s.]. NSS soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5s. . s.).

[60] Vzhledem k tomu, zZe timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno,
rozhodl NSS rovnéz o nahradé naklada tizeni o zalobé i kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta
druhas. f.s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni ptred soudem, které divodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné Gspésnou byla v dané véci stézovatelka,
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protoze vysledkem rizeni pred spravnimi soudy je zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného.
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[61] Stézovatelka uhradila v fizeni pred krajskym soudem soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ za podani zaloby a v rizeni pred NSS soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ za podani
kasacni stiznosti.

[62] V rizeni pred krajskym soudem vznikly stézovatelce naklady na zastoupeni
advokatem, které sestavaji z odmény za 3 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti
a pfiprava zastoupent, sepis zaloby a sepis repliky) a nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ za
kazdy tkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 0G¢inném do 31.12.2024]. Jelikoz zastupce
stézovatelky je platcem DPH, nalezi mezi naklady stézovatelky nahrada dané, kterou je jejt
zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2
s. . s.), tedy 21 % z ¢astky 10.200 K¢. Celkova vyse nahrady nakladu za tizeni pred krajskym
soudem tak ¢ini 15.342 K¢.

[63] Naklady fizeni, které stézovatelce vznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti, sestavaji
z odmény zastupce stézovatele za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (sepis kasacni
stiznosti) a nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 KE [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2024] a dale z odmény
za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 4.620 K¢ (sepis repliky ze dne 18.3.2025) a nahrady
hotovych vydaji ve vysi 450K¢ [§7,§9 odst. 5, §11 odst. 1 pism.d) a§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025]. K tomu je treba pripoéist nahradu DPH
ve vysi 21 % z Castky 8.470 K¢. Celkova vyse nahrady naklada za fizeni o kasacni stiznosti
¢ini 15.248,70 K¢.

[64] Zalovany je povinen zaplatit stéZovatelce nihradu nikladd ¥zeni v celkové vysi
30.590,70 K¢, a to ve lhaté 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
JUDr. Jana Lukese, Ph.D., advokata (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, uzity na zaklade § 64 s. 1. s.).

[65] Zalovany nebyl v fizeni procesné Gspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada

fizeni o zalobé ani o kasalni stiznosti.

[66] Vyrokem IV. tohoto rozsudku NSS rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120
Vv 4 v 4 o V/ 4 /v v / v/ /7 \4 4 4 4

s. f. s. 0 nahradé nakladu fizeni osob zic¢astnénych na rizeni tak, ze nemaji pravo na nahradu

nakladt o Zalobé ani o kasalni stiznosti. V tizeni o kasa¢ni stiznosti jim totiz NSS neulozil

zadnou povinnost, nadto samy nenavrhly, aby jim nahrada nakladd byla pfiznana. Totéz
plati pro fizeni pred krajskym soudem.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2025

Tomas Kocourek
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