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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Yalobkyné Milkpol spol. s.r.o., IC: 62917897,
se sidlem Reinerova 1657/23, Praha 6,
zastoupené JUDr. Ondfejem Trubalem, Ph.D., L.L.M,,

advokatem

se sidlem Na Porici 1079/3a, Praha 1,
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi,

se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 17726/24/5200-11433-
706599,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Specializovany finan¢ni Grad jako spravni organ prvého stupné (dale jen jako ,spravce dané®)
na zakladé danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2017 a 2018 vydal:

Dodatec¢ny platebni vymér na dan z pfijma pravaickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2017 do 31. 12. 2017, ¢. j. 160682/23/4200-11771-110375 ze dne 4. 9. 2023 (dale jen ,DPV
2017%), kterym byla zalobkyni doméfena dan z pfijmu pravnickych osob vyssi o dastku 1
140 000 K¢ a soucdasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z castky
domérené dane, tj. 228 000 K¢,

Dodatec¢ny platebni vymér na dan z pfijma pravaickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2018 do 31. 12. 2018, ¢. j. 160743/23/4200-11771-110375 ze dne 4. 9. 2023 (dile jen ,DPV
2018%), kterym byla zalobkyni doméfena dan z prijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 1
520 000 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z castky
domérené dané, tj. 304 000 K.

Spravce dané neuznal naklady na reklamu a propagaci zalobkyné uplatnéné na zakladé
dokladt prijatych od dodavatele SPORT RELATIONS & MANAGEMENT CEE
LIMITED se sidlem Intershore Suites, Room 414, 88 Kingsway, London, WC2B 6AA,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, DIC: GB153550915, pozdgji se sidlem
Grigori Afxentiou & Andrea Vlami, 32/1, Mesa Geitonia, 4003 Limassol, Kyperska
republika, DIC: CY18007529T (dle jen ,SRM®).

Zalobkyné podala proti dodateénym platebnim vyméram odvolani, o nichz rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitavé.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné oznadila napadené rozhodnuti za nezikonné s tim, e k neuznani nakladd na
reklamni a propagacni sluzby doslo v dasledku nezakonného rozsireni dikazniho bremene
zalobkyné nad ramec § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen ,danovy
rad“). Napadenému rozhodnuti vytyka nespravné hodnoceni provedenych dikazt. Dukazy
nebyly posuzovany ve vzajemné souvislosti, spravce dané neptihlédl ke vsemu, co v pribéhu
fizeni vyslo najevo a nevychazel ze skute¢ného obsahu pravniho jednani mezi zalobkyni a
jejim dodavatelem. Spravce dané bez opravnéného divodu odmitl provést dikazy, které
zalobkyné navrhovala.

Postup spravce dané a zalovaného tak byl v rozporu s § 6 odst. 2 a § 4 danového tadu a také
v rozporu s § 92 odst. 2 dariového fadu.

Jak v podané zalobé uvedla, reklamni a propagacni sluzby, které jsou predmétem sporu, byly
objednany na zakladé dvou smluv s dodavatelem SRM, a to smlouvy o propagaci a reklamé
pro rok 2017 ze dne 16. 11. 2016 a smlouvy o propagaci a reklamé pro kalendarni rok 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ze dne 28. 12. 2017. Kazda ze smluv se tykala zajisténi propagace loga zalobkyné na zapasech
basketbalového klubu BK Pardubice, tj. predmét smlouvy byl vymezeny jako propagace
znacky prostrednictvim sportovnich utkani.

Dodavatel SRM se zavazal poskytnout sluzby zajisténim moznosti propagace, pricemz dle
Clanku 2.2. kazdé ze smluv bylo uvedeno, ze dle dohody smluvnich stran se za Glelem této
smlouvy moznosti propagace rozumi jakékoliv, nikoliv v§ak vyluéné reklamni zobrazeni
umisténa na hfisti a na mantinelech kolem htisté a na jakékoliv dal$i plose umisténé na
domacim hristi BK, tj. napriklad v misté (sportovni hale/aréné), kde se hraji zapasy KNBL
v Pardubicich, reklamni plochy na vysledkové tabuli, na dresech a Cislech hract a na

vstupenkach na zapasy KNBL.
Cena reklamnich a propagacnich sluzeb byla sjednana fixni ¢astku pro kazdy kalendarni rok.

V ramci daniové kontroly zalobkyné predlozila smlouvy, souvisejici faktury, Gcetni deniky
a vypisy z bankovniho systému s informacemi o platbach dodavateli SRM, souhrnny report
reklamntho plnéni pro rok 2017 a souhrnny report reklamniho plnéni pro rok 2018
zpracovany klubem BK Pardubice s fotografiemi zobrazujicimi propagaci loga zalobkyné v
ramci probéhlych zapasi a s prehledem marketingového dopadu klubu v jednotlivych
médiich. Tabulky s odkazy na ziznamy CT4 sport z obdobi let 2017 a 2018. Otisky
obrazovek s internetem svého archivu, web.archive.org. a odkazy na klubové stranky na
socialni siti Facebook, kde bylo zobrazeno logo zalobkyné jako jedno z hlavnich partnera
BK Pardubice a logo zalobkyné na dresech hracua na fotkach 2017, 2018.

Vedle toho spravce dané vyzadal informace o a¢tu zalobkyné od poskytovatele bankovnich
sluzeb, informace od basketbalového klubu BK Pardubice a dokumentaci z mistnich Setfeni
provedenych u spoleénosti BK Pardubice, vztahujicich se k poskytnuti reklamnich prav
spolecnosti SRM, dale byl proveden vyslech predsedy predstavenstva BK Pardubice pana
Pavla Stary a spravce dané si rovnéz vyzadal informace ohledné dodavatele zalobkyné SRM,
od prislusného organu Kyperské republiky a Spojeného kralovstvi, Velké Britanie a
Severniho Irska.

Zalobkyné k nezikonnému roz$itovani dikazniho b¥emene piedné uvedla, e nespravné
zaveéry spravce dané jsou z vétsi Casti zalozené na tom, ze spravce dané vylozil obsah smluv
ze svého subjektivniho pohledu a odmitl vyklad predkladany zalobkyni. Nesoulad vykladu
smluv zastavaného spravcem dané s jeji skute¢nym obsahem pak ilustrovala na konkrétnich
ptipadech.

Zalobkyné namitla, Ze sjednany rozsah plnéni, jak jej definuje spravce dané, neodpovida
textu smlouvy, tvrzenim zalobkyné a ani realité.

Spravce dané povazoval polozky vypsané v priloze ¢.1 kazdé ze smluv za taxativni a zavazny
rozsah plnéni. Zalobkyné viak v ramci daiové kontroly uvedla, Ze timto zptisobem smlouvy
interpretovat nelze. Vzhledem k realité basketbalovych soutézi, kdy nelze predvidat
sportovni vykony hracg, a tedy predvidat vyvoj prislusné sezény, mnoho aspektl zaviselo
na okolnostech mimo sféru vlivu smluvnich stran. Napfiklad kolik zapasu se objevi v TV
vysilani a na kterych kanalech. Nelze proto trvat na tom, aby smlouvy byly plnény jako
nakupni seznam. Smyslem a (¢elem smluvniho vztahu bylo, aby byl Zalobkyni poskytnut
adekvatni prostor k propagaci loga pred divaky zapast BK Pardubice, ptiCemz tento Gcel byl
naplnén. Na zakladé smluv tedy nemuselo byt poskytnuto veskeré plnéni uvedené v priloze
¢. 1 a naopak mohlo byt poskytnuto i dalsi plnéni vyslovné nepopsané.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Cl. 2.1. v§slovné hovoti o moznostech propagace, nikoliv o zivaznych zptisobech propagace
a ¢l. 2.2. definuje moznosti propagace jako jakakoliv, nikoliv vsak vylucné reklamni
zobrazeni na hfisti Pardubice. Spravce dané zuzil rozsah smluv takovym zptsobem, ze v
kone¢ném dusledku odmitl uznat i prokazatelné dodané plnéni, které podle subjektivniho
nazoru spravce dané nespadalo pod ramec smluv. Jako pfiklad zalobkyné uvedla logo
umisténé na projekcnich platnech nebo v ramci zdpasu FIBA Europe Cup prokazané
umisténi loga zalobkyné v Tipsport aréné pri utkani klubu BK Pardubice proti ALBA
Fehervar v ramci evropskeé soutéze dne 18. 1. 2017.

Zalobkyné v rozhodném obdobi neméla za Gdelem reklamy uzaviené jiné smlouvy a na
propagaci nevynalozila jiné naklady nez ty, které vyplyvaji ze smluv predlozenych v
danovém rizeni. Logo zalobkyné by nikdo neumistoval na svych zapasech bez adekvatniho
protiplnéni, samotny text smluv predpokladal, ze zalobkyni mtze byt poskytnuto jakékoliv
reklamni zobrazeni umisténé na hfisti a na mantinelech kolem hfisté a rovnéz na jakekoliv
dalst plose.

Primarni domaci halou byla hala Dasicka, dale hala v Tipsport aréné, kde jsou poradana
utkani v ramci evropskych poharti. Smlouva v$ak nevylucovala ani moznost propagace na
jinych zapasech. Kazda ze smluv pokryvala 2/2 rGznych hraéskych sezon. Z textu smlouvy
nevyplyva, ze logo zalobkyné v TV vysilani mélo byt zobrazeno sestkrat v kazdé poloviné
sezony. V anglickém originalu smluv je doslovné uvedeno 6 times per seasons, spravce dané
v / 4 v / 4 v 4 v/ v
pozadovanych 12 zobrazeni za kazdou sezonu tedy neni mozné z textu prilohy ¢. 1
vyvozovat. Zalobkyné rovnéz nikdy netvrdila, Ze se jeji logo ve vysilani Ceskeé televize nebo
slovenske sportovni TV objevilo. Vysvétlila, ze pfi uzavirani smluv nebylo mozné predjimat,
v jakém konkrétnim vysilani se zapasy objevi, nebot to zaviselo na vysilacich pravech
. . . v . / v v . ey
jednotlivych TV stanic, coz bylo mimo stéru zalobkyné a jejiho dodavatele. Z textu smlouvy
/ 4 \4 \4 v /. 4 v v la A 4 v v/
nevyplyva, ze by logo zalobkyné muselo byt bezpodminelné zobrazeno ve vysilani vsech tti
TV stanic a pozadavek spravce dané v tomto sméru neni ni¢im podlozenym. Zalobkyné
prokazala Sest zobrazeni svého loga ve vysilani Ceskeé televize CT SPORT za rok 2017 a ¢tyti
zobrazeni za rok 2018.

17. Jak zalobkyné uvadi, spravce dané konstatoval, ze zalobkyné (jako danovy subjekt)

neprokazala propagaci banneru s logem danového subjektu na webovych strankach v obdobi
celeho kalendarniho roku 2018 a ze neprokazala propagaci webovych bannera s logem
dafiového subjektu na strankach basketbalového klubu PK Pardubice na webu
Facebook.com., obdobnym tém bannerim, které byly do 28. 8. 2018 umistény na webovych
strankach www.bkpardubice.cz. K tomu zalobkyné uvedla, ze z textu smluv vyslovny
pozadavek, aby jeji logo bylo nepfetrzité propagovano na webovych a facebookovych
strankach klubu po cely rok 2017 a 2018, nevyplyva. V dafiovém fizeni bylo prokazano, ze
zalobkyné byla jako hlavni partner klubu propagovana na jeho webu v pribéhu roku 2017,
2018, byly dolozeny archivni otisky webovych stranek z dubna a listopadu 2017 a z ledna a
srpna 2018. Moznost propagace zalobkyné byla ze strany dodavatele zajisténa, co se tyce
propagace na facebookovych strankach klubu, spravce dané trval na tom, aby na nich byl
zobrazen banner s logem Zalobkyné obdobny tém na webovych strankach. Loga partnerd se
ale na facebookovych strankach BK Pardubice timto zpisobem nepropaguji. To zalobkyné
védéla na zakladé dlouhodobého partnerstvi, a proto nic takového ani neocekavala.
Zalobkyné nicméné prokézala, Ze se jeji logo na facebookovych strankach klubu skutetné
objevovalo, ¢imz byla moznost propagace naplnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné k tomu dale uvedla, Ze v datiovém obdobi jiZ zptsob spoluprace s dodavatelem
byl zaveden. Spoluprace probihala asi od roku 2007. V dobé podpisu smluv bylo zalobkyni
jasné, jak propagace presné funguje a nebylo tfeba ,slovickafit“ takovym zpusobem, jak
oCekava spravce dané a zalovany. Smlouvy byly smluvnimi stranami koncipovany a
vnimany jako obecny prehled moZnosti propagace. Zalobkyné uzavela, Ze to, co spravce
dané oznacuje jako sjednany rozsah plnéni, nelze brat za bernou minci a nelze na tomto
zakladé ani vymezovat rozsah dikazniho bremene.

Spravce dané svym pozadavkem postupoval v rozporu s § 8 odst. 3 dariového radu. Dukazni
bremeno neni postaveno na prokazani toho, co danovy subjekt netvrdi, ale na tom, co sam
uvadi. Zalobkyné ptedlozila jasna tvrzeni, kterd odpovidaji predloZenym diikaztim a logicky
vysvétluji veskeré okolnosti obchodni spoluprace s dodavatelem SRM.

Dalsi last zalobni argumentace zalobkyné zaméfila na ekonomickou racionalitu
\4 / 4 o /4 v M 4 \4 v 4 b 4 v
vynalozenych nakladt. Spravce dané argumentuje tim, ze plnéni v jiném rozsahu, nez
vymezeném prilohou ¢. 1 smlouvy, by pro zalobkyni nebylo ekonomicky racionalni.
Zalobkyné k tomu uvedla, ze rozsah smluv nemohl byt koncipovan jako presny vycet
plnéni, ale odvijel se od aktualnich moznosti propagace, smluvni strany nemohly
v 4 v o v ./ 4 M / / b /v /
predpokladat Cetnost a zplsob propagace, protoze oboji bylo zavislé na vyvoji hracské
sezony a dalsich okolnostech mimo sféru jejich vlivu. Neni pravdou, ze si zalobkyné zaplatila
za presné vymezeny rozsah propagace, kterou nasledné nevyuzila, jak uvadi spravce dané.
Zalobkyni se za dobu trvani partnerstvi z BK Pardubice opakované potvrzovalo, ze tato
forma propagace ma vyznam pro rozvoj jeji podnikatelské ¢innosti. V poslednich péti letech
doslo ke zvyseni podilu na trhu v daném sektoru priblizné o 25 %. Jako dukaz k tomu
predlozila zavéreénou zpravu ze sektorového Setteni v oblasti zakladnich zemédélskych
vyrobku a potravin z 23. 5. 2023.

Zalobkyné rovnéZ poukizala na to, e podobnym zptisobem si propagaci zajituji jeji
konkurenti. Druhym nejvétsim podilnikem na trhu je spolecnost Madeta a. s, ktera v ramci
své Cinnosti pisobila jako hlavni partner pi sportovnich klubech HC Motor Ceské
Budgjovice, VK Madeta Ceské Budéjovice a podobné. Zalobkyné vnimala, Ze reklama pisobi
pozitivné na znamost jejiho loga a produktt mezi obchodnimi partnery, kteti reklamu na
zapasech BK Pardubice zaznamenali. Proto také v partnerstvi BK Pardubice pokracovala po

dlouhou dobu.

Zalobkyné poklad4 za nedtvodny, premr$tény a nezakonny poZadavek spravce dané na
doloZeni 100 % p¥ipadd propagace. Zalobkyné doloZila viechny dostupné TV ziznamy
probéhlych zapasti. Na vsech je logo zalobkyné na LED panelech viditelné propagovano.
Tim je prokazano, ze propagace touto formou byla dodavatelem zajisténa. Dale zalobkyné
predlozila souhrnné reporty zpracované klubem VK Pardubice, které rovnéz obsahuji
fotografie dokladajici zobrazeni loga zalobkyné na LED panelech v pribéhu zapast.
Namitky spravce dané, ze z fotografii neni patrné, kdo a kdy je poridil, jsou bezptredmétné.
Klub BK Pardubice se zarudil za to, Ze jsou to fotografie z ptislusnych zapast roku 2017 a
2018.

Zalobkyné mé za to, Ze nelze pozadovat, aby kazdy podnikatel dokladoval 100% plnéni ze
100 % jim uzavfenych smluv. U plnéni, které spoc¢iva v pribézném poskytovani sluzeb, je
takovy zpusob dokladovani nemyslitelny.

Zalobkyné odkézala na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze
dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8Afs 23/2018-37, a ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 4Afs 93/2017-38.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

6 8 Af 13/2024

Pokud jde o prokazani primého vlivu naklada na trzby zalobkyné, rovnéz tento pozadavek
spravce dané oznacila zalobkyné za nepriméreny. V pripadé tohoto typu sluzeb je v praxi
nerealné toto prokazat, coz vyplyva z dalsich zalobkyni citovanych rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu, a to konkrétné rozsudku ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 1Afs 132/2008-80, ze dne
30.9. 2015, ¢j. 2Afs 13/2015-30, a z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢.
j. 8Af 5/2015-82. Zalobkyné shrnula, e vysvétlila a dolozila, jak se reklama nep¥mo
projevila na jejich trzbach, uvedla, ze dana forma reklamy ma v jejim sektoru podnikani
neoddiskutovatelnou roli. Dikazy pozadované ze strany spravce dané a zalovaného jdou
daleko nad ramec toho, co je zalobkyné skuteéné povinna prokazovat. Jedna se o
nepfiméreny dukazni standard.

Ve vztahu k dodavateli firmé SRM zalobkyné konstatovala, ze spravce dané nevzal za

4 4 v v v 4 v 4 4 v v v M 4 v v
prokazané, ze predmétné plnéni dodala praveé tato spolecnost, ackoliv spravce dané uznal, ze
toto rozhodujici duvod neuznani nakladd na reklamni a propagacni sluzby neni.

Spravce dané zpochybnil, ze spole¢nost SRM plnéni dodala, nebot tato nema zaméstnance.
Jednatelka podepisujici jednu ze smluv ve funkeci skoncila den poté a ve smlouvé byly
uvedeny udaje spolecnosti, které v té dobé jesté nebyly oficialné registrovany, spolecnost
SRM neuplatnila vu¢i zalobkyni smluvni pokuty za pozdni dhradu faktur a zalobkyni
nebyly fakturovany zadné vydaje na prostredky slouzici k propagaci dle ¢l. 4.2. smlouvy.
Uvedené skutecnosti nejsou zpusobilé zpochybnit, ze skutecnym dodavatelem plnéni byla
pravé spolecnost SRM, spravce dané v ramci mezinarodniho dozadani ovéril, ze tato
spolecnost je realna, podava danova priznani a prokazatelné inkasovala platby od zalobkyné.

Spolecnost SRM rovnéz uvedla, ze reklamni sluzby byly realné dodany prostrednictvim PK
Pardubice.

Spolupraci se zalobkyni potvrdila i pravé spole¢nost BK Pardubice a.s., ktera uvedla, ze SRM
je jeji dlouhodoby partner, ktery ziskava obchodni partnery, pro které pak BK Pardubice a.
s. zajistuje propagaci BK Pardubice. Jednoznalné potvrdila, ze mezi hlavni partnery v letech
2017 a 2018 patfila zalobkyné a Ze tato byla nasmlouvana pravé pres spolecnost SRM.
Spolupraci potvrdil i predseda klubu pan Pavel Stara. Spravce dané také zjistil, ze PK
Pardubice a SRM mezi sebou prokazatelné vyrovnavaly naklady vynalozené na prostredky
propagace. Pokud SRM a BK Pardubice pokryly naklady timto zpusobem a nefakturovaly
primo zalobkyni, jde o jejich obchodni rozhodnuti, které nijak nezpochybnuje realné dodani
plnéni zalobkyni. Z uvedeného je zfejmé, ze neslo o zadny nasimulovany obchodni vztah,
ale realnou spolupraci, coz bylo potvrzeno vsemi zcastnénymi stranami. Toto nemtze byt
zpochybnéno ani diléimi nesrovnalostmi. Spravce dané a zalovany postupovali v rozporu se
zasadou volného hodnoceni dikazu, kdyz neposuzovali vSechny dostupné dikazy ve
vzajemné souvislosti a nezohlednili podstatné okolnosti, které v fizeni vysly najevo, ale svou
argumentaci vystavéli na vagnich pochybnostech ohledné nékolika nepodstatnych
skuteénosti.

Co se tyc¢e hodnoceni dikazi, zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 10. 2018. C. j. 6Afs 365/2017-41.

V posledni ¢asti zalobni argumentace zalobkyné namitla poruseni zasady soucinnosti a
vstficnosti.

Jak uvedla, spravce dané odmitl provést ji navrzené dikazy, konkrétné vyzadat vyjadreni
klubu BK Pardubice ohledné uzivani drest v pribéhu hradské sezony a archivni zaznamy
TV Com, které nejsou verejné dostupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravce dané dospél k nazoru, ze zalobkyné neprokazala, Ze jeji logo bylo umisténo na dresu
basketbalového klubu také v prvni poloviné hracské sezony 2017/2018 a v prvni poloviné
hraéské sezony 2018/2019. Logo zalobkyné je ovsem mozné jasné identifikovat na dresech
hrad, na predlozenych TV zaznamech zapast z roku 2017 1 2018. Zaroven se logo objevuje
na fotografiich drest, souhrnnych reportech predlozenych zalobkyni, dresy s logem
zalobkyné jsou viditelné 1 na fotografiich publikovanych na facebookovych strankach klubu
z let 2017 2 2018. Dresy se v pribéhu hra¢ské sezény neménily. Zalobkyné navrhla, aby tuto
skuteénost spravce dané ovéril pfimo u BK Pardubice a rovnéz, aby vydal vyzvu k
poskytnuti informaci o tom, kolik sad v dresu a v jaké podobé hra¢i BK Pardubice danou
sezonu méli.

Spravce dané toto odmitl s konstatovanim, ze veskeré informace, které mohly byt od BK
Pardubice ziskany, jiz byly vyzadany, spravce dané vsak kladl klubu pouze obecné dotazy,
které dotazovany klub zodpovédél odkazem na jiz probéhla danova fizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl: ,vzhledem k vyse uvedenému povazuje
odvolaci organ za nadbytecné se na spolecnost BK Pardubice znovu obracet s poZadavkem na
poskytnuti informaci“. K tomu zalobkyné namitla, ze odmitnuti dikazu pro nadbytecnost je

\4 / v/ v M Ve _/ 4 M v vV 4 4 /7 o
mozné pouze v pripadé, kdy je uréité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dukaz
navrhovan, v dosavadnim fizeni jiz bez divodnych pochybnosti ovéfeno nebo vyvraceno.
Okolnost uzivani drest vsak spravcem dané za prokazané povazovany nebyly.

Pokud jde o archivni zaznamy TV COM, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze mu

4 v o / v i 4 v/ v v v i v / V7 4 4
neni ztejmé, pro¢ si tyto zaznamy nevyzadala sama zalobkyné. Ackoliv danove fizeni neni

4 4 4 v v 4 v v 4 \2 / v/ v / M
ovladano zasadou vysetfovaci, zalobkyné ma za to, ze takovy pfistup zalovaného je v
rozporu se zakladnimi cili a principy spravy dani, spravce dané nemuze zustat zcela pasivni
a danovému subjektu odmitnout soucinnost s provedenim dukazl, naopak spravce dané
odpovida za radneé zjisténi a stanoveni dané.

Za situace, kdy sice danovy subjekt urcity dukaz neobstaral, ale oznacil zptsob, jaky muaze
byt tvrzena skuteCnost prokazana, je na odpovédnosti spravce dané vyhodnotit, zda
prokazani dané skuteCnosti je pro radné stanoveni dané nezbytné a jelli to v jeho
moznostech, dukaz proveést.

Navrzené dukazy byly v projednavané véci potfebné, presto nebyly vyzadany. To
zalobkyné povazuje za poruseni zasady soulinnosti a vstricnosti ve smyslu § 6 odst. 2 a 4
datiového tadu. Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2020, ¢&. . 7Afs 399/2019-73 a rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢. . 1Afs 102/2016-34.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl, aby byla zamitnuta a odkazal na odtvodnéni
/4 4 /. \4 4 4 M ’ 4 . 4 v
napadeného rozhodnuti. Ke vznesenym zalobnim namitkam pak uvedl, Ze racionalné
vynalozené naklady na reklamu a propagaci souviseji s tim, aby rozsah dohodnuté reklamy
V. /7 . . v /
a propagace byl vyuzit beze zbytku. Nedava smysl, aby podnikatel zaplatil za vSechny dané
moznosti propagace a poté vyuzil jen nékteré. Tvrzeni zalobkyné, Ze nemuselo byt
v /4 v 4 4 v/ v v ’ /7 vV /
poskytnuto veskeré plnéni uvedené v priloze ¢. 1 smlouvy o reklamé, poklada zalovany za
Gcéelové. Rovnéz je absurdni tvrdit, ze si smluvni strany sjednaly, jaka reklama kde, kdy a v
jaké minutazi ma byt poskytnuta a takovy zavazek nakonec nebyl pro poskytovatele
reklamy zavazny.

Zalovany akceptuje argumentaci zalobkyné, ze kazda ze smluv o reklamé pokryva 2/2
o / 7V / / v . 4 / 4 v/ . /
ruznych hraéskych sezén, avsak videozaznamy se tykaji pouze Casti sezony, ve vztahu k
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prvni poloviné sezony 2017/2018 nebyl dolozen zadny videozaznam. Rovnéz ve vztahu k
prvai poloviné sezény 2018/2019 nebyl dolozen. Zobrazeni loga zalobkyné navic bylo
doloZeno pouze z vysilani programu Ceské televize CT sport, z vysilani programu Ceské
televize CT2 nebo vysilani programu slovenské sportovni TV doloZeno nebylo. Zalobkyné
nedolozila, Ze se jeji logo v programu Ceské televize CT sport zobrazilo za kaZdou sezénu v
rozsahu sjednaném ve smlouvé o reklamé, tj. 6x.

Pokud jde o propagaci bannert, spravce dané zjistil, ze v prvni poloviné hracské sezony
2018/2019 zalobkyné nebyla hlavnim partnerem BK Pardubice. Podle smlouvy se spolecnost
SRM zavazala poskytnout reklamni sluzby v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018. Od zari
2018 vsak na webovych strankach BK Pardubice zadny banner s logem zalobkyné umistén
nebyl. Zalobkyné rovnéZ neprokazala propagaci bannerti na klubovém Facebooku.

Spravce dané nezpochybnil zvyseni podilu zalobkyné na trhu ani zvySeni jejiho obratu,
rovnéz neni sporu o tom, ze v predmétném podnikatelskem sektoru vydaje na propagaci pri
sportovnich akcich predstavuji vyznamnou roli. Zalobkyné vSak nedolozila, e zvySeni
jejiho podilu na trhu bylo ovlivnéno pravé propagaci jejiho loga ve spojeni s BK Pardubice.
Spravce dané se zabyval tvrzenim zalobkyné, ze jeji logo se nachazi na jejich vyrobcich ve
spojeni s propagaci BK Pardubice. K tomu zalobkyné predlozila jednu fotografii papirové
krabice slouzici ke skladovani a prepravé maloobchodniho baleni masla, na maloobchodnich
baleni masla vsak zadné logo umisténo neni, nakupujici v obchodé tedy nema moznost si
tento produkt s propagovanym logem zalobkyné spojit.

Zalovany konstatoval, Ze k neuznini niklad® na reklamni a propaga¢ni sluzby jako datiové
U¢innych nakladt doslo proto, ze zalobkyné neprokazala, ze predmétné reklamni a
propagacni sluzby byly poskytnuty ve sjednaném rozsahu. SkuteCnost, ze zalobkyné
nedolozila a neprokazala, ze dana reklama poslouzi k dosazeni zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma zalobkyné, nebylo stézejnim divodem pro zavéry spravce dané.

Spravce dané postupoval v souladu s principy rozlozeni dukazniho bfemene v danovéem
fizeni, a bylo na zalobkyni, aby zajistila dikazy, kterymi bude schopna ptijeti zdanitelného
plnéni v souladu s danovymi doklady prokazat. Co se tyce konkrétni polozky - logo
umisténé na LED panelech, béhem vSech domacich zapast, spot o délce 19 sekund, vSechny
domaci zapasy béhem hraci sezony hrané v Tipsport aréné Pardubice, Dukla Pardubice nebo
sportovni hala Dasicka - zalobkyné neprokazala uskutecni této formy propagace na 17
zapasech z celkovych 21 zapast uskuteCnénych v roce 2017 a na 22 zapasech z celkovych 27
zapast uskuteénénych v roce 2018. Videozaznamy a otisky obrazovky predlozené zalobkyni
dokladaji uskute¢néni této moznosti propagace pouze na ¢tytrech zapasech uskuteénénych v
roce 2017 a na péti zapasech uskute¢nénych v roce 2018. Pokud jde o pofizené fotografie,
neni z nich zfejmé, kdo a kdy je poridil. Fotografie mohou slouzit jako dikaz o tom, ze byla
reklama skute¢né provedena, pouze pokud maji vypovidajici hodnotu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 7Afs 221/2021-43).

Spravci dané rovnéz vznikly ddvodné pochybnosti o tom, ze spole¢nost SRM byla
skutenym dodavatelem reklamnich a propagacnich sluzeb. Bylo zjisténo, Ze spolednost
SRM neméla zaméstnance, ve smlouvé o reklamé ze dne 28. 12. 2017 byly uvedeny tdaje o
sidle spole¢nosti na Kypru, které v té dobé jesté nebyly oficialné registrovany. Z informaci
’ / / v [ ’ /v . v v Ve
ziskanych na zakladé mezinarodni vymeény sice vyplynulo, ze spolecnost SRM prijala
finan¢ni prostfedky od zalobkyné, soucasné vSak bylo zjisténo, Ze tato spole¢nost pouze
inkasovala penize na zakladé vystaveni faktur a nebyla spolecnosti vykonavajici
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plnohodnotnou podnikatelskou ¢innost v oblasti poskytovani reklamnich sluzeb. Jednalo se
prazdnou spolecnost bez zaméstnancu a s agenty vystupujicimi jako statutarni osoby.

Pokud jde o dikazni navrhy podavané zalobkyni, zalovany konstatoval, ze spravce dané
dvakrat z vlastni iniciativy vyzval spolecnost BK Pardubice k poskytnuti informaci, jakymi
zpusoby byla reklamné podporovana a propagovana zalobkyné ve spojeni s ¢innosti BK
Pardubice. BK Pardubice pozadované doklady dolozila, pfipadné odkazala na Setteni dalsich
spravcu dané, ziskané doklady vsak neprokazaly, ze logo zalobkyné bylo umisténo na dresu
basketbalového klubu v prvni poloviné hraéské sezony 2017/2018 a v prvai poloviné hracske
sezony 2018/2019. Byl proveden rovnéz vyslech pana Pavel Stary. Avsak ani z této svédecké
vypovédi nevyplyva, ze bylo prokazano tvrzeni zalobkyné ohledné hraéskych dresu.
Zalovany uzaviel, %e postupoval v souladu s datiovym ¥idem, k poruleni prav Zalobkyné
nedoslo, avsak zalobkyné neunesla dikazni bfemeno.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné setrvala na své argumentaci. Predné zalobkyné
uvedla, ze smlouvy uzaviené se spole¢nosti SRM maji povahu ramcovych, nebot predmét
plnéni nebylo mozné konkrétné predvidat. V priloze kazdé ze smluv jsou uvadéna plnéni,
pFiem? tento vyet je demonstrativni. Zalobkyné odkAzala na Gpravu obéanského zikoniku
obsahuyjici pravidla vykladu pravnich i jednani a judikaturu na to navazuyjici. Shraula, Ze pti
vykladu jakékoliv smlouvy je nutné primarné vychazet z toho, jak ji vykladaji smluvni
strany a takto zjistény umysl stran nelze prehlizet ¢i odmitnout s tim, ze ptislusnému organu
vefejné moci neptipada racionalni. Zalobkyné dle uvedla, %e ji nelze klast k ti%i neunesent
dikazniho bremene, dikazni bfemeno danového subjektu neni bezbreheé, cilem danového
fizeni neni vybér co mozna nejvice penéz od danovych subjektt, ale stanoveni a vybér dani
dle zakona, zaroven jsou danové organy povinny poskytovat danovym subjektim
pottebnou soutinnost. Zalobkyné navrhovala provedeni dokazovani p¥ehranim archivnich
zaznamu televize TV com. Spravce dané pochybil, pokud tomuto navrhu nevyhovél.
Argumentaci zalobkyné nelze odbyt konstatovanim, ze tyto zaznamy meéla obstarat sama.
Co se tyce spoleénosti SRM, podstatou smluv bylo zajisténi propagace. Neni tedy podstatné
zjisténi, ze sama spolecnost SRM reklamni plnéni nedodavala, rovnéz uplatnéni naroku na
smluvni pokutu bylo pravem, nikoliv povinnosti spole¢nosti SRM. Pokud toto pravo
nevyuzila, nelze bez dalsiho zpochybnit realné dodani dle smlouvy.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostfedka a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gtedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1s. t. s. bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu se podava nasledujici.

Spravce dané zahajil u zalobkyné datiovou kontrolu na zakladé oznament ze dne 1. 6. 2021.
V ramci danové kontroly zalobkyné mimo jiné predlozila smlouvu o propagaci a reklamé
pro kalendarni rok 2017 uzavienou se spolecnosti SRM, jejimz predmétem byla povinnost
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poskytovatele SRM zajistit reklamu a propagaci zalobkyné v ramci basketbalové ligy muza
Kooperativa, pricemz predmétem propagace a reklamy byla propagace loga zalobkyné.

Dle ¢l. 2. 2. smlouvy se moznosti propagace rozumi jakakoliv reklamni zobrazeni umisténa
na hfisti a na mantinelech kolem hristé a dalsi plose umisténé na domacim hfisti, reklamni
plochy, na vysledkové tabuli, na dresech a ¢islech hract na vstupenkach a podobné. Smluvni
odména byla sjednana na ¢astku 6 miliont K¢.

Soucasti smlouvy byla priloha specifikujici moznosti propagace tak, ze moznosti propagace
zahrnuté v cené dle smlouvy obsahovaly: logo umisténé na LED panelech béhem vsech
domacich zapast, spot o délce 19 sekund, vSechny domaci zapasy béhem hraci sezony hrané
v Tipsport aréné Pardubice, Dukla Pardubice nebo sportovni hala Dasicka; logo umisténé
na TV spotovych obrazovkach v Tipsport aréné, domaci sportovni hfisté nebo spotove LED
a papirové bannery na Dukle nebo sportovni hale Dasicka, vSechny domaci zapasy v hraci
sez6né, spot o délce 19 sekund, minimalné 22x za hraci sez6énu; logo zobrazené v TV online
vysilani CT4, sport, CT2, slovenska sportovni TV, minimalné Sestkrat za sezonu; logo
zobrazené v TV online vysilani TV com.cz a Beksa TV, vsechny domaci zapasy béhem hraci
sezony hrané v Tipsport aréné Dukla Pardubice nebo sportovni hala Dasicka, VIP box,
zajisténi stalych klubovych sedadel pro sest osob tzv. ,Gold“, vSechny domaci hry,
propagace bannert na webovych strankich na www.bkpardubice.cz. a klubovém
Facebooku; logo umisténé na jakékoliv strané dresu. Moznosti propagace pak dale
zahrnovaly propagace ve zpravodaji, propagace pfi videomedailonu hradl, propagace v
tiskovych zpravach, firemni prezentace v Tipsport aréné, s tim, ze dalsi moznosti propagace
1ze projednat s vedenim basketbalového tymu.

Obdobna smlouva pak byla sjednana i pro kalendarni rok 2018, kde smluvni strany sjednaly
smluvni odménu v celkové vysi 8 miliont K¢. Specifikace moznosti propagace popsana v
priloze ¢. 1 této smlouvy pak byla shodna jako v predchozim pripadé. Zahrnovala tedy
zejména umisténi loga na LED panelech béhem vsech domacich zapasu, umisténi loga na
TV spotovych obrazovkach, LED a papirové panely, spot o délce 19 sekund minimalné 22x
za hraci sezonu, logo zobrazené v TV online vysilani minimalné Sestkrat za sezonu.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz vyjadreni spolecnosti BK Pardubice a. s., ktera sdélila, ze
poskytla prava k reklamnimu prostoru v rozhodném obdobi spolecnosti SRM a dale
spolecnosti SPORT RELATIONS MANAGEMENT CEE Limited na zakladé trojstranné
smlouvy; zalobkyné neméla zadny pfimy obchodni vztah s BK Pardubice, mezi nimi
neprobihaly zadné fakturace.

Kontrolou Géetnictvi zalobkyné bylo zjisténo, ze zalobkyné za¢tovala na vrub nakladového
Gétu od spolecnosti SRM za kalendarni rok 2017 celkovou ¢astku 6 miliont K¢ na zakladé
/ v/ 1 o v vV 4 v /
vystavenych faktur a za rok 2018 ¢astku 8 miliont K¢ rovnéz na zakladé vystavenych faktur.

Zalobkyné predloZila dokument oznaleny jako ,Reklamni pinéni BK Pardubice” pro
spoleCnost zalobkyné. V prehledu plnéni za rok 2017 bylo logo Zalobkyné umisténo pred a
béhem zapasu na animaci na LED panelech, které jsou postaveny bezprostredné vedle htisté.
Délka spotu 15 sekund, ¢etnost promitani spotu za zapas 5x. Obrazky s viditelnym logem
zalobkyné na LED panelech pochazely ze dvou zapasi. Dale u obrazku oznaceného nosic 6
Televize v Tipsport aréné bylo uvedeno, ze logo Zalobkyné bylo umisténo pred a béhem
zapasu na televiznich obrazovkach, které jsou umistény na chodbach Tipsport arény. Dale
alobkyné predlozila otisk obrazovky znazortiujici vysilani programu Ceské televize CT
sport se zabérem na loga zalobkyné na LED panelu. Nebylo vSak zfejmé, k jakému hracimu
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dni se toto vaze. Prehled plnéni za rok 2017 pak neobsahoval zadny dalsi snimek, z kterého
by bylo patrné, ze znazornuje vysilani programu Ceské televize CT sport, ani zadny snimek,
z kterého by bylo patrné, ze znazornuje vysilani programu Ceské televize CT2 nebo vysilani
programu slovenské sportovni TV. Dale byl predlozen otisk obrazovky znazormujici

domovskou stranku BK Pardubice BEKSA TV z webu YouTube, které v§ak neobsahovalo
viditelné logo zalobkyné, ani ¢asovy daj, kdy byl otisk potizen.

Obdobné zalobkyné predlozila doklad oznadeny jako Reklamni plnéni v roce 2018.
Obsahovalo obrazek umisténi loga zalobkyné pred a béhem zapasu na animaci, na LED
panelech postavenych bezprostredné vedle hfisté o délce 15 sekund. Dva obrazky s
viditelnym logem zalobkyné na LED panelech, z nichz v$ak nebylo patrné, zda zobrazuji
zapas KNBL z roku 2018, obrazky s viditelnym logem zalobkyné na jednom zapasu
uskutecnéné v roce 2018. Obrazek zachycujici logo zalobkyné umisténé pred a béhem zapasu
na televiznich obrazovkach, které jsou umistény na chodbach arény Pardubice. Obrazek
zachycujici logo zalobkyné umisténé na roll - upech ve vestibulu haly, z néhoz v$ak nelze
seznat, v jakych prostorach haly byly umistény, rovnéz neni patrné, kdy byl snimek potizen.
Prehled plnéni za rok 2018 pak neobsahoval jiné obrazky, které by prokazovaly plnéni ve
formé loga zalobkyné umisténého na TV spotovych obrazovkach ve sport aréné v
Pardubicich nebo ve sportovni hale Dukla ¢i hale Dasicka. Prehled plnéni za rok 2018
neobsahoval rovnéz zadny snimek, z kterého bylo patrneé, ze znazornuje vysilani programu
Ceské televize CT sport, Ceské televize CT2 nebo vysilani slovenské sportovni TV, ani to,
ze logo zalobkyné bylo zobrazené v TV online vysilani minimalné sestkrat za sezonu, jak je
stanoveno smlouvou, rovnéz nebyl predlozen zadny snimek, ktery by prokazoval umisténi
reklamy zalobkyné na webu TV.com nebo Beksa TV. Prehled obsahoval otisk obrazovky
znazornujici webovou stranku BK Pardubice s bannerem zalobkyné. Nebyl predlozen zadny
snimek, z kterého bylo patrneé, ze znazornuje stranky BK Pardubice z webu Facebook.com
v roce 2018. Nebyla tedy prokazana propagace banneru tykajici se zalobkyné na klubovych
webovych strankach Facebook. Prehled obsahoval obrazek o umisténi loga zalobkyné na
domaci i venkovni varianté hracského dresu, avsak nebylo prokazano, k jakému datu se tento
obrazek vaze. Na druhou stranu vsak v prehledu byl obrazek s oznacenim - nosic platna, na
které bylo patrno logo zalobkyné umisténé na projekcnich platnech nad ukazatelem skore,
které nebylo ve smlouveé zahrnuto.

Zalobkyné nedolozila Z4dny dikaz, kterym by prokéazala, %e v souladu s p¥lohou obou
smluv je VIP box - zajisténi stalych klubovych sedadel pro Sest osob, tzv. ,GOLD* - pro
vSechny domaci hry zahrnut do propagace. Zistalo tedy neprokazané, zda tato moznost
propagace byla skute¢né vyuzita.

Spravce dané z predlozenych faktur a vypisti z Gctu zjistil, ze Zalobkyné se opakované ocitla
v prodleni del$im nez 14 dnt od vystaveni faktur spoleénosti SRM. V takovém ptipadé byla
sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,05 z dluzné ¢astky za kazdy den prodlent, tato pokuta
vSak zfejmé nebyla ze strany SRM vymahana, respektive zalobkyné neprokazala, ze by jejt
zaplaceni bylo pozadovano. Spravce dané dale zjistil, ze faktura ¢. 170046 byla vystavena
SRM dne 1. 12. 2017 s VAT ID osobou uskute¢niyjici plnéni GB 153550915, ackoliv SRM
prestala byt dne 22. 11. 2017 pod timto datiovym identifika¢nim cislem registrovana k dani
z pridané hodnoty.

Dalsi rozpor, ktery spravce dané konstatoval vedle toho, ze ve smlouvé o propagaci a
reklamé pro kalendarni rok 2018 chybi datum uzavfeni, pak spoclival v tom, ze podpis
feditelky SRM na konci smlouvy je odlisny od podpisu této osoby na listinach ulozenych v
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britském registru spole¢nosti vedeném britskym registratorem. Dale v itvodu smlouvy bylo
uvedeno sidlo na Kypru. Ackoliv spravce dané zjistil, ze SRM byla zaregistrovana do
kyperského registru az dne 19. 4. 2018, pficemz ze strany zalobkyné byla smlouva podepsana
jiz ke dni 28. 12. 2017. SRM byla navic pod danovym identifika¢nim ¢islem k dani z ptidané
hodnoty zaregistrovana na Kypru az dne 23. 4. 2018. Ze strany zalobkyné tedy smlouva byla
podepsana jesté v dobé, kdy SRM na tzemi Kyperskeé republiky neméla sidlo a rovnéz nebyla
registrovana k dani z pfidané hodnoty.

Svédek P. S. se vyjadril k transakcim mezi spoleénostmi BK Pardubice a SRM. Jak uved],
rozdéleni reklamnich ploch fesi trojstranné smlouvy, které jsou stabilni a neformalni.
Komunikace potvrzuje trvani nebo zijem o zménu. Konkrétni naplnéni reklamnich ploch
vyplyva ze zadani objednatele. Ohledné propagace zalobkyné se blize nevyjadril.

Podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (ve znéni G¢inném do 31. 12.
2018), zakladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmii, které nejsou predmétem dané,
a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (ndklady), a to p¥i respekrovini jejich vécné a
casové sonvislosti v daném zdariovacim obdobi; rozdil se upravi podle toboto zdkona.

Podle § 24 odst. 1 véta prva tehoz zakona, vydaje (naklady) vynalozené na dosazent, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odecton ve vysi prokdzané poplatnikem
a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu lze za vydaj (naklad) snizujici zaklad dané uznat
takovy, ktery poplatnik (1) skute¢né vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim, zajisténim a
udrzenim zdanitelnych pfijmu, (3) v daném zdanovacim obdobi a (4) o nichz tak stanovi
zakon. Ne kazdy naklad tedy muze obstat jako danové uznatelny (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007-73, a ze dne 28. 12. 2011, ¢j. 8 Afs
43/2011-121).

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k citovanému ustanoveni zakona o danich z pfijmu
tradi¢né zduraznuje, ze ne kazdy vydaj (naklad) muze obstat jako vydaj danové uznatelny.
Podle ustalené judikatury o danové Gc¢inny vydaj se dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmua
jedna pouze tehdy, jsou-li splnény ctyfi (shora jiz vyjmenované) podminky, tedy: 1) vydaj
byl skute¢né vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych
priymu, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o
danoveé u¢inny vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do Gcetnictvi a nasledné danovéeho
pfiznani, je povinen v pfipadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tim
zpusobem, jakym deklaroval na pfislusném Gletnim dokladu (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72; ze dne 31. 5. 2007, &j. 9 Afs 30/2007-
73; ¢ ze dne 13. 4. 2017, &j. 10 Afs 310/2016-35, bod 21).

Darlovy subjekt musi v pfipadé pochybnosti spravce dané prokazat nejen, ze naklad skute¢né
vynalozil, ale i to, ze se tak stalo zptisobem deklarovanym na pfislu$ném Gletnim dokladu.
Nejvyssi spravni soud (viz napft. rozsudek ze dne 10. 5. 2007, &. j. 9 Afs 39/2007-47) soustavné
konstatuje, ze ani formalné perfektni Gcetni doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nesta¢i k prokazani uskuteénéni transakce v nich deklarované, neni-li jimi vérohodné
prokazano, ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. Ne kazdy uplatnény vydaj proto obstoji
jako vydaj dariové uznatelny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢. .
7 Afs 330/2016-29, bod 18). Pokud k plnéni mélo dojit na zakladé smlouvy, musi byt
vérohodné prokazano, ze k plnéni skuteéné doslo, a to v rozsahu odpovidajicim
fakturovanym castkam (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007, ¢. j. 2 Afs
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25/2005-117). Mezi vynalozenymi vydaji a podnikatelskou ¢innosti danového subjektu must
také existovat jasna vazba, priemz neuznatelné jsou takové vydaje, které zfetelné
neodpovidaji ekonomicky racionalnimu (primétenému) chovani, tj. nedavaji z
ekonomického hlediska smysl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2011, ¢. .
8 Afs 19/2010-125).

Rovnéz rozlozeni dukazniho bremene v dafiovém rizeni je predmétem bohaté judikatury
spravnich soudu. Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. nese 1 bremeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 danového fadu totiz daniovy subjekt
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodatetném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal
ptipadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i tplnost dukaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu]. Unese-li
spravce dané své dukazni bremeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby se sporny uletni pripad udal tak, jak je o ném uétovano, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
UCetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004-63; ze dne 30.1.2008, ¢.j.
2 Afs 24/2007-119; ze dne 5.10.2016, ¢.j. 6 Afs 176/2016 - 36; ¢i ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 1 Afs
382/2017-48, bod 23).

Z novéjst judikatury je pak na misté citovat z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9. 12. 2020, ¢. j. 10Afs 185/2020-43, zde Nejvyssi spravai soud uvadi: ,,/dlariovy subjekt splni
ditkazni povinnost ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predlozi, prokdZe-li tato tvrzeni
svymi evidencemi, ledaZe spravce dané prokaze [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového ¥aduj, Ze ve vztahu
k témto tvrzenim jsou evidence nevérobodné, nespravné, nesiplné nebo nepriikazné. Spravce dané
nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém pripadu jsou zaznamendny v rozporu se skutecnost,
je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a ditvodné pochyby, Ze
ini evidence nevérobodnymi, neiplnymi, nepritkaznymi nebo nespravnymia.

Co se tyce samotného hodnoceni dikazt a otazky uneseni dukazniho bfemene, tak podle §
8 odst. 1 danového radu spravce dané pri dokazovani hodnoti dukazy podle své Gvahy.
Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné
. . Ve Ve VA4 v Ve ’ v 4 v M ’ o o
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Hodnoceni dikaza
podle své vahy vSak neznamena libovili. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, volné
hodnoceni diikazi ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 darfiového radu je postaveno na vnittnim
v v v 4 4 v v v 4 4 v/ v 4 M o1° M
presvédcent spravce dané, coz vsak v zadném pripadé neznamena libovili v jeho postupu,
nybrz ptisny logicky postup opfeny o znalost zakonl a jinych pravnich predpisi, o
viestranné, hluboké a logické zhodnoceni jednotlivych dikazi v jejich vzajemnych
souvislostech, s pfihlédnutim ke v§em okolnostem ptipadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2014, . j. 7 Afs 64/2013-22).

Ustavni soud ve své judikatufe zddrazniuje, ze vyzadovanim nadmérného dikazniho
standardu pro prokazani uréité skute¢nosti mtize dojit k poruseni zakladnich prav Géastnika
fizeni. Podle Ustavniho soudu ,Zddné skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze nasledné, ex
post, prokdzat s absolutni jistotou. VZdy piijde o otazku urcéité miry pravdépodobnosti® (nalez sp.
zn. 1. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014 bod 30). Méstsky soud se s timto nazorem ztotoziuje, a

o vV . \4 4 v oV Vv 4 M M / <] 4
zdUraznuje, ze spravce dané nemuze po danovém subjektu aplikovat takovy dukazni
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standard, ktery bude nemozné splnit. Spravce dané musi rozumné nastavit miru jistotu
(pravdépodobnosti) pro uneseni dikazntho bfemeno zalobcem. Dostatecna mira jistoty je
dosazena tehdy, pokud dikazy jsou presvédcive a dostatecné, aby z nich slo dany zavér ucinit
bez vaznych pochybnosti.

V projednavané véci zalobkyné predlozila spravci dané radnou ucetni dokumentaci.
Dukazni bfemeno unesla v prvé fazi danového rizeni.

Spravce dané vlastnim Setfenim opatril dikazy a zjistil skuteCnosti, které tvrzeni zalobkyné
¢ini nevérohodnymi. Jde jednak o formalni pochybeni zjisténa na strané dodavatele
(chybéjici datum na smlouvé, neodpovidajici idaj o aktualnim sidle spole¢nosti, pochyby o
. . . . . . o o 4 v 7/
pravosti podpisu jednatelky), jednak o faktickou absenci dikazd o poskytnutém plnéni.

Propagace zalobkyné meéla byt realizovana radou zpusobt, které byly specifikovany
v prilohach obou smluv. Méstsky soud rozumi argumentaci zalobkyné, ze s ohledem na
charakter smluvené propagace navazané na sportovni vysledky BK Pardubice smluvni strany
nemohly s uréitosti predvidat, kolik zapast hraci odehraji a s jakymi vysledky. Pokud ale
byla propagace zalobkyné navazana na nejisté budouct udalosti, tim spise by - z hlediska
minimalizace podnikatelského rizika - méla smlouva pamatovat na rizné moznosti vyvoje
udalosti. Takto vsak smlouva nastavena nebyla a zalobkyné se zavazala zaplatit dodavateli
SRM ¢astku, které ve své podstaté méla charakter pausalni platby (6 mil. resp. 8 mil K¢ rocné)
bez ohledu na herni vysledky klubu a z nich vyplyvajici moznosti propagace loga zalobkyné.
Uvedena okolnost opravnéné vyvolala pochybnosti, zda vynalozené naklady lze pokladat za
danové uznatelné z hlediska shora citovanych judikatornich zavéru.

Zalovany vytyka zalobkyni, Ze neprokézala realizaci reklamy a propagace v celém rozsahu
uvedeném v prilohach uzavtenych smluv (viz bod 51 a 52 rozsudku) s tim, ze spravce dané
ve zpravé o danové kontrole specifikoval, které konkrétni akce se zalobkyni prokazat
nepodarilo a které nasledné prikladmo uvadi (bod 48 a nasl. napadeného rozhodnuti).

Meéstsky soud se se zavéry zalovaného ztotoznuje. Nad ramec argumentace zalovaného ma
v / \4 \4 v 7./ \4 v v/ v i
méstsky soud za to, ze pokud zalobkyné namita, ze obé pfilohy upravovaly moznosti
propagace a nebyly doslovné zavazné, bylo jeji povinnosti doplnit daniova tvrzeni tak, aby
bylo konkrétné uvedeno, které propagacni akce byly dodavatelem skutecné realizovany (kdy
a v jakém rozsahu) a k tomu pak predlozit relevantni dikazy, fotografie zobrazeni loga,
videozaznamy reklamnich spotd, otisky obrazovky s vyobrazenim reklamy zalobce na
webovych strankach a Facebooku, a pod. Pokud bylo plnéni sjednané v ptilohach smlouvy
4 4 4 4 v . v/ \4 v o 4
pro smluvni strany nezavazné a bylo uvadéno jen prikladmo, zalobkyné by unesla dikazni
bfemeno pouze jednoznacnou, konkrétni a nezpochybnitelnou specifikaci dodanych
reklamnich ¢innosti a prokazanim jejich uskute¢néni. Pokud tak neudinila, spravce dané a
4 / *1° . v/ 4 ’ /
zalovany nepochybili, pokud vzali obsah priloh za (pro smluvni strany) zavazny a
pozadovali, aby zalobkyné prokazala, ze sjednana plnéni SRM zalobkyni v plném rozsahu
poskytla. Jinak spravce dané ani postupovat nemohl.

75. Jak vyplynulo z Setfeni spravce dané, zalobkyné dikazni bfemeno neunesla, kdyz rada

76.
77.

sjednanych plnéni (jak je spravce dané ve zpravé o dariové kontrole specifikuje) prokazana
nebyla.

K zalobnim namitkdm pak méstsky soud uvadi nasledujici:

Dtkazni bfemeno nebylo rozsifeno nepfipustnym zptsobem. Spravce dané opravnéné
v v . ’ . . / ’ . ’
pozadoval po zalobkyni, aby prokazala realizaci své propagace v takovém rozsahu, jaky byl
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smluvné mezi stranami dojednan. Pokud, jak soud vysvétlil, snad smlouva (jeji priloha)
nebyla pro dodavatele zavazna, pak bylo tfeba vylicit a prokazat jeden kazdy dkon vedouct
k propagaci zalobkyné, ktery dodavatel pro zalobkyni vykonal.

Pokud jde o poruseni zasady soucinnosti a vstficnosti, méstsky soud predné uvadi, ze podle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 15/2011-80 ,,sprdvce dané
je sice povinen dbdt o #plné zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti, ovsem navriené ditkazni
prostredky provede, jen pokud jsou potrebné ke zjisténi stavu véci (§ 31 odst. 2 dariového vadu).
Sprdvce dané je tedy opravnén posoudit p¥inos navrzeného ditkazniho prostiedku vcetné navrbu
na vyslech svédka. To neznamend, Ze predem nepripustné hodnoti mozny obsah vypovédi. Na
potrebnost vyslechu svédka miiZe soudit pravé z navrbu dariového subjektu, ceho byla navrZend
osoba svédkem, na jakém jedndni se podilela, a k cemu md byt konkréné slysena.“ V intencich
4 v / M i 4 4 vV o V4 4 i 4 4 4

pravé uvedenych judikatornich zavért kasaéniho soudu proto neni povinnosti spravniho

4 4 v / \4 / o 4 v / A2 v I 4 M i
organu provest kazdy navrzeny dukazni prostredek, nybrz je mozné jej neprovést, je-li
shledan napt. nadbytecnym, jako v nyni posuzovaneé véci. Pro prijeti zavéru o nadbytecnosti

4 o 4 v M \4 / i 4 v .

navrhovaného dikazniho prostredku jsou vzdy podstatné okolnosti dané véci. Naprosto
stézejni okolnosti je zdGvodnéni dikazniho navrhu, jez je pti jeho predlozeni nutné sdélit.
Je-li z néj patrné, ze navrhovany dikaz nemuze objasnit pro véc rozhodujici skutecnosti,
muze spravni organ odmitnout jeho provedeni pro nadbytecnost.

Svédek P. S. ve véci vyslechnut byl, uvedl ze se zalobkyni BK Pardubice ve smluvnim vztahu
ani nebyl. Spravce dané nepochybil, pokud vyslech svédka jiz neopakoval. Ostatné dukazni
navrh nemuze predchazet skutkovym tvrzenim. Bylo na zalobkyni, aby uvedla pravné
relevantni skutkové okolnosti, které mély byt vyslechem svédka prokazany. To vsak
zalobkyné neucinila a necini tak ani v podané zalobe.

Spravce dané provedl dokazovani ve vztahu k BK Pardubice, ktery predlozil pozadované
doklady. Skutkovym zjiSténim spravce dané nelze ni¢eho vytknout.

K prvé zalobni namitce lze tedy shrnout, ze zalobkyné predlozila souhrnny report
reklamntho plnéni pro rok 2017 a souhrnny report reklamniho plnéni pro rok 2018 s
fotografiemi zobrazujicimi propagaci loga zalobkyné. V ramci probéhlych zapast predlozila
tabulky s odkazy na zdznamy CT sport z obdobi let 2017, 2018 s uvedenim sportovnich
utkani, data odvysilani zaznamu a konkrétniho casu, kdy se na zaznamu logo zalobkyné
naléza. Predlozila rovnéz otisky obrazovek z internetovych archivi a odkazy na klubové
stranky BK Pardubice, kde bylo zobrazeno logo zalobkyné jako jedné z hlavnich partnerd
BK Pardubice; prokazala rovnéz vyobrazeni loga na fotkach drest hradt. Témito dikazy
bylo prokazano, ze logo zalobkyné bylo propagovano, avsak nikterak v takovém rozsahu,
jak bylo sjednano predlozenymi smlouvami.

Z tohoto hlediska je proto nezbytné zabyvat se posouzenim ekonomické racionality naklada
(2. zalobni namitka). Zalobkyné sjednala konkrétni rozsah plnéni - rozsah realizované
reklamy a za né zaplatila sjednanou ¢astku (6 mil. a 8 mil. K¢). Podle diikazg, které zalobkyné
v darflovém fizeni predlozila, bylo plnéni poskytnuto v mensi, a to nezanedbatelné, mife.
Ekonomicky by tedy davalo smysl, aby zalobkyné za mensi rozsah dodaného plnéni
zaplatila nizsi ¢astku.

Zalobkyné argumentuje tim, e rozsah plnéni byl sjednan demonstrativné a byl zavisly na
okolnostech, které zadna ze smluvnich stran nemohla ovlivnit (sportovni vysledky).
Racionalni by se za této okolnosti jevily pouze ty naklady na reklamu, které by byly
vynaloZzeny na jednotlivé reklamni akce (propagace loga zalobkyné pti uskuteénénych
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zapasech). Pokud zalobkyné uvadi, ze vynalozila naklady na propagaci, ktera se ale fakticky
neuskutecnila (zapasy nebyl v televizi uvedeny, hraci v dresech s logem zalobkyné v soutézi
nepostoupili apod.), pak tyto naklady ekonomicky racionalni nejsou.

84. Jak jiz shora konstatovano, ne kazdy vynalozeny naklad je daniové uznatelny. Spravce dané

85.

86.

87.

88.

89.

90.

pozadoval, aby zalobkyné dolozila, ze ji vynalozené naklady na reklamu slouzily k dosazeni,
zajisténi a udrzeni jejich prijmu, tedy ze za Castku, kterou zaplatila, ji bylo poskytnuto
plnéni, které bylo sjednano, a to vrozsahu sjednaném nebo vrozsahu, ktery
z ekonomického hlediska ma smysl. Platit za sluzbu, ktera se neuskutecnila, smysl nema.
Tim nebyl prekrolen dukazni standard (3. zalobni namitka), naopak takovy pozadavek
spravce dané je zcela legitimni. Plati, Ze spravce dané neni opravnén vyzvat danovy subjekt
k prokazani éehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (viz nalez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 38/95). Tato zisada porusena nebyla, nebot spravce
dané pozadoval, aby zalobkyné prokazala, ze ji uplatnéné vydaje jsou daniové uznatelné. Ani
treti zalobni namitka neni dtvodna.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2
Afs 13/2005-60, a ze dne 11. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 72/2007-65) musi byt predevs$im prokazano,
ze vynalozeny naklad byl pouzit k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. V
posuzované véci to znamena, ze naklad na reklamni sluzby mohl objektivné prispét (Ci se
zalobkyné mohla rozumné domnivat, ze ptispéje) k udrzeni ¢i zvySeni pfijma z jejiho
podnikani a ze sjednana odmeéna za reklamni sluzby nebyla vzhledem k pomértim na trhu v
dobé uzavreni smlouvy natolik zjevné vyssi nez cena obvykla, ze by zalobkyné musela s
ohledem na své znalosti a schopnosti jeji nepfimérenost rozpoznat.

Spravce dané po pravu neakceptoval vysvétleni zalobkyné, ze spoleénosti SRM zaplatila
sjednané ¢astky bez ohledu na to, jaky byl ve vysledku rozsah dodaného plnéni, nebot takové
jednani podnikatele postrada ekonomicky smysl.

Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobkyné zpochybriuje argumentaci spravee dané a zalovaného
ohledné dodavatele SRM.

Predné je nezbytné konstatovat, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nepriklada zjisténim
ohledné dodavatele pro samotné rozhodnuti spravce dané - vydané dodatecné platebni
vymeéry - vyznam, a 1 v podané zalobé zalobkyné akceptuje, ze tato zjisténi nejsou pro véc
podstatna. Meéstsky soud proto nepoklada za nezbytné vyporadat zalobni namitku
podrobnéji.

Z hlediska spravnosti a zikonnosti napadeného rozhodnuti neni zasadni, ze SRM
prokazatelné inkasovala platby, sporné zistava, zda uhrazena dastka méla podobu dariové
uznatelnych vydajt, coz - jak soud vysvétlil shora - neméla. Pokud tedy spravce dané
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mezinarodnim dozadanim ovéril, ze SRM nema zadné zaméstnance, a je tedy pochybné, zda
reklamu skute¢né zajistovala, jde pravé o zjisténi spravce dané, které je s to zpochybnit
dariova tvrzeni zalobkyné, a to bez ohledu na to, ze finané¢ni transakce byly prokazany.

Meéstsky soud neshledal ani posledni - patou zalobni namitku dvodnou. Pokud jde o uzivani
drest hra¢t BK Pardubice s logem zalobkyné, pak spravce dané vzal za prokazané, ze logo
zalobkyné propagovano bylo, s BK Pardubice spravce dané jednal a vyzadal od tohoto
subjektu doklady, byl rovnéz vyslechnut svédek Stara. Provedené dikazy neodstranily
dtivodné pochybnosti spravce dané a nevedly k zavéru, ze zalobkyné své diikazni bremeno
v plném rozsahu unesla.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

17 8 Af 13/2024

Spravné zavéry, k nimz zalovany v napadeném rozhodnuti dospél, nemohou byt zvraceny

*V/ / /4 4 4 o / 7 7 o / vV v Ja v
ani zadnym z pravnich nazort vyplyvajicim z rozsudku, na které zalobkyné v podané zalobé
odkazuje.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006-115,
wDitkazni biemeno wve smyslu citovaného ustanoveni vsak neni postaveno na prokdzini
"negationi skutecnosti", tedy toho, co dariovy subjekt netvrdi, ale na tom, co saim uvadi. Nelze
proto vyzvat dariovy subjekt k tomu, aby prokazoval, Ze predmétnou Cdstku v daném roce
neprijal, resp. nevydal. Diikazni biemeno ve smyslu citovaného ustanoveni viak neni postaveno
na prokdzani "negativni skutecnosti”, tedy toho, co dariovy subjekt netvrdi, ale na tom, co sim
uvddi. Nelze proto vyzvat dariovy subjekt k tomu, aby prokazoval, Ze predmétnou cstku v daném
roce neprijal, resp. nevydal.“ Po zalobkyni bylo pozadovano, aby prokazala, ze plnéni byla
poskytnuta v rozsahu uzavrenych smluv, nejde tedy o prokazovani toho, co se nestalo.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37,
wDitkazni povinnost, kterou podle § 92 odst. 3 zikona & 280/2009 Sb., dariového 7ddu, nese
dariovy subjekt, nedosabuje povinnosti prokdzani tvrzenych skutecnosti s absolutni jistotou, ale
postaci prokdzat dostatecnou miru pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud bude
mozné z provedenych dikazi ulinit dany zdavér bez vizmych pochybnosti, p¥icem? je tveba
zohlednit i as uplynuly od doby, kdy prokazované skutecnosti nastaly.“ V projednavané véci
bylo na zalobkyni, aby prokazala daniova tvrzeni v nezbytném rozsahu - tedy aby prokazala,
ze plnéni prijaté od SRM odpovidalo zaplacenym nakladim. Obdobneé plati i1 ve vztahu
k rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 4Afs 93/2017-38, a ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 304/2018
ktery se tyka uskute¢néni datiového plnéni, jako i nalezu US sp.zn. I. US 173/13 ze dne 20.
8. 2014.

Jak soud jiz shora opakované uvedl, bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze plnéni bylo
realizovano v plném rozsahu dle uzaviené smlouvy, a pokud (jak sama zalobkyné namitla)
bylo dodano jinym, nez sjednanym zpusobem, aby prokazala pfedné jakym a v jakém
rozsahu a pokud v rozsahu mensim, nez sjednaném, zda bylo ekonomicky obhajitelné, aby
byla hrazena plna - smlouvou sjednana - cena. To ostatné vyplyva z dalstho zalobkyni
uvadéného rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2Afs 13/2015-30.

Meéstsky soud neshledal, ze by zalovany rozhodl v rozporu se zasadou volného hodnoceni
dikazu (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 8Af 5/2015-82, rozsudek
NSS ze dne 10. 10. 2018, ¢&. j. 6Afs 365/2017), &i ze by po zalobkyni bylo pozadovano
predlozeni dikazt nad pfiméfeny ramec (rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 7Afs
399/2019-73 a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1Afs 102/2016-34).

Iv.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim

nad raimec jeho bézné administrativni éinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
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z Ucastnikt nahrada naklada rizeni nepfiznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. biezen 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



