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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: WORK PRO Services s.r.o. v likvidaci, sidlem Klimentska 1652/36,
Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Mertou, sidlem Vinohradska
2133/138, Praha 3
proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace, sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2024, ¢.j. 11458/1.30/23-3,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 24. 5. 2024 domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.3.2024, &j. 11458/1.30/23-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo k jejimu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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odvolani zménéno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj (dale téz jen ,OIP“) ze dne 10. 11. 2023, ¢.j. 2382/6.30/23-42 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti & prvostupriové rozhodnuti), a to tak, ze ve vyroku L
prvoinstan¢niho rozhodnuti byl text ,zdkona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisit nahrazen textem ,zdkona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
ticinném do 31. 12. 2023%; v ostatnim bylo odvolani zamitnuto a prvoinstanéni rozhodnuti
potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou z ptestupku dle
§ 140 odst. 1 pism.c) zdkona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdikon
0 zaméstnanosti®), ktery spachala tim, ze umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu § 5
pism. €) bod 2 téhoz zdkona, tedy umoznila vykon prace v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani v rozhodnuti specifikovanym osobam, které vykonavaly v provozovné
spolecnosti Multi Channel Logistik s.r.o. na adrese CT Park Bor, Nova Hospoda (dale jen
wMulti Channel Logistik“), skladovaci a logistické prace, ¢imz zalobkyné porusila § 89 odst.
2 zakona o zaméstnanosti; za uvedeny prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
500 000 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Zalobkyné poZadovala té2 zru$en prvoinstan¢niho rozhodnuti.

II.
Zaloba
Zalobkyné uplatnila ¢tyti zalobni body: nespravné a nelplné zjistény skutkovy stav;
nespravné posouzeni naplnéni zakonnych znakl pfestupku - zejména posouzeni

*/ 4 4 4 v 4 v v /4 M
materialni stranky; nezakonné stanovena sankce; neprezkoumatelnost prvostupnového 1
napadeného rozhodnuti.

A. Nesprdvné a neiplné zjistény skutkovy stav

Zalobkyné uvedla, ze se méla dopustit prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
v M 4 \4 \4 M / 4 4 4 4 4

o zaméstnanosti tim, ze umoznila vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 2 zakona

o zaméstnanosti. Podle tohoto ustanoveni se dopusti prestupku ten, kdo umozni vykon

prace cizince v rozporu s vydanym povolenim k zameéstnani.

Dle zalobkyné méli jeji dotleni zaméstnanci v povolenich k zaméstnani uveden druh prace
8219 Montazni délnik ostatnich vyrobkdl, podle Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO),
oznamené ve Sbirce zikont sdélenim Ceského statistického Gfadu pod & 206/2010 Sb.
(dale jen ,Klasifikace®). Zaméstnanci byli pridéleni k vykonu prace u spole¢nosti Multi
Channel Logistik na pozici, kterd podle prvostupriového organu a zalovaného odpovidala
zatazeni do druhu prace 93333 Pomocni pracovnici obchodniho provozu podle
Klasifikace. Na zakladé faktického vykonu rozdilného druhu prace, nez pro ktery méli
zaméstnanci povolenti, dosly spravni Gfady k zavéru, ze se zalobkyné dopustila prestupku.
V odvolani byly akcentovany tti body, ve kterych zalobkyné spattuje vécnou nespravnost
prvostupniového rozhodnuti, pfi¢emz ani k jednomu z bodu se zalovany radné nevyjadril.

Vady protokolu o kontrole

Prvnim bodem byla absence logického zavéru protokolu o kontrole Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 10. 3. 2022, ¢,j.
3063/6.71/22-7 (dale jen .protokol“ i ,protokol o kontrole), na zakladé kterého bylo
prestupkové rizeni vedeno. V protokolu dosel spravni organ ke zjistént, ze ,je patrné, Ze
spolecnost zabywvajici se logistickymi sluzbami se nezabyvi montdzi vyrobki a zarizeni a
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zaméstnanci kontrolované osoby na misté Zddnou montaz nevykondvali, nybrz vykondvali
skladovaci a logistické prace.

Zalobkyné viak uvadi, Ze v logistickém centru je vykonavano $iroké spektrum dinnosti,
které mize zahrnovat témér jakékoliv povolani. Protokol ani dalsi dokumenty obsazené
ve splse pak neobsahuji kromé vyse uvedené teoretické Gvahy zadny pop1s situace na misté
ani pop1s predmetu dinnosti vykonavané pridélenymi zaméstnanci uvedenymi v
prvostupriovém rozhodnuti.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze se spole¢nost Multi Channel Logistik nezabyva pouze
logistickymi sluzbami a v tomto je tedy skutkové zjisténi a zavér OIP uvedeny v protokolu
. v 4 / Vv 4 7 .
zjevné nespravny. Tuto vadu protokolu uznal v prvostupnovém rozhodnuti i OIP. Z
uvedeného lze tedy dovodit, ze celé prestupkové fizeni bylo zahajeno na zakladé
nezakonného (vadného) protokolu. OIP ma vSak za to, ze v nasledném prestupkovém
fizeni (zahajeném na zakladé nezakonného protokolu) byly (a mohly byt) vady protokolu
. ’ « / R /7 v/ / . v 7 v/ /
zhojeny a tim ,uzdraveno® take celé prestupkove rizeni. Jakkoli tedy prestupkové fizeni
bylo zahajeno na zakladé protokolu, ktery i dle OIP neobsahuje zakonné nalezitosti, tak
4 / / /e 4 v 4 v/ 4 4 v 4 /
ma byt takovy postup a zahajeni prestupkového fizeni na zakladé nezakonnych
kontrolnich zjisténi zcela v poradku. V tomto ohledu si zalobkyné dovoluje odkazat na
zakladni zasady spravniho prava, zejména zasadu legality, resp. zasadu enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi, zakaz zneuziti pravomoci, a na zakladni zasady spravaiho
4 ’
trestani.

Konkrétné je na strané 12 prvostuptiového rozhodnuti uvedeno: ,Ackoliv obvinény
opakované poukazoval na skutecnost, Ze v protokolu o kontrole absentuje popis ¢innosti, kterou
zaméstnanci obvinéného pro uZivatele vykondvali, nespattuje spravni organ v tomto vadu,
kterd by zap¥iciriovala nezakonnost celého prestupkového vizent, jelikoZ nasledné dokazovini v
prestupkovém vizeni tuto vadu zhojilo.“ Na strané 16 -17 pak vyslovné OIP pfipousti, ze
prestupkové rizeni bylo zahajeno vyhradné na zakladé predmétného protokolu, o jehoz
vadach se OIP vyslovné zminuje na strané 12.

Navic, jak detailné popsala zalobkyné ve svych podanich OIP (zejm. vyjadreni k
podkladim pro vydani rozhodnuti), v pfipadé protokolu nedoslo ke kumulativaimu
naplnéni veskerych zakonnych nalezitosti predpokladanych jak zakonem ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fad), tak zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
7ad”) pro protokol o kontrole. Protokol je nedostatecné odivodnény, procez je tieba
povazovat protokol o kontrole za nepfezkoumatelny, a tedy za nezakonny.

Jakkoli je v prvostupriovém rozhodnuti uvedeno, ze vady protokolu byly odstranény a
skutkovy stav zjiStén v ramci prestupkového fizeni, protokol je i nadale v prvostupniovém
rozhodnuti veden jako zasadni podklad pro vydani rozhodnuti. Takovy pristup vsak
° . v , , . 7 Ve Vv ’ v
zpusobuje vadu prvostupniového rozhodnuti, kdy je rozhodnuti ¢inéno (vyslovné) na
zakladé podkladd, které sam OIP povazuje za vadné. Namitkou nezakonnosti konkrétné
v /4 4 ’ 4 \4 / [} / .
oznaceného podkladu pro vydani rozhodnuti se zalovany vubec nezabyval a z jeho
rozhodnuti ani neplyne, pro¢ tak neulinil. Takovy postup zpusobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

K charakteru vykonavané prace

Zalobkyné dale uvedla, Ze druhou a zasadni otazkou v prvostuptiovém i odvolacim fzeni
bylo, zda vykon prace v logistickém centru u spolecnosti Multi Channel Logistik nemuze
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byt klasifikovan jako druh prace 8219 Montazni délnik ostatnich vyrobkd podle
Klasifikace.

Prvostuptiovy organ i zalovany byli nazoru, ze zafazeni pfidélenych zaméstnanct do
druhu prace 8219 Montazni délnik ostatnich vyrobkd mozné neni a ze se jasné jedna o
druh prace 93333 Pomocni pracovnici obchodniho provozu. Zdavodnéni tohoto zavéru

4 4 4 o * v \4 v ’ 4 v 4 v v Ve 4 4 v
spravnich organt je vsak podle zalobkyné nespravné, nedostatecné a nepresvédcive. Zavér
je podlozen zejména odpovédi Ceského statistického tradu na otazky polozené

v / / , vV e . ’ .

prvostupniovym organem. Otazky smérovaly na klasifikaci druhu prace podle popisu.
Cesky statisticky urad dospél ke stejnému zavéru jako prvoinstanéni organ, avsak podle
dikce odpovédi se jedna o druh prace hraniéni a klasifikace tak neni zcela jednoznaéna.
Cesky statisticky Gfad v odpovédi pouziva slovni obraty jako doporucili bychom

v /o« /7 7 v v ’ 717 « /1N [P /,
zarazeni...“ a ,domnivame se, Ze zarazeni neodpovida...“. Z toho vyplyva, ze ani Cesky
statisticky Grad neni zcela presvédcen o spravném zarazeni.

Druhym argumentem byly zavéry plynouci z vypovédi svédkyné L. U., ktera v dobé
Gdajného spachani prestupku vykonavala funkci HR manazerky ve spole¢nosti Multi
Channel Logistik. Z vyslechu svédkyné vyplynulo, ze délnici v logistickém skladu, kterym
je provozovna Multi Channel Logistik, vykonavali celou fadu ¢innosti, napt. baleni zbozi,
kompletaci sett, skladovou praci, pfipravu zbozi k expedici.

Podle zalobkyné ani z vyslechu svédkyné jednoznacné nevyplyva, ze se jedna o zatazeni
podle druhu prace 93333 Pomocni pracovnici obchodniho provozu. Svédkyné uvadi, ze
. \4 \4 ’ * V7 4 4 4 v 4 4 i 4
jakozto HR manazerka ma na starosti fizeni chodu personalniho oddéleni. V ramci této
Ve M Ve i 4 v o v v v Ve 1V /. i 4 4
¢innosti pripravuje nastup zameéstnancu i téch docasné pridélenych, kdy je zadava do
systému. Zaméstnanci musi projit pres personalni oddéleni a poté jdou do provozu. Z toho
vyplyva, ze svédkyné pracuje v kancelafi a stara se pouze o administrativni procesy pti
nastupu zaméstnanct do spolecnosti Multi Channel Logistik. Samotny vykon prace
zaméstnanct v provozu ¢i kontrolu konkrétniho vykonu zaméstnani svédkyné na starosti
nema. Zalobkyné nechce snizovat znalosti a informovanost svédkyné ohledné
personalniho vedeni spole¢nosti Multi Channel Logistik, nicméné podotyka, ze realita
4 4 4 / v i v i v 4
vykonu prace ve skladu nemusi byt svedkyni vzdy zcela detailné znama.

Prvoinstanéni organ a nasledné i zalovany k zavéru o Spatném zarazeni pracovnika
dochazeji na zakladé téchto dvou dukazl - vypovédi svédkyné pani U. a dotazu, resp.
odpovédi na dotaz adresovany Ceskému statistickému aradu (popsano vyse). Zalobkyné
ma vsak za to, ze z nich vyvozeny zavér jednoznacné neplyne. Prvoinstanéni organ dospél
k zavéru, ze Cinnost, kterou vykonavali pridéleni pracovnici, v zadném pripadé nelze
podfadit pod druh prace 8219 Montazni délnik ostatnich vyrobku podle Klasifikace. Avsak
jak je zminéno vy3e, ani Cesky statisticky u¥ad neni v otdzce zafazeni pracovnikid takto
rezolutni. Provedené dikazy tak podle zalobkyné nejsou dostatecné presvédcivé, aby vedly
k takto kategorickému zivéru. Zalovany se v této véci ztotoZfiuje s prvostuptiovym
organem a argumentaci nijak dale nerozviji ani nedopliuje. Prvostupnovy organ ani
zalovany neprovedli ani nenavrhli vyslech dalsich svédku, ktefi by tvrzeni pani L. U.
potvrdili. Zalobkyné se domnivi, Ze dikazy provedené spravnimi orginy nebyly
dostatecné presvédCive, aby jednoznacné prokazovaly vinu zalobkyné, coz zpusobuje
nespravnost vyroku prvostuprniového rozhodnuti, a tedy nasledné také nezakonnost
napadeného rozhodnuti

Zalobkyné pridélila zaméstnance dle objednavek

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Poslednim bodem vécné nespravnosti akcentovanym zalobkyni v pribéhu celého fizeni je
fakt, Ze zalobkyné jakozto agentura prace pridéluje zaméstnance na zakladé objednavek
uzivateli. Multi Channel Logistik poptavala montazni délniky a ti byli Zalobkyni
poskytnuti (v souladu s jejich pracovnim zatazenim). Pokud by pak OIP zjistil, ze témto
osobam byly ukladany pracovni dkoly ¢i byly organizovany nebo fizeny v rozporu s
povolenim (coz v§ak OIP v protokole nijak neuvadi a ani popis kontrolniho Setfeni na
misté to neprokazuje), nemohla byt za uvedené odpovédna zalobkyné. Jakkoli je
v v ’ . « v v v / v o - v/ Vo e
zalobkyné stale ,de iure” zaméstnavatelem predmétnych zaméstnanct 1 v pripadé jejich
pridéleni a jakkoli pribézné kontrolovala podminky jejich ¢innosti a pfidéleni u Multi
Channel Logistik, samotnou napln prace vykonavanou na misté vykonu prace na zakladé
konkrétnich pokynt neni zalobkyné jako agentura prace schopna nad ramec jejich
zakonnych opravnéni a povinnosti v kazdém jednom konkrétnim pripadé neustile
kontrolovat. Takovy postup by byl v rozporu s principem agenturniho docasného
pridélovani zaméstnancd a vyzadoval by fakticky zdvojovani agenturnich zaméstnanct,
kdy by kazdy pridéleny zaméstnanec mél svého ,stinujiciho“ kolegu, ktery by kontroloval,
. J Ve v / v 4 4 4 4 v 4
jakou praci pridéleny zameéstnanec vykonava. Takovy postup/zavér by byl absurdni.

Dale zalobkyné uvedla, Ze pokud pak v prvostupriovém rozhodnuti OIP uvadi, ze zminéna

M 4 M v v 4 . /4 4 v 7 / o 4
objednavka je bezpredmétna a je nutné vychazet ze znéni jinych dokumentt, neni
v . v e ’ v v ’ v ey o v /
zalobkyni zrejmé, pro¢ by mél mit prednost jiny z dokumenti pred vyslovnou
objednavkou v souladu s ramcovou dohodou. Co se pak tyle pisemnych pokynu, které

7 qVer ) ’ vi /7l « NV v ’ v v /
uvadéji pozici ,pomocného délnika“, zalobkyné ma za to, ze tato nepochybné spada pod
montazni délniky, a pokud OIP uvedené popira, avsak svij negativni vyklad dale
nezduvodnuje, jde o nepfipustny extenzivni formalismus.

Ani k této namitce se zalovany vubec nevyjadril, aniz by zd@vodnil pro¢ (kromé vagniho

v / 4 </ v /7 v 4 v / vV Vv . /
odkazu na prvostupnové rozhodnuti a vyjadrent, ze se s nim zalovany ztotoznuje). Takovy
postup zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

B.  Nespravné posouzeni naplnéni zakonnych znaki prestupku — materidlni stranka

Zalobkyné dale uvedla, e z § 5 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pYestupky a
fizeni o nich (dale jen prestupkovy zakon®) plyne, ze prestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zikoné za prestupek vyslouné oznalen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Z vymezeni pojmu prestupek tak, jak jej podava §
5 prestupkového zakona, plyne, ze ma-li byt jednani kvalifikovano jako prestupek, musi
byt nejen protipravni, napliovat obecné znaky, které se tykaji pachatele, a formalni znaky
prestupku, nybrz také vykazovat uréity stupen skodlivosti pro spole¢nost s tim, ze tyto
podminky musi byt splnény kumulativné. Jak uvadi odborné literatura - VETESNIK,
Pavel. § 5 [Prestupek]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 53, marg. C. 30.: ,PFi zkoumdni odpovédnosti za prestupek je tak spravni organ
povinen zjistovat naplnéni jebo materidlni stranky.“ Dle odborné literatury i rozhodovaci
praxe plati, ze jednani, které ma sice formalni znaky prestupku, ale neni jim porusen nebo
ohrozen zajem spolecnosti, neni prestupkem, a proto nema spole¢nost diivod je postihovat
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 As 106/2011). Naplnéni ¢i
nenaplnéni materialniho znaku je tak na misté az po vyhodnoceni, ze byly naplnény znaky
formalni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 8 As 17/2007). Jako
zakladni zasada v prestupkovém pravu tedy plati, ze nikoli kazdé protipravni jednani musi

byt bez dalsiho spolecensky skodlivé.
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V projednavaném piipadé je tfeba jednotlivé divody a okolnosti urcujici spolecenskou
skodlivost posuzovat jak v jejich souhrnu, tak i kazdy samostatné. Konstantni judikatura
(rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Ads 40/2014-41, rozsudek Krajského soudu v
Plzni ¢.5. 30 A 72/2013-39) zdtraziiuje, Ze nepostaluje spolecenskou $kodlivost promitnout
napft. jen do ivahy o vysi trestu (coz OIP v prvostuptiovém rozhodnuti také nepromitl),
ale je nutné posuzovat veskeré zvlastni okolnosti, které by ptipadné vylucovaly naplnéni
materialniho znaku pfestupku. Spoledenskou skodlivost jednani Zalobkyné se vSak OIP
nepodafilo v prvostuptiovém rozhodnuti prokazat ani podklady provedenymi v ramci
dokazovani mimo Ustni jednani ze dne 21. zafi 2023.

Pocet evidovanych uchazelt o zaméstnani ,skladovy manipulant u Gtadu prace v mésicich
leden a {Gnor 2022 nijak nereflektuje vyvoj zaméstnanosti a celkovy pocet volnych
4 4 4 4 4 v /4 . / / /e
pracovnich mist v uvedeném obdobi. Neplati, ze by byl v dané oblasti vyrazny zajem o
dana pracovni mista ze strany uchazelt a ze by zaméstnanci zalobkyné témto uchaze¢im
o praci pracovni pozice fakticky uchazeli a nastoupili. Naopak z vefejné dostupnych
* o I v . 4 </ v 7 . Vo 4 v /4 4 v
zdroju, na které zalobkyné upozornila ve svém vyjadreni, je zfejmeé, ze v daném misté byl
velky nedostatek pracovnikt na pozice ,skladovy manipulant a ptibuzné pozice (skladnici,
obsluha manipulatnich voziki, pomocni skladnici). V dobé pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti pak byla poptavka po 55 zaméstnancich pfi zadani okres
Tachov, resp. 37 zaméstnancich, resp. 72 relevantnich zaméstnancich v oblasti skladovych
délnickych praci. Dokonce pfimo v Boru je poptavano 65 relevantnich zaméstnanca
(zalobkyné Cerpala zuvedena data zinternetovych stranek www.easy-prace.cz,
www.pracomat.cz, www.dobraprace.cz a www.jenprace.cz, pozn. soudu).

Z uvedeného plyne, ze v daném misté byl vyrazny nedostatek pracovnikd v oblasti
skladovych délnickych a manipulaénich praci, a to i pfes pfipadnou evidenci uchazect o
zaméstnani na Gradu prace. Pocet uchazell registrovanych na Gfadu prace tedy nemuze
prokazovat situaci poptavky a nabidky relevantnich pracovnich pozic a uz vibec ne

\4 4 Vo VN 4 4 M .
moznost relevantnich uchazect praci ziskat. Z uvedeného tedy nelze dovodit ani
spolecenskou skodlivost tvrzeného jednani.

Dokonce i pokud by bylo mozné uvedené dovodit z poctu osob registrovanych na tradu
prace jako uchazedi o zaméstnani, bylo by tyto polty nutné porovnat s pocty osob
uchazejicich se o odpovidaji pozici ,montazni délnik*. Nelze vyloudit, ze srovnani zajmu
o pracovni pozice ,skladovy manipulant” a ,montazni délnik“ a soucasné zjisténi vyvoje
pocta volnych pracovnich mist nejen v mésicich leden a dnor 2022, ale i v mésicich
predchazejicich a navazujicich by teoreticky umoznilo v omezeném rozsahu analyzovat
situaci na trhu prace. Ani za takového porovnani dat (ke kterému vsak na zakladé podklada
s ohledem na jejich omezeny rozsah dojit ani nemuze) by vsak nebylo mozné bez
posouzeni dalSich aspektd dovozovat u Gdajného jednani zalobkyné jeho spolecenskou
skodlivost (¢ jeji absenci). K takovému posouzeni vsak OIP ani neptistoupil.

I kdyby tak spravni organ dospél k zavéru, ze formalni znaky prestupku naplnény byly,
musi téz posoudit materialni stranku prestupku - spolecenskou skodlivost jednani.
Zalobkyné je nizoru, e materidlni stranka prestupku naplnéna nebyla, jak plyne z
argumentace vyse. V detailech si zalobkyné dovoluje odkazat na své odvolani.

Nad ramec uvedené argumentace zalobkyné podotyka, Ze nejen Ze se prvostupniovy organ
ani zalovany sami od sebe materialni strankou prestupku nezabywvali, ale ani se radné
nevyjadiili ke konkrétnim namitkdm zalobkyné. Prvoinstanéni organ k namitce
nenaplnéni materialni stranky uvedl pouze: ,Sprdvni orgin v reakci na wyjddreni
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obvinéného ze dne 21. 9. 2023 daile uvddyi, Ze zjistovani faktord v ném uvadénych povazuje za
nadbytecné, kdy? spolecenska skodlivost jedndani obvinéného je dana jiz tim, Ze naplni formdlni
stranku prestupku, tedy skutkovou podstatu prestupku wvedeného v zakoné. Jiz skutecnost, Ze se
jednd o natolik spolecensky skodlivé jednani, Ze jej zakonoddrce oznacil za prestupek, samo o
sobé naplriuje materialni stranku prestupku.” Tento zavér prvostupniového organu je zcela v
rozporu se stalou judikaturou (napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 As
106/2011 & 8 As 17/2007), stejné jako s pravni doktrinou. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti ztotozriuje snazorem prvostupriového organu a dopliuje jej o citaci
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 2 Ads 83/2019-26. Zalovany cituje body 23 a
24 tohoto rozhodnuti, ze kterych plyne, ze skutkova podstata prestupkt je koncipovana
tak, aby v béznych pripadech byla naplnéna materialni stranka jiz naplnénim skutkové
podstaty. Na druhou stranu vSak Nejvyssi spravni soud v citovanych bodech dochazi k
zavéru, ze prestupek je tvoren témito dvéma strankami - materialni a formalni - a aby
doslo ke spachani pfestupku, musi byt naplnény obé stranky. Hned v bodé 25 vyse
uvedeného rozhodnuti odkazuje Nejvyssi spravni soud na jiné rozhodnuti, ¢.j. 3 As
92/2014-32, podle kterého ,formadlni znaky prestupkového jednani jsou koncipoviny tak, aby
naplriovaly v béZnych pripadech i znaky materialni. Pouze v p¥ipadé, kdy existuji vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo obroZen pravem chranény
zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibo znaku prestupku a takové jednani potom
nemiizZe byt oznaceno za prestupek.. Jinymi slovy, Nejvyssi spravai soud dava najevo nazor,
ze neni prilis bézné, aby nenaplnéni materialni stranky bylo duvodem pro nespachani
prestupku, jehoz formalni stranka naplnéna byla. Nicméné ale takova situace nastat muze,
a proto musi byt materialni stranka téZ posuzovana, zejména pokud jeji posouzeni strana
sporu namitne. To presné zalobkyné v danych fizenich uéinila. V pripadé rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 2 Ads 83/2019-26, které citoval téz zalovany, nedoslo k
uznani, ze by materialni stranka prestupku naplnéna nebyla, nutno vsak dodat, ze se podle
Nejvyssiho spravniho soudu otazkou zabyvaly v predchazejicim fizeni jak spravni organy,
tak méstsky soud (bod 25 ¢.j. 2 Ads 83/2019-26): ,StéZovatelka svym jedndnim naplnila
skutkovou podstatu vytykaného prestupku ve vsech jeho znacich, p¥icemz nebyly pritommy
vyznamné okolnosti, které by vyloucily, Ze byl stéZovatelcinym jednanim porusen nebo obroZen
prdavem chranény zdjem spolecnosti. Spravni organy i méstsky soud se touto otdzkou dostatecné
zabyvaly a odivodnily, pro¢ povazuji jednani stéZovatelky za spolecensky skodlivé. Kasacni
namitka tak neni divodnd.”

Zalobkyné uznava, ze v mnoha pripadech mize posuzované jednani napliovat stranku
v /v i M v 4 v M 4 B v 4 4 v

spolecenske skodlivosti uz tim, ze je zakonem posuzované jako prestupek, ale dodava, ze
v kazdém pripadé musi byt spolecenska skodlivost posuzovana. Jak plyne z rozhodnuti v
bodé vyse, je nutné, aby byla spoledenska skodlivost dostatecné oduvodnéna. Toto
oduvodnéni spravni organy ve véci zalobkyné dostate¢né neprovedly. Prvoinstanéni organ
ani zalovany argumentaci zalobkyné neberou v potaz, respektive neuvadéji, pro¢ by na
tento pripad neméla byt aplikovatelna. Naopak se bez dalsi argumentace stale priklanéji k
zavéru, ze materialni stranka prestupku je naplnéna jiz jeho obsazenim v zakoné, protoze

4 4 J 4 4 v M v M 4 v 4
zakonodarce takové jednani povazuje za skodlivé samo o sobé. Zcela pak opomijeji
argumentaci, dle které je tento pripad pravé tim hraniénim, u kterého je nutné materialni
stranku posuzovat (a to jakkoli je to pro spravni organy komplikovanéjsi a narolnéjsi
postup). S nazory spravnich organt i s ohledem na argumentaci a zavéry plynouci z
M i \4 v oV \4 M \4 M o / 4 */ 4
judikatury se zalobkyné nemuze ztotoznit a pozaduje dusledné posouzeni materialni

/ ~ / / 2% N / / v/ ’

stranky. Zalovany se nad ramec vysSe uvedené citace rozhodnuti otazkou ptipadného
nenaplnéni materialni stranky prestupku nezabyval, a to i pfes to, ze jim citované
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pfimo uklada povinnost se otazkou materialni

stranky prestupku zabyvat. Prvostuptiovy organ ani zalovany se dostate¢né nezabywvali, a
4 v o *1° v \4 AN 4 /7 vV v v v . /4

o to méné oduvodnili, pro¢ povazuji jednani zalobkyné za spolecensky skodlive. Tento

nedostatek zptisobuje neprezkoumatelnost, ke které se zalobkyné detailnéji vyjadiuje v

bodé D této dasti zaloby.

C. Nezikonné stanovend spravni sankce

Zalobkyné dile uvedla, %e za spachany pYestupek udélil OIP dle § 35 pism. b)
prestupkového zakona a dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti spravni trest
pokuty ve vy$i 500 000 K& (pét set tisic korun &eskych). Zalobkyné namita, %e spravni trest
byl stanoven jako nepfiméfené vysoky, jak vyplyva téz z jejtho vyjadreni v
prvostuptiovém Fizeni, jakoZ i v odvolani. Zalovany posoudil skutek a vy$i spravniho
trestu jak z hlediska zdkonnych ustanoventi, tak z hlediska ustalené judikatury, avsak podle
nazoru Zalobkyné dospél zalovany ke $patnému zavéru. Zalovany cituje rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 9/2008-133, podle kterého musi byt pokuta citelnym
zasahem do sféry pachatele, zaroven ma vsak odrazet typovou zavaznost prestupku, stejné
jako individualni zdvaznost v konkrétnim pripadé. Dle prvostupniového rozhodnuti
zohlednil OIP pfi ukladani sankce § 37, § 39 a § 40 prestupkového zakona, stejné jako
povahu ¢innosti a zjisténé poméry zalobkyné.

Dle § 37 prestupkového zakona plati, ze p#7 urceni drubu spravnibo trestu a jeho vyméry se
priblédne zejména a) k povaze a zdvaznosti prestupku, ¢) k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem, g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti.

Prvnim hlediskem, ke kterému je spravni organ povinen prihlédnout, je povaha a
zavaznost prestupku. Kritéria charakterizujici povahu a zavaznost prestupku jsou vice
rozvedena v § 38. K tomuto pak odborna literatura (VETESNIK, Pavel. § 37 [Urdeni
druhu a vyméry spravniho trestu]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 296, marg. ¢. 12.) uvadi nasledujici. Zavaznosti prestupku se
rozumi zpusobilost vyvolat poruseni ¢i ohrozeni urcitych zajmt chranénych spolecnosti.
Zavaznost je nutno posuzovat predevsim s ohledem na charakter individualniho objektu
prestupku, tedy zajem, proti kterému prestupek smétuje a k jehoz ochrané je prislusné
ustanoveni predevsim urceno. Povahou prestupku se rozumi vztah ke vSem okolnostem
spachaného prestupku. Pfi posuzovani povahy a zavaznosti prestupku, pokud se nejedna
o obligatorni znak skutkové podstaty prestupku, musi spravni organ brat v ivahu zejména
kritéria uvedena v § 38, ktery obsahuje jejich demonstrativni vycet, ke kterym je spravni
organ povinen prihlédnout. Jedna se zejména o vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery
byl prestupkem porusen nebo ohrozen, vyznam a rozsah nasledku prestupku, zpusob
spachani prestupku ¢i okolnosti spachani prestupku. V tomto si zalobkyné dovoluje
odkazat na cast tohoto podani uvedenou vyse, ktera popisuje obdobné aspekty (jakkoli ve
vztahu k otazce materialniho znaku prestupku).

Povahu a zavaznost prestupku vsak mohou ovlivnit i jiné skutecnosti. Spravni organ je

M Ve / /. 4 4 4 4 4 M / vV
proto povinen se pri svych uvahach o konkrétnim druhu spravniho trestu a jeho vymére
témito vSemi kritérii komplexné a ve vzijemné souvislosti zabyvat a srozumitelné a
jednoznac¢né formulovat vychodiska, ktera jej ke stanoveni konkrétniho druhu spravaiho
trestu a jeho vyméry vedla.
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K otazce vyznamu zikonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohrozen, vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, zpusobu spachani prestupku ¢i
okolnosti spachani prestupku se v§ak OIP v prvostuptiovém rozhodnuti ve vztahu k
ukladani spravniho trestu nijak nevyjadiil a neni tedy ztfejmé, jak byly tyto aspekty
zohlednény. Pravé v takovych ptipadech jako je ten posuzovany, kde ma zalobkyné za to,
ze neni naplnén ani materialni znak prestupku (coz obsahle zduvodriuje), je posouzeni
povahy a zavaznosti prestupku zcela zasadni a neopomenutelnou soucasti zdivodnéni vyse
trestu. OIP vSak v prvostupriovém rozhodnuti povahu a zavaznost prestupku nezohlednil,
a to ani pres vse vySe uvedené (zejména hrani¢ni hodnotu spolecenské skodlivosti). Jak
plyne z ¢asti B této zaloby, povaha a zavaznost prestupku je v tomto konkrétnim ptipadé
podstatnou okolnosti, kterou je nepochybné nutné zohlednit.

Dalsim aspektem, ktery je nutné posuzovat, je také potencial likvidaéniho charakteru
spravniho trestu. Likvida¢ni pokutou se dle ustaleného vykladu rozumi sankce, ktera je
nepfimérena osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, ze je
zpusobild sama o sobé ptivodit platebni neschopnost ¢i donutit tento subjekt ukondéit
podnikatelskou cinnost, nebo se v dasledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v
podstaté jedinym smyslem podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zarovern je zde
realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zakladé této pokuty dostanou do existenénich potizi (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 10 Ads 140/2014-58).

Zalovany dile odkazuje na tstavni zdkaz ukladani likvidaénich pokut, ktery je té
akcentovany v rozhodnuti zminéném vyse. Zakaz ukladani likvidaénich pokut vyplyva
zejména z nalezu Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 3/02, podle kterého: ,Konkrétné v pripadé
pokut stanovenych pravnickym a fyzickym osobam podnikajicim podle zvlastnich predpisi je
tPeba vychazet z toho, Ze je vyloucen takovy zdsah do majetku, v disledku kterého by byla
znicena majetkovd zakladna pro dalsi podnikatelskou cinnost. Jinymi slovy 7eceno, nepripustné
jsou takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Je t¥eba upozornit, Ze pokuta v likvidacni
vysi predstavuje v zdsadé nejtvrdsi pripad zdsabu do majetkovych poméri, jez ostatné miize
soucasné vést i k porusent &l. 26 odst. 1 Listiny.“ Dale v rozhodnuti Ustavni soud dochazi k
zavéru, ze likvidacni pokutou budou ,takové pripady, v nichZ pokuta natolik presibne mozné
vynosy, Ze se podnikatelskd ¢innost v podstaté stavd ,,beziicelnou (tj. smérujici pouze k sibradé
ulotené pokuty po znainé éasové obdobi)*. V neposledni fadé dosel Ustavni soud na zikladé
statistiky vynosnosti podnikani k zavéru, ze pokuta ve vysi 500 tis. K¢ maze mit v celé
radé pripadu skutecné likvidacni charakter. V tomto ohledu je vSak nutné podotknout, ze
se jedna o rozhodnuti z roku 2002 a hodnota penéz se vlivem inflace podstatné zménila.

Ackoliv zalovany zakonnost pokuty udajné posuzoval, vibec nevzal v potaz, ze zalobkyné
je spolecnost v likvidaci, ackoliv tuto informaci mél k dispozici skrze pfistup do
obchodniho rejstriku. Stejné tak mél skrze sbirku listin pristup k Gcetnim dokumentum
zalobkyné (ty navic dolozila pfimo i zalobkyné), ze kterych plyne, ze v poslednich letech
je obrat Yalobkyné v podstaté zanedbatelny. Zalobkyné pfitom na nutnost posouzeni
jejiho majetkového stavu upozornovala jiz v ramci prvostupnového fizeni a stejné tak v
odvolani. Ekonomicka situace zalobkyné je zfejma pravé s ohledem na likvidaci, v niz se
nachazi. Podle § 187 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, (dale jen ,0bcansky
zakonik®) je Gcelem likvidace vyporadat majetek zrusené pravnicke osoby. Podle § 196
odst. 1 oblanského zakoniku smi likvidator Cinit pouze takove kroky, které sméfuji k
Ucelu likvidace. Likvidator tak nesmi pokralovat v Cinnosti pravnické osoby, mimo
dokoncenti jiz objednanych objednavek a plnéni jiz uzavienych smluv. Z toho plyne, ze
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ekonomicka situace zalobkyné je velmi slaba a pokuta ve vys$i 500 000 K¢ predstavuje
takovou castku, ktera s nejvy$si pravdépodobnosti zplsobi zalobkyni platebni
neschopnost podle zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho teseni (insolvenéni
zdkon). Pokud by vznikla povinnost Zalobkyné zaplatit pokutu stanovenou zalovanym,
doslo by k jeji platebni neschopnosti a spole¢nost by se dostala do tpadku. Likvidator by
v takovém pripadé mél ziejmé povinnost podle § 200 obcanského zakoniku podat
insolvenéni navrh. Podle § 170 pism. d) insolvenéniho zakona pfitom nejsou mimosmluvni
sankce postihujici majetek dluznika v insolvenénim fizeni uspokojeny. Pokud k tomuto
dojde, dluh z pokuty s ohledem na toto ustanoveni nebude uspokojen.

Odiavodnéni vyse pokuty, kterou provedl prvoinstanéni organ a se kterym se zalovany
ztotoznil, tak vibec neodpovida situaci zalobkyné. V tomto ohledu je nutné se vratit k
vyse citovanému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 9/2008-133, které sam
zalovany cituje. Je pravdou, ze vySe pokuty ma predstavovat citelny zasah do majetkové
stéry pachatele, jak tvrdi zalovany. Nicméné pfi posuzovani vySe pokuty ,spravni organ
uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym
pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit,
zrejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zdikon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi“. Z toho plyne, ze pokuta by méla byt stanovena v takové vysi, aby
pachatele za prestupek potrestala, zaroven jej idealné odradila od dalsitho pachani
prestupku. Smyslem vSak neni ptivodit pachateli padek, zvlast pokud je jiz v likvidaci,
jak je tomu v pripadé zalobkyné.

Dalsim aspektem, ktery je potteba pfi ukladani pokuty zohlednit, je ptijem do verejnych
rozpoCtl. Pokuta by méla byt stanovena v takové vysi, aby pachatel pfestupku byl
schopny ji splatit a zajistit tak pfijem do statniho rozpoctu. V tomto ohledu je v zajmu
statu, aby byly pokuty placeny. V ptipadé zalobkyné, pokud by doslo ke scénari, kdy by
vlivem pokuty byla nucena podat na sebe insolvencni navrh, nebude dluh z pokuty
uspokojen podle zminéného § 170 odst. d) insolvencniho zakona. Pokuta tak uhrazena
nebude a tim padem i statni rozpocet bude ochuzen o tento ptijem.

Kdyby zalovany ¢i prvoinstanéni organ tyto aspekty zohlednil, musel by vymeérit pokutu
tak, aby nedoslo z dtivodu jejiho ulozeni k ipadku zalobkyné. Zalovany ani prvoinstanéni
organ likvidaci zalobkyné vubec nezohlednili pfi vymérovani vyse pokuty. Pokud by
M /4 M 4 M V1°* 4 V o / /v A% M
jakékoliv posouzeni provedli, dosli by k zavéram popsanym vyse, a tudiz by nemohli
stanovit takto vysokou pokutu, aby byl zptsoben zalobkyni tpadek. Ptipadné by museli
4 M . v Ve _/ M 4 4 4 i 4 Ve
otazku likvidace alespon v urcitém rozsahu zohlednit. Pokud spravni organy ignoruji pti
ukladani spravni sankce fakt, ze je spolecnost v procesu likvidace, jedna se o podstatnou
vadu takového rozhodovani a nasledné vydaného rozhodnuti. Nejen zZe je vyse pokuty
Ve vV 4 v / 4 M Vv ’ /7 . . Vi
nepfimérena, ale zalovany navic nezohlednil veskeré skutkové okolnosti (zejména
likvidaci a ekonomickou situaci zalobkyné) pro jeji vyméfeni. Nadto ani nezduvodnil,
pro¢ majetkovy stav zalobkyné nezohlednil. Fakt, ze nebyla dostate¢né zohlednéna
ekonomicka situace zalobkyné, vede k nespravnému vymeéreni pokuty, ale také zatézuje
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, jak je popsano nize v bodé D této zaloby.

D. Neprezkoumatelnost obou spravnich rozhodnut{

Zalobkyné dale uvedla, e jak bylo vyse popsano, zalovany se nijak nevyjadil k Yadé jejich
zasadnich namitek uvedenych i1 v odvolani. Zalovany ani prvoinstanéni organ se
uspokojivé nevyjadrili k otdzce naplnéni materialni stranky ddajného prestupku. Nijak
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neobjasnili, v ¢em sleduji spoleenskou Skodlivost Zalobkyné, a to ani na zakladé

/4 I’V 4 ’ M eV vV /4 v/ 4 . v \4 /
opakovaného vznaseni namitky jiz v prvostupniovém rizeni. Stejné tak zalovany neprovedl
v 7 / . . ;. v v . ’ . e
zadnou Gvahu ani rozbor ekonomické situace zalobkyné, zejména s ohledem na jejt
probihajici likvidaci. Nedoslo ani k zohlednéni samotného procesu likvidace zalobkyné.
Stejné jako u otazky materialni stranky prestupku i v tomto ptipadé byla Zalobkyni v
odvolani namitana nutnost zohlednéni procesu likvidace zalobkyné pti stanoveni vyse
pokuty.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalovany nedostal svym zakonnym povinnostem, kdyz
4 4 4 . \4 v .. V4 v / 4 v v 4
zasadni namitky zalobkyné nijak nevyporadal a pouze uvedl opalny zavér o naplnéni
Ve / 4 4 M . 4 M o v / Ve V17 4
neurciteho pravniho pojmu bez jakékoli argumentace, zduvodnéni ¢i odkazu na priléhava
/ / 7 Ve ’ . ’ ’ . .
zakonna ustanoveni ¢i rozhodovaci praxi. Napadené rozhodnuti tedy neobsahuje ani
uvahy, které k zavérim zalovaného vedly.

Zalobkyné tak v soucasné dobé fakticky ani nevi, pro¢ presné (na zakladé jakych Gvah
v konkrétnich aspektech) bylo vydano prvostupiiové a napadené rozhodnuti, a tim je
zaroven zasadné omezena jeji moznost hajit sva prava. Vyse uvedenym postupem neni

v 4 7 V7 v v 4 4 4 /. 4 4 7 v/ 4 / v
porusen pouze spravni rad, vCetné zakladnich zasad, na kterych stoji spravni fizent, nybrz
také Gstavou zarudené pravo zalobkyné na spravedlivy proces. Jedna se o zasadni namitky
zalobkyné, kdy zalobkyné na prokazani svého vykladu dolozila jak argumentaci na
zakladech formalni logiky, tak je rovnéz podlozila relevantni rozhodovaci praxi. K
v/ /4 4 4 Ve 4 V o 4 \4 4 ./ Ve
zadnému konkrétnimu argumentu ¢i zavérum rozhodovaci praxe se zalovany nevyjadril,
¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu v oddvodnéni se uvedou diivody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, sivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal
s navrhy a namitkami icastniki a s jejich vyjadrienim k podkladiim rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ¢.j. 4 Azs 55/2003-51 uvedl, ze ,rozhodnuti spravniho orgdnu,
v jehoZ odivodnéni nejsou wvedeny ditkazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil své
zdvéry, je v rozporu s§ 47 odst. 3 zdkona & 71/1967 Sb., o spravnim v¥izeni [jednd se o
ustanoveni § 68 odst. 3) spravniho 7adu, pozn.] a je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. Nejsou-li ditkazy obsaZeny ani ve spravnim spise, nemd skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zdklad svého rozhodnuti, oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b)
s. 7. 8.~

Z napadeného rozhodnuti neni zjevné, jakym zpusobem, z jakych konkrétnich
skutkovych zjisténi a ze kterych konkrétnich podkladu zalovany tyto zavéry dovodil.
Musi byt ztejmé, jakymi Gvahami a pomoci kterych podkladd zZalovany dospél
k formulovani svého zavéru, ktery je zcela odlisny od Zalobkyni prezentovaného zavéru a
judikaturou podlozené argumentace uvedené v odvolani. S ohledem na vyse popsanou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou zalovany zatizil toto rozhodnuti, je
napadené rozhodnuti nutné povazovat za nezakonné.

V zavéreCné Casti zaloby uvozené slovy E. Shrnuti“ zalobkyné uvedla, ze z vySe
4 v **V_V 4 v /4 /4 4 /
uvedeného plyne, Ze zjisténi obsazena v napadeném rozhodnuti, resp. napadenym
rozhodnutim potvrzena jsou nespravna, resp. skutkova zjiSténi nejsou zjisténa takovym
o . o , . ’ ’ ’
zpusobem, aby o nich nebyly duvodné pochybnosti, napadené rozhodnuti tak trpi celou
fadou vad, které zpusobuji jeho nezakonnost, pricemz nejzavaznéjsi je pravé nespravnost
jednotlivych zavéra, pripadné jejich neprezkoumatelnost. Ze spravniho spisu neplynou
skutkové okolnosti, které by prokazovaly beze v$i pochybnosti spachani v napadeném
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rozhodnuti uvedeného prestupku zalobkyni. I pokud by bylo mozné dovodit spachani
uvedeného skutku, tak nebylo dovozeno, ze by uvedeny skutek mél byt spoledensky
skodlivym jednanim. I pokud by uvedeny skutek naplnil znaky prestupku, nebyla spravni
sankce ulozena v souladu se zakonem, kdyz zalovany nezohlednil veskeré okolnosti, které
dle zakona zohlednit musel. Napadené rozhodnuti pak vykazuje zasadni nedostatky, kdyz
nevyporadava podstatné odvolaci namitky Zalobkyné a zaroven ani nezminuje, pro¢ se
jimi nezabyva. Napadené rozhodnuti tedy vykazuje velké mnozstvi nedostatkdi, pri¢emz i
kazdy z nich samostatné zpasobuje jeho nezakonnost, s ohledem na postup predchazejici
vydani napadeného rozhodnuti a vady tohoto fizeni je pak dana 1 nezdkonnost
prestupkového fizeni, které vedlo k vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné spatiuje pochybeni Zalovaného v nasledujicich bodech:

- nespravné posouzeni otazky naplnéni skutkové podstaty tvrzeného prestupku ze
strany spravniho organu, kdy spravni organ nepravné posoudil charakter vykonavané
¢innosti;

- nespravné pravni posouzeni skutku, kdy nebyla brana v potaz materialni stranka
prestupku, jakozto nedilna a zdkonem predvidana souclast kazdého prestupku;

- nespravné pravni posouzeni pti stanoveni vyse pokuty za Gdajny prestupek, kdy nebyla
brana v potaz ekonomicka situace a likvidace zalobkyné;

- neprezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti.

V navaznosti na pochybeni zalovaného je napadené rozhodnuti zatizeno vadou

neprezkoumatelnosti a jako takové je nezakonné.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze pfedné setrvava na
svém rozhodnuti, ze zalobkyné spachala prestupek dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
0 zaméstnanosti, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2023, za coz ji byl dle § 140 odst. 4 pism. )
zakona o zaméstnanosti ulozen spravni trest pokuty ve vysi 500 000 K¢ a povinnost uhradit
pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze se zalobni namitky
v / 4 4 i M /4 \4 v IV V7 o v v/ 4 M
se prekryvaji s namitkami, které zalobkyné vznasela drive v prubéhu rizeni, odkazuje
v / o v 4 /4 4 M /4
zalovany v podrobnostech na odavodnéni napadené¢ho rozhodnuti, zejména pak na
stranach 5 az 10 (zalovany ma i své rozhodnuti, jakoz i prvoinstanéni rozhodnuti za vydané
v souladu s pravnimi predpisy, prezkoumatelneé a zalobkyniny namitky v ném ma za radné
v/ 4 v / 4 v \4 / 4 4 v v/
vyporadané, kdyz na tam podanych zavérech zalovany setrvava) a predev$im na
oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovany je presvédéen, ze obé rozhodnuti
4 o * 4 4 /4 v /4 v v M o /4
organu inspekce prace byla vydana na zakladé skutkového stavu, o némz nejsou davodné
pochybnosti, tedy v souladu s § 3 spravniho fadu a zasadou materialni pravdy. Rizeni bylo
vedeno a rozhodnuti byla vydana v souladu se zasadami spravniho fizeni, priCemz
skutkové zavéry byly radné odivodnény a jsou zcela prezkoumatelné, tedy zalobkyné
nebyla na svych pravech zkracena.

K nékterym konkrétnim namitkam pak zalovany pro Gplnost uvedl nasledujici.

Zalobkyné uvadi, e se zalovany viibec nezabyval nimitkou nezikonnosti protokolu o
kontrole, coz zptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. K tomuto zalovany uvadi,
ze trva na tom, ze ohledné protokolu o kontrole neshledal zadné nedostatky a na podrobné
oduvodnéni odkazuje na stranu 6 napadeného rozhodnuti, potazmo na strany 12 az 14
prvoinstanéniho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se domniva, e dikazy provedené spravnimi orginy nebyly dostateéné
presvéd¢ivé, aby jednoznacné prokazaly vinu zalobkyné, coz zplsobuje nespravnost
vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti a nasledné také nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zpochybnuje vyjadreni svédkyné pani U. s odivodnénim, ze jakozto HR manazerka ma
na starost fizeni chodu personalniho oddéleni, samotny vykon prace zaméstnancl v
provozu ¢i kontrolu konkrétniho vykonu zaméstnani na starosti nema a ze realita prace
ve skladu ji nemusi byt vzdy zcela detailné znama. K tomuto zalovany uvadi, ze se s touto
namitkou vyporadal na strané 7 rozhodnuti. Dale se také Zalovany v rozhodnuti (strany 6
a7) vyporadal i s namitkou ohledné zatazeni podle druhu prace, kdy zalobkyné tvrdi, ze
predmétni zaméstnanci vykonavali druh prace Montazni délnik ostatnich vyrobkd, v
souladu s povolenimi k zaméstnani, zatimco zalovany souhlasi s nazorem OIP, ze
predmétni zameéstnanci vykonavali praci spadajici pod druh prace Pomocni pracovnici
obchodniho provozu.

Zalobkyné uvadji, Ze se Zalovany nevyjadiil k ndmitce, Ze Zalobkyné jakoZto agentura prace
pridélila zaméstnance na zakladé objednavky uzivatele a Ze neni schopna pribézné
kontrolovat podminky jejich ¢innosti a pridéleni a samotnou napln prace vykonavanou na
misté. K tomu zalovany uvadi, ze i na tuto namitku v rozhodnuti reagoval, konkrétné na
stranach 7 a 8, sodkazem, ze souhlasi s odivodnénim OIP (na stranach 14 a 15
prvoinstan¢niho rozhodnutf). Zalovany dale v této souvislosti poukazuje na judikaturu, ze
které vyplyva, ze prvostupriové a druhostupniové rozhodnuti spolu tvofi jeden celek (napt.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2011, ¢&.j. 22 Ca 294/2009-41 nebo
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1993, ¢.j. 6 A 68/93-10) a ze pozadavek
fadného odivodnéni rozhodnuti nelze chapat jako narok odvolatele na explicitni reakci
na kazdou a jakoukoliv jednotlivou odvolaci namitku (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9).

Dale zalobkyné uvadi, ze se zalovany nezabyval otazkou pfipadného nenaplnéni
materialni stranky prestupku a ze se OIP ani zalovany dostate¢né nezabyvali, a 0 to méné
oduvodnili, pro¢ povazuji jednani zalobkyné za spolelensky skodlivé, coz zplsobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti. I v tomto pfipadé zalovany s namitkou nesouhlasi a
odkazuje na strany 8 a 9 napadeného rozhodnuti, potazmo na strany 14 a 15
prvoinstan¢niho rozhodnuti, kdy tato vyjadteni povazuje za dostatecna a adekvatni.

V neposledni fadé zalobkyné namita, ze spravni trest byl stanoven jako nepfiméfené
vysoky, potencialné likvida¢niho charakteru a na podporu svého tvrzeni odkazuje na
judikaturu Ustavniho soudu. Dale poukazuje na to, Ze Zalobkyné je v likvidaci a #e spravni
organy tuto skuteCnost pfi vymeérovani vyse pokuty nezohlednily. Dle zalobkyné
nedostatecné zohlednéna ekonomicka situace zalobkyné vedla k nespravnému vymeéreni
pokuty a zatézuje rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Zalovany je toho nazoru, Ze
osobni a majetkové poméry zhodnotil OIP v souladu se zakonem a lze v tomto odkazat
na odtvodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace na stranach 17 a 18, pricemz
zalovany se ve svém rozhodnuti s touto argumentaci ztotoznil a odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu. Je treba zduraznit, ze pokuta byla ulozena pti dolni hranici
zakonného rozpéti, konkrétné ve vys$i 5 % maximalni vyse zakonné sazby a nijak se
nevymyka z pozadavku, aby spravni organy rozhodovaly v obdobnych pfipadech stejné.
Zalovany p¥ipomin4, Ze Zalobkyné byla shledina vinnou ze spachani p¥estupku ve vztahu
k deseti fyzickym osobam s dobou trvani déle nez mésic. Zakonodarce stanovil minimalni
pokutu pro tento prestupek ve vysi 50 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Na zavér zalobkyné shrnuje, ze napadené rozhodnuti vykazuje velké mnozstvi nedostatkd,

VeV Vo v 1/ . v o [ / > / /17 N

pricemz 1 kazdy z nich samostatné zpusobuje jeho nezakonnost. Zalovany uvadi, ze

\4 v ) . / \4 /. 4 .« ey . Vi . .

nesouhlas zalobkyné se zptusobem, jakym se zalovany vyporadal s jejimi namitkami,
nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Iv.
Replika zalobkyné

Zalobkyné reagovala na vyjadreni zalovaného replikou. Uvedla, Ze je nazoru, Ze protokol
o kontrole je nezikonny zejména z duvodu, ze neobsahuje popis ¢innosti, kterou
zaméstnanci zalobkyné pro spolecnost Multi Channel Logistik vykonavali. Zalovany ve
vyjadreni konstatuje, ze je to namitka, se kterou se fadné vyporadal jiz OIP v
v /4 4 . Ve Vv 4

prvostupniovem rozhodnuti. Odkazuje pritom na strany 12-14 prvostupnového
rozhodnuti. Na strané 12 prvostuptiového rozhodnuti OIP uznava, ze se jedna o vadu
protokolu o kontrole, nicméné argumentuje, ze vada byla naslednym dokazovanim
zhojena. Zalobkyné je vSak nazoru, jak bylo jiz uvedeno v odvolani i v zalobé, Ze tato vada
nemohla byt zhojena, protoze provedené dikazy nebyly dostateéné presvédcivé - coz je
. v/ 4 . . / v 4 4 .

jednou z dal$ich namitek. Jedinym argumentem zalovaného, co se nezakonnosti protokolu
o kontrole tyde, tak zstava pouhé konstatovani, ze protokol o kontrole neni nezakonny,
protoze pfipadné vady byly zhojeny dokazovanim. Blize se k nezakonnosti protokolu o
kontrole zalovany nevyjadtuje, a to v zadném z predchozich podani zalovaného.

Dale zalobkyné uvedla, ze namita, ze provedené dikazy, af uz v prvostupfiovém rizeni
nebo v odvolacim fizeni, nejsou dostateéné presvédCivé o viné zalobkyné. Provedené
dikazy byly v zasadé dva - vypovéd HR manazerky ve spole¢nosti Multi Channel
Logistik, pani U., ke které byli zaméstnanci Zalobkyné ptidéleni, a odpovéd Ceského
statistického Gfadu na dotaz ohledné zatazeni pracovniké. Zalobkyné konstatuje, jak bylo
jiz zdGraznéno v zalobé, Ze oba provedené dikazy ani v souhrnu nevypovidaji o stavu véci,
aby o ném nebyly dal$i pochybnosti. Zarazeni pracovnikt podle Klasifikace zaméstnani
(CZ-ISCO) je otazkou praktickou, priemz zalezi, jakou linnost konkrétni pracovnik
skuteéné vykonava. Zalobkyné znovu opakuje, e ani z jednoho z provedenych dikazt
jasné nevyplyva, do jaké kategorie pfitazeni pracovnici spadaji, kdyz zadna z CZ-ISCO
kategorii zcela neodpovida popisu ¢innosti predmétnych zaméstnanct (coz plyne i z formy
odpovédi Ceského statistického Gfadu na dotazy prvostupfiového organu). K tomu
7alobkyné opét poukazuje na dikci odpovédi Ceského statistického wfadu, kdy jsou
pouzity slovni obraty jako ,doporucili bychom zartazeni...“ a ,domnivime se, Ze zarazeni
neodpovida...“ Z vypovédi svédkyné pani U. vyplyva, ze pracovnici vykonavaji celou radu
¢innosti. Ze vseho drive uvedeného vyplyva, ze provedené dokazovani nevypovida o stavu
véci tak, aby o ném nebylo pochyb, a z toho diivodu bylo nedostatecné - toto pochybeni
je dale navdzano pravé na namitku nezakonnosti protokolu o kontrole, jak je popsano
vyse.

Zalobkyné dale konstatovala, Ze v Zalobé uvadi, %e zaméstnanci byli ptidéleni v souladu
s objednavkou spoleénosti Multi Channel Logistik na pracovni pozice Montazni délnici
vyrobku a zafizeni. K této namitce odkazuje zalovany na napadené rozhodnut, ve kterém
specifikuje okolnosti uzaviranych Dohod o pridéleni zaméstnanct a Ramcové smlouvy
o pridélovani zameéstnanct uzaviené mezi zalobkyni a spole¢nosti Multi Channel Logistik.
Sam zalovany uvadi v napadeném rozhodnuti objednavku, ktera zni na Montazni délniky
[konkrétné 3x Montazni délnici vyrobku a zatizeni (821), vzdy v poctu 80 pracovnich
pozic]. K tomu zalobkyné dodava, ze i predchozi objednavky znély pravé na Montazni
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délniky. Z toho plyne, ze vSichni zaméstnanci byli pfidéleni na zakladé objednavky, ktera
znéla na ,Montazni délniky“.

Zalobkyné dile uvedla, e kromé skutkové podstaty musi byt naplnéna té% materialni
stranka prestupku, tedy spolecenska Skodlivost, jak plyne 1 z judikatury citované v zalobé.
Je povinnosti spravniho organu zjiStovat naplnéni materialni stranky a jeji naplnéni
oduvodnit, tim spise, pokud se jedna ptimo o vyslovnou (v tomto pripadé opakované
vznasenou) namitku Zalobkyné. Zalovany ve svém vyjadfeni tvrdi, Ze se s touto namitkou
vyporadal jak prvoinstanni organ, tak i on sam. Prvoinstanéni organ pfitom pouze
konstatoval, Ze naplnéni materialni stranky plyne jiz z naplnéni skutkové podstaty
prestupku - k tomu v detailech Zalobkyné odkazuje na Zalobu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti znovu odkazuje na prvostupriové rozhodnuti, pri¢emz ptvodni argumentaci
obohacuje o citaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢.j. 2 Ads
83/2019-26. Podle tohoto rozhodnuti je skute¢né v mnoha pfipadech materialni stranka
naplnéna jiz pouhym uvedenim skutkové podstaty v zakoné. Citované rozhodnuti se dale
opira o potfebu oddéleni Ceského trhu prace od globalniho, prodez jsou podminky pro
zaméstnavani cizincu stanoveny pomérné prisné. Smyslem pobytovych a pracovnich
povoleni je, aby byla vydavana pouze v situaci, kdy konkrétni pracovni misto nelze obsadit
jinak - a aby tak nedoslo pravé k naruseni pracovniho trhu, jakozto zajmu chranéného
zakonem. To vSak nemize bez dalsiho platit v pravé projednavaném pripadé. K tomuto
zalobkyné dodava, Ze na relevantnim trhu je dlouhodoby nedostatek pracovnikd, s
ohledem na pocet nabizenych pracovnich mist. K tomu opét zalobkyné odkazuje na
zalobu a sva vyjadfeni v ftizeni pfed prvostupnovym organem a prilohy ohledné
inzerovanych pracovnich mist na obdobné pozice v okoli.

Zalobkyné je nazoru, Ze i kdyby doslo k naplnéni formalnich znakd prestupku, v #4dném
ptripadé by nedoslo k naruSeni Ceského pracovniho trhu a chranény zajem tak nebyl
dotlen. Jedna se o pracovnim mista, ktera jsou dlouhodobé neobsazena - Cesti obcané o
tato mista nemaji zajem a cizincu neni dostatek, aby tato volna pracovni mista naplnili.

V tomto ohledu je dle zalobkyné nutné také uveést, ze zakonem ¢. 408/2023 Sb., kterym se
v 4 4 v v i v 4 Vevy v ¢ o v/
méni zadkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa a dalsi
i M4 4 4 M / v N3 v / Ve 4

souvisejici zakony (dale jen ,novela zikona o zaméstnanosti®), doslo s ucinnosti od 1.
Cervence 2024 ke zméné § 37a, zejména odst. 2 a 4 zakona o zaméstnanosti. Novelou
zakona o zameéstnanosti doslo ke zruseni podminky, Ze musi byt volné pracovni misto
neobsazeno po dobu 30 dna od oznameni krajské pobocce Gradu prace, aby se z takového
pracovniho mista stalo volné pracovni misto obsaditelné drzitelem zaméstnanecké karty.
S Ucinnosti od 1. lervence 2024 tak doslo de facto ke zruSeni testu trhu prace. Zalobkyné
st je védoma, ze nedoslo k plosnému zruseni testu trhu prace - podle § 37a odst. 4 zakona
o zaméstnanosti bude test trhu prace dale provadén v oblastech s vy$si mirou
nezaméstnanosti (coz vSak neni aktualné feseny pfipad). Tedy 1 v pripadé, ze by doslo
formalné k vypsani jiné pracovni pozice do seznamu volnych pracovnich mist na tradu
prace, fakticky by uvedené nemélo zadny vyznam z hlediska spolecenské skodlivosti. Sam
zakonodarce si uvedené uvédomuje, kdyz se rozhodl od testu trhu prace nadale prakticky
upustit. Podle nazoru zalobkyné pro prokazani naplnéni materialni stranky prestupku
nepostacuje pouze tvrzeni bez dal$tho rozboru, Ze byla materialni stranka naplnéna jiz
pouhym uvedenim skutkové podstaty jako prestupku. Zalobkyné podotyka, ze vadou
4 /. 4 v ver 7 v 4 A v 4 4 i /7 4
napadeného rozhodnuti je pravé chybéjici vécné vyjadreni se k namitce absence materialni
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stranky prestupku, resp. alespon zakladni rozbor ¢i Gvaha, ze které by naplnéni materialni
stranky bylo mozné dovodit.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné ani zalovany ve lhaté dvou tydnt od doruceni vyzvy
predsedy senatu nevyjadrili nesouhlas s projednanim véci bez jednani, a¢ byli poudeni o
tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu
s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s5.7:5.“) o véci samé bez
jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

A.

Soud neshledal divodnymi namitky zalobkyné o ,nespravné a neipiné zjisténém skutkovém
stavu”.

Je nezbytné konstatovat, Ze neni pravdivé tvrzeni zalobkyné o tom, ze se zalovany vibec
nezabyval ,vadami protokolu o kontrole”.

Zalovan}'f na strané 6 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Obvinény v odvolini
napadd protokol o kontrole a oznacuje jej za nezakonny. Oblastni inspektordt prdce se s touto
namitkou v napadeném rozhodnuti vyporidal a odvolaci organ odkazuje na odiivodnéni na
str. 12 napadeného rozhodnuti. Odvolaci orgian doplriuge, Ze protokol o kontrole je poubym
podkladem pro pripadny dalsi postup spravnich organii (zabajeni prestupkového 7izeni), je to
jeden z ditkazi. Pravé vedené vizeni vsak neni vizenim, které by bylo postaveno pouze na
protokolu o kontrole. Dale odvolaci organ poznamendva, Ze aby mobl byt protokol o kontrole
oznacen za nezikonny, musi trpét vadou natolik velké intenzity, Ze by mobla mit za nasledek
nezakonnost. Odvolaci organ prezkoumal protokol o kontrole a konstatuje, Ze jej za vadny
neshledal a Ze ani Zadna formalni naleZitost protokolu ve znéni ust. § 12 odst. 1 kontrolniho
vddu nechybi. Neobstoji tak ndzor obvinéného, ze by byl protokol o kontrole nezikonny.”
Prvoinstanéni organ na strané 12 oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,V
prestupkovém tizeni bylo predevsim zjistovino a prokazovino, jakou ¢innost vykondvali
zaméstnanci obvinéného v provozovné uZivatele — spolecnosti Multi Channel Logistik s.r.o.
Ackoli obvinény opakované poukazoval na skutecnost, Ze v protokolu o kontrole absentuje popis
Cinnosti, kterou zaméstnanci obvinéného pro uZivatele vykondvali, neshledavd spravni organ
v tomto vadu, kterd by zapriciniovala nezakonnost celého prestupkového rizent, jelikoz nasledné
dokazovini v prestupkovém rizeni tuto vadu zhojilo.” Soud se s témito zavéry ztotoznuje,
nebot pro zdkonnost spravnich rozhodnuti je podstatné, zda byl skutkovy stav zjistén v
souladu s § 3 spravniho radu, podle kterého nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
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rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Podle §
50 odst. 1 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy
/ Vv ’ o o v . ’ 4 4 4 4 / V / Ve .

Ucastnikt, dukazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z tredni c¢innosti, podklady od
jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé. Z
ni¢eho nelze dovodit, ze by spravni organy musely vychazet toliko z ,protokolu o kontrole”
a nemohly v pribéhu spravniho fizeni obstarat 1 dikazy jiné.

Dluzno doplnit, ze prestupkové fizeni nebylo zahijeno predmétnym protokolem, nybrz

oznamenim o zahajeni pfestupkového fizeni ze dne 3. 2. 2023, které bylo zalobkyni

dorudeno dne 8. 2. 2023. Predmétny protokol byl toliko jednim z podkladd pro vydani

rozhodnuti, a proto i jeho eventualni nedostateCnost nema sama o sobé zadny vliv na
4 /e 4 v 4 v/ 4 M 4 4 4 4

zakonnost zahajeni prestupkového fizeni ani zakonnost spravnich rozhodnuti.

Pravdivym neni ani tvrzeni zalobkyné o tom, Ze se zalovany vibec nezabyval ,,charakterem
vykondavané prdace”. Potvrzuje to sama zalobkyné, kdyz v zalobé tvrdi, k jakému zavéru
dospél prvoinstanéni organ a ze zalovany se s timto zavérem ztotoznil.

Spravni organy jsou povinny zjistit skutkovy stav véci v souladu s jiz citovanym § 3
4 4 "4 4 4 4 Ve 4 4 v v M /4 v 7 AN /
spravniho radu. Spravni organy se pfi svych zaverech oprely zejména o sdéleni Ceského
statistického tfadu a vypoveéd svédkyné L. U. Z téchto dikaza skutecné vyplyva, ze
predmétné osoby mély vykonavat montazni prace, namisto toho vSak pracovaly v
logistickém skladu, kdy vykonavali napfiklad baleni zbozi, kompletaci setd, skladovou
I v/ v/ .. **V_V / / 4 4
praci, pripravu zbozi k expedici. Zjistény skutkovy stav tak ma oporu v provedeném
dokazovani, a proto nebylo nutné provadét dalsi dokazovani. Pokud méla zalobkyné za
to, ze tomu bylo jinak, nic ji nebranilo, aby pfedesttela jinou skutkovou verzi reality, tedy
jakou jinou praci (montazni) predmétné osoby vykonavaly, a k této alesponn oznalit
dikazy. Zalobkyné tak neudinila, ¢éimz zjistény skutkovy stav nijak relevantné

nezpochybnila.

Pravdivym neni ani tvrzeni zalobkyné o tom, ze se zalovany vibec nezabyval
Wpridélovanim zaméstnanci dle objedndvek”. Potvrzuje to sama zalobkyné, kdyz v zalobé
tvrdi, k jakému zavéru dospél prvoinstancni organ a ze zalovany se s timto zavérem
ztotoznil. Avsak neni pravdivym ani tvrzeni zalobkyné, ze se zalovany vyjadfil pouze
vagnim odkazem. To doklada tato ¢ast odGvodnéni napadeného rozhodnuti: ,Ddle se
odvolaci organ zabyval namitkou obvinéného, Ze objedndavka uZivatele Multi Channel jasné
specifikovala, Ze uzivatel poptava pridéleni montaznich délniki vyrobkii a zarizeni (CZ-ISCO
821) a odkazuje na ust. § 309 zdkoniku prdce. Tuto nimitku obvinény vznesl jiz v priibéhu
prestupkového 7izeni a oblastni inspektorat prdce tuto namitku vyporddal v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, a to konkrétné na str. 16. Pro lepsi preblednost odvolaci organ shrnuje,
Ze Ramcovd smlouva o docasném pridéleni zaméstnancii mezi obvinénym a spolecnost{ Multi
Channel ze dne 11. 11. 2019 obsabuje v ¢l. VIII vétu: ,Agentura prace bude tictovat za kaZdou
odvedenou hodinu 186 K& + DPH 21 % za pracovnika na pozici skladovy manipulant. Zidnd
jind pracovni pozice v Ramcové smlouvé uvedena neni. Ddle obsabuje spravni spis Objednavku
zaméstnancii (cizinci ze tretich zemi) ze dne 10. 1. 2022, kde je uveden seznam poptavanych
pracovnich pozic, konkrétné 3x Montazni délnici vyrobkii a zarizeni (821), vZdy v poctu 80
pracovnich pozic. Dobody o docasném pridéleni zaméstnanci dle ust. § 307a - 309 Zakoniku
price mezi spolecnosti Multi Channel jako uZivatelem a obvinénym wvddéji ,,Drub price,
kterou bude docasné pridéleny zaméstnanec vykondvat: skladovy manipulant . Pokyn
zaméstnavatele k pridéleni zaméstnance k docasnému vykonu prdace u uZivatele v bodé 2.
obsabuje: ,Blizs{ oznaceni drubu price: Pomocny délnik ¢ Odvolaci organ poznamendva, ze
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objedniavka nese datum 10. 1. 2022, zatimco Dohody o docasném pridéleni a Pokyny
zaméstnavatele jsou datovany pred 10. 1. 2022, s vyjimkou pana V. B. (X.) a pana Y. K. (X.). I
na zakladé vyse uvedeného tak odvolaci organ soublasi s odiivodnénim oblastnibo inspektoratu
prdce, Ze nelze prisvédcit obvinénému, Ze to nebyl on, kdo umoznil svym zaméstnancim vykon
prdce v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani, ale spolecnost Multi Channel jakozto
uzivatel. UZivatel pridéloval zaméstnanciim obvinéného praci na pracovni pozici skladovy
manipulant v souladu s dobodami o docasném pridéleni zaméstnanci.” Zalobkyni nic
nebranilo, aby tyto zavéry konkrétnimi zalobnimi namitkami zpochybnila, coz vsak
neucinila. Namisto zalobkyné tak soud uéinit nemuze.

Je vhodné doplnit, Ze na rozdil od prestupku fyzické osoby, u které je nezbytné zavinéni,
je odpovédnost pravnické osoby za prestupek odpovédnosti objektivni. Pravnicka osoba
se muze odpovédnosti zprostit pouze tehdy, pokud v souladu s § 21 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila. V daném pfipadé neni tedy vibec podstatné, co bylo
obsahem objednavek, nybrz co se ve skute¢nosti délo. A¢ zalobkyné nastiriuje ,,nesmyslnost
provadént soustavnych kontrol na misté”, netvrdi ani neprokazuje, ze by ucinila byt jednu.
Za této situace nelze vibec uvazovat o naplnéni podminek § 21 odst. 1 zikona o
odpovédnosti za prestupky. O opaku navic svédéi shora uvedené skutecnosti, kterymi byla
namitka zalobkyné spravnimi organy vyporadana.

B.

Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobkyné o ,nesprdvném posouzeni naplnéni
’ 7 o v ./ ’ ’ »
zakonnych znakii prestupku - materidlni stranka”.

Opét je potrebné konstatovat nepravdivost tvrzeni zalobkyné, ze se spravni organy
zabyvaly ,materidlni strankou prestupku”.

V odtvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo uvedeno: ,Obvinény svym jednanim
popsanym ve vyroku 1. tohoto rozhodnuti umoznil svym zaméstnanciim tam popsanym vykon
nelegalni prdce dle ust. § 5 pism. e) bod 2 zakona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéisich predpisii a naplnil tak formalni stranku prestupku dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢)
zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi, jak bylo odiivodnéno
vyse. Obuvinény ddle namital, Ze u predmétného skutku absentuje spolecenskd skodlivost a Ze
tedy nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, tudiz se nemiize jednat o prestupek. Spravni
organ s timto tvrzenim nesoublasi, kdyZ na zakladé wvedené namitky doplnil dokazovini o
listinné ditkazy, které prokazuji pravé spolecenskou skodlivost spichaného Cinu. Dle sdéleni
Utadu price CR, Kontaktniho pracovisté Tachov &j. UPCR-PM-2023/160067-20190902/1 ze
dne 30. 8. 2023 bylo v mésicich leden 2022 a vinor 2022 uvedenym kontaktnim pracovistém
evidovano celkové 72 uchazecii o zaméstnani na pracovni pozici ,,skladovy manipulant nebo
SSkladnik™ a to pribéiné 36-49 uchazeii o zaméstnani. Zaroven spolecnost Multi Channel
Logistik s. r. 0. na zakladé vyzvy k soucinnosti sdélila, Ze v mésici lednu 2022 zaméstnavala 102
zaméstnanci na pozici skladovy manipulant a v mésici vinoru 2022 111 zaméstnanci. Z
uvedenych sdéleni vypljvd, Ze v mistni prisobnosti Kontaktniho pracovisté Uradu price CR
Tachov, kde se nachdzela provozovna uzivatele a kde vykondvali zaméstnanci obvinéného
prici, se béhem mésicii leden 2022 a vinor 2022 uchdzelo o zaméstnani na pracovni pozici, kterou
dle zjisténé naplné price vykondvali zaméstnanci obvinéného, nékolik desitek uchazeci. Stejné
tak dle sdéleni spolecnosti Multi Channel Logistik s. r. 0. byl v daném misté znacny zdjem o tuto
pracovni pozici, kdyz tato spolecnost sama zaméstndvala v daném obdobi pres 100 osob jako
skladové manipulanty. Dle svédkyné L. U. zatazovala spolecnost Multi Channel Logistik s. 7.
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0. své zaméstnance, kter{ vykondvali shodnou prici jako zaméstnanci obvinéného, pravé pod
tuto pracovni pozici. Dle ust. § 92 odst. 1 zdkona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisi, krajskd pobocka Uradu price vydd povoleni k zaméstnani za podminek, Ze
se jednd o oznamené wvolné pracovni misto a toto pracovni misto nelze s ohledem na
poZadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak. Z wvyse
/ o o v / / v / M v / /. / / /
popsanych ditkazii vsak vyplyjvd, Ze v daném regionu byl znacny zdjem o volnd pracovni mista
skladovych manipulanti i skladniki. Vzhbledem k tomu, Ze tato mista byla obsazena
zaméstnanci obvinéného, ackoliv méli vydana povoleni k zaméstnani pro jiny drub price, a to
/ / v /] / / o / M . v /o / v o v / /
manudlni délnik ostatnich vyrobki, zabranil tak obvinény jinym uchazeciim o zaméstnani,
aby tato pracovni mista obsadili. Obvinény tak svym jedndnim porusil zakonem chranény
/. . /) X / N / / / / v / /
zdjem na regulaci pracovnibo trbu v Ceské republice, kdy vydavini povoleni k zaméstndni
cizinciim ze zemi mimo EU je v rukou statu prostvednictvim Uradu price Ceské republiky.
Jednou z iilob statu je i ochrana pracovnibo trbu a aktivni politika zaméstnanosti, kdy povoleni
k zaméstnani cizincim ze zemi mimo EU lze vydat jen v pripadé, Ze se jednd o ozndmené volné
pracovni misto, které nelze s obledem na poZadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych
, . . .. o . ’ v /7 /7
pracovnich sil obsadit jinak. Z tohoto ditvodu je zdkonem stanoveno, Ze vydané povoleni k
zaméstndni cizince se vztabuje k vykonu urcitého drubu price u konkrétniho zaméstnavatele i
k danému mistu vykonu prdce, a tento cizinec je tedy opravnén vykondvat pouze prdci, pro niz
mu bylo vydano, a v misté vykonu prdce, pro které bylo vyddano, a povinnosti zaméstnavatele
. , v . v - ’ 7 s v o/ v o ’
je toto rozhodnuti umoznit zaméstnanci vykon prace. Pokud obvinény umoznil svym
zaméstnancim vykon prdce v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani, porusil zavazné
/ / / /] / / / N v / . M -/ / /
pravomocné rozhodnuti spravniho organu. Jednani obvinéného naplnilo i materialni stranku
prestupku, kdyz dosablo takové miry spolecenské skodlivosti, aby bylo posouzeno jako prestupek”

Zalovany se s témito zavéry ztotoznil a doplnil odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢.j. 2 Ads 83/2019-26.

K namitkdm zalobkyné je pak nezbytné uvést, Ze materialni stranka prestupku byla

naplnéna jiz tim, ze zalobkyné umoznila predmétnym osobam vykon prace v rozporu s

vydanym povolenim, a to navic v poctu 10 osob a za situace zna¢ného zajmu o volna
4 4 / i o ° 4 o v v /4 4 v v

pracovni mista skladovych manipulantt 1 skladnika v predmétném misté a Case.

Lze se ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, ze pokud by zde byly zvlastni okolnosti, které by
v/ v v v 4 ./ 4 ./ 4 4 v
ptipadné vyluCovaly naplnéni materialnitho znaku, materialni stranka prestupky by
v / v v/ 4 4 Vv 4 M M
naplnéna byt nemusela. Avsak zadné takové zvlastni okolnosti zde nebyly, resp. ani
zalobkyné je nijak blize nespecifikovala. Dluzno doplnit, Ze naplnéni materialni stranky
prestupku neni dano zajmem o pracovni mista v pfedmétném misté a ¢ase, nybrz jiz tim,
ze zalobkyné umoznila svym predmétnym osobam vykon prace v rozporu s vydanym
povolenim. Ze se tak stalo navic v poctu vice nez 10 osob a za situace zna¢ného zajmu o
volna pracovni mista skladovych manipulanta i skladnikt v predmétném misté a Case, jsou
toliko skuteénosti zvys$ujici miru spolecenské skodlivosti. Zavéry prvoinstancniho organu
o znaéném zajmu o volna pracovni mista skladovych manipulantd 1 skladnikt v
predmétném misté a Case oprené o specifikované dukazy nelze vyvratit odkazem na stav
pred vydanim rozhodnuti, nebot podstatny je stav v dobé spachani prestupku.

C.
Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobkyné o ,nezdkonné stanovené spravni sankci”.

Zalobkyné namitala, Ze byl stanoven ,neprimérené vysoky trest” a ze se spravni organ
y > Yy TYsory p gany
nezabyvaly ,povabou a zavaznosti prestupku”.
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Pokud jde o vysi pokuty, tato byla stanovena ve vysi 500000 K¢, pri¢emz zalobkyni bylo
mozné ulozit pokutu ve vysi 50000 K¢ az 10000000 K¢&. Pokuta tedy byla ulozena ve vysi
5% maximalni zakonné sazby, a proto ji nelze bez dal$tho povazovat za nepfiméfené
vysokou.

Prvoinstanéni organ se povahou a zavaznosti prestupku zabyval. V odavodnéni
. v 7 / v ’ v . v v g v e
prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl, ze vychazel ze skutecnosti, ze obvinény umoznil
vykon nelegalni prace deseti osobam, a to po dobu cca. jednoho mésice. V odtvodnéni
rozhodnuti se zabyval i vyznamem chranéného zajmu, kdyz uvedl, ze ,o0bvinény svym
. / / Ve / / v 4 o . /] X / M
jednanim porusil zakonem chranény zajem na regulaci pracovniho trbu v Ceské republice, kdy
vyddvani povoleni k zaméstnani cizinciim ze zemi mimo EU je v rukou statu prostrednictvim
Uradu price Ceské republiky. Jednou z iilob stdatu je i ochrana pracovniho trbu a aktioni politika
zaméstnanosti, kdy povoleni k zaméstnani cizincim ze zemi mimo EU lze vydat jen v pripadé,
v - / / / / / / / v M .
Ze se jednd o ozndmené volné pracovni misto, které nelze s obledem na poZadovanou kvalifikaci
nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak. Z tohoto diivodu je zakonem stanoveno,
Ze vydané povoleni k zaméstnani cizince se vztabuje k vykonu urcitého drubu prdce u
konkrétnibo zaméstnavatele i k danému mistu vyjkonu prdce, a tento cizinec je tedy opravnén
/ /7 . Vv / / v 4 / / /
vykondvat pouze praci, pro niz mu bylo vydano, a v misté vykonu price, pro které bylo vydano,
. , v . , v - v . ’ 7

a povinnosti zaméstnavatele je toto rozhodnuti umoznit zaméstnanci vykon prdce. Pokud
obvinény umoznil svym zaméstnancim vykon prace v rozporu s vydanym povolenim k
zaméstnani, porusil zavazné pravomocné rozhodnuti spravniho orgdnu.”

Pokud zalobkyné méla za to, ze nebylo pfihlédnuto, k jakym jinym konkrétnim
skuteénostem, bylo na ni, aby je popsala. Vzhledem k tomu, Ze jeji tvrzeni bylo ryze
obecné, nemohl soud z pohledu téchto netvrzenych konkrét prezkoumavat zakonnost
napadeného rozhodnuti. Jdeli o zalobkyni zminénou ,hranicni hodnotu spolecenské
skodlivosti”, tato, jak jiz bylo uvedeno shora, prokazana nebyla.

Pokud jde o otazku likvidaéniho charakteru pokuty, pak spravni organy dospély

4 **V_V /4 . v /7 M \4 v v 4 i M M 4 v
posouzenim zjisténé finanéni situace zalobkyné a toho, Ze se nachazi v likvidaci, k zavéru,
ze wuloZend pokuta nemiize mit pro obvinéného likvidacni charakter, kdyZz obvinény se
prokazatelné jiz v likvidaci nachdzi. Tento fakt vsak sam o sobé nemiize zapricinit upusténi od
potrestani, jelikoz v duchu vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu by tak
obvinény mohl beztrestné porusovat zikony bez pravnich nasledki jen proto, Ze se nachazi v
likvidaci a ma nulovy vysledek hospodareni a rocni iihrn obratu”.

Soud se s timto zavérem ztotoznuje. ,Likvidacni pokutu” je tfeba chapat jako sankci, ktera
by jinak funkcénimu subjektu v podstaté znemoznila ¢i dramaticky omezila dalsi podnikani
nebo existenci. Spole¢nost v likvidaci ovsem jiz formalné ukoncuje svou ¢innost a zadné
dal$i hospodarské aktivity nevykonava. Likvidace je proces uzavirani podnikani a
vyporadani majetku. Zalobkyné tuto skuteénost potvrdila, pfi¢em? neuvedla, %e by zde
byly napriklad okolnosti svédcici pro ukonceni likvidace s tim, ze zalobkyné bude
pokracovat v podnikani. Tim odpada hlavni smysl pojmu ,/ikvidacni pokuta“, nebot jiz
neni co ,zlikvidovat*, protoze subjekt se uz nachazi v procesu zaniku. Z toho davodu nelze
u spolecnosti v likvidaci hovoftit o tom, ze by ji ulozend pokuta teprve privedla do
wekonomického krachu”, nebot ten je de facto dan jiz vyhlasenou likvidaci.

Jde-li o zalobkyni zminéné kritérium zohlednéni ptijmu verejného rozpoctu, kdyz v
pripadé konkurzu nedojde k Ghradé pokuty, toto kritérium neni kritériem pro stanoveni
vyse pokuty. Nevyplyva ze zakona ani soudni judikatury.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud neshledal prvoinstanéni ani napadené rozhodnuti neprezkoumatelnymi. Jak vyplyva
z predchozich lasti rozsudku, obsah rozhodnuti skytal dostate¢nou oporu pro prezkum
zdkonnosti spravnich rozhodnuti.

VIIL
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikaz, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play Gspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
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soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovina, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. brezna 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



