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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

alobkyné: SPUR a.s., IC: 46900098,
trida Tomase Bati 299, 763 02 Zlin,
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kinclem,
se sidlem Hvézdova 1734/2c, 140 00 Praha 4,

proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu,
se sidlem Na Franti$ku 32, 110 15 Praha 1,
zastoupenému doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
advokatem
se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2 - Vinohrady,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 22. 2. 2024, ¢,
MPO16346/24/11200/01000,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L

Zaklad sporu

Ministr  prumyslu a obchodu rozhodnutim ze dne 22. 2. 2024, ¢ .
MPO16346/24/11200/01000, zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 9. 2023, &. j. MPO104031/22/61500 (déle jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovany
timto rozhodnutim podle § 15 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,rozpoctova pravidla®)
rozhodl o odnéti dotace poskytnuté zalobkyni na zakladé rozhodnuti ze dne 12. 9. 2016, ¢.
j. MPO 47545/16/61400, ve vy$i 7 317 239,65 K¢&. Zalovany taktéZ rozhodl o povinnosti
uhradit vyplacenou dotaci ve wvysi 7 317 239,65 K¢ na projekt reg. (.
CZ.01.2.07/0.0/0.0/15_004/0000607 s nazvem Rekonstrukce objektu pro moderni
plastikatskou vyrobu, NDB , Prumyslovy objekt, Zlin Louky*, nebot po vydani rozhodnuti
o poskytnuti dotace doslo ke zjisténi, ze (daje, na jejichz zakladé byla dotace poskytnuta,
byly nedplné, a to z duvodu, ze zalobkyné nespliuje vzhledem k jeji propojenosti se
spolecnosti AVIZO s.r.o., IC: 25181700, se sidlem Bezdrevska 769, 373 44 Zliv (dale jen
,AVIZO®), status malého a stfedniho podniku (dale také ,MSP“). Nedplnost adajt spotiva
ve skuteCnosti, ze v prohlaseni, ktere tvori prilohu zadosti o podporu, stejné jako
aktualizovaného prohlaseni, které zalobkyné dolozila pfed vydanim rozhodnuti
o poskytnuti dotace, byla uvedena pouze zalobkyné (spolecnost SPUR a.s.) jako samostatny
podnik a v dusledku toho se Gcastnik fizeni prihlasil ke statusu stredniho podniku.

Podle zalovaného nebyly v prohlaseni k zadosti o dotaci vyplnény kompletni informace,
nebot byla zjisténa rodinna vazba zakladajici spole¢né jednani mezi vlastnikem zalobkyné
(pan Ing. Z. D., CSc.) a panem Ing. T. D., ktery je jednatelem obchodni spole¢nosti AVIZO
s.r.o. Tato spole¢nost byla spoluvlastnéna obchodni spoleénosti REPIP s.r.o., IC: 01381211,
se sidlem tfida Tomase Bati 299, 763 02 Zlin, ve které pan Ing. T. D. vlastni 100% majetkovy
podil. Pan Ing. T. D. byl pfitom v obdobi od 2. 8. 2002 do 1. 6. 2022 mistopredsedou
predstavenstva Zalobkyné. Zalovany proto usuzuje, e alobkyné a AVIZO s.r.o. (dale jen
»dotcené spolecnosti“) jsou vzajemné propojenymi podniky ve smyslu cl. 3 odst. 3 Prilohy
I. k Narizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. ¢ervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky
107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitrnim trhem (dale
jen ,Narizeni®); tedy dotcené spole¢nosti jednaji spoleéné a vytvareji jedinou hospodatrskou
entitu.

Zalobkyné tak podle zalovaného nenaplnila v dobé podani adosti o dotaci status malého a
sttedntho podniku ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 Pfilohy L. k Nafizeni. V disledku toho byla

naplnéna hypotéza § 15 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel, podle niz lze dotaci
odejmout.

II.
Obsah zaloby

S uvedenym zavérem zalobkyné nesouhlasi. Pro urceni propojenosti podnika je klicové
v 4 4 M v s 4 4 v/ 4 *VVv/ . .. . . e 4
naplnéni hypotézy pojmu spolecné jednani. Narizeni blizsi definici tohoto pojmu ani jiné
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vykladové voditko neposkytuje. Zalobkyné proto odkazuje na judikaturu Soudniho dvora
Evropské Unie (dale jen ,SDEU*) a organu Evropské unie, a taktéz na tuzemskou judikaturu
na urovni spravniho soudnictvi, véetné judikatury nadepsaného soudu.

Zalobkyné odkazuje na rozsudek SDEU ze dne 27. 2. 2014, ve véci C-110/13 HaTeFo GmbH
v. Finanzamt Haldensleben (dale jen ,rozsudek HaTeFo“), rozhodnuti Komise Evropskych
Spolelenstvi ze dne 7. 6. 2006 o statni podpore ¢. C 8/2005 ve véci regionalni podpory ve
prospéch spoleénosti NUW Nordbrandenburger UmesterungsWerke GmbH & Co. KG
(dale jen ,rozhodnuti NUW*), rozsudek Tribunalu ze dne 22. 5. 2019, ve véci Ertico - ITS
Europe, T-604/15 (dale jen ,rozhodnuti Ertico®), rozsudek SDEU ze dne 10. ledna 2006, sp.
zn. C-222/04, Ministero dell'Economia e delle Finanze proti Cassa di Risparmio di Firenze
SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato a Cassa di Risparmio di San Miniato
SpA (dale jen ,rozsudek Cassa di Risparmio®), rozhodnuti Méstskeho soudu v Praze ze dne
4.5.2022,¢.j. 18 A 47/2021-35 (dale jen ,rozsudek Petrom Stavby*), rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022, ¢.j. 18 A 110/2021-65 (dale jen ,rozsudek P. P. - BRAMKO®),
a na rozsudek Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 16. 8. 2023, ¢. 5. 11 A 75/2023-35
(dale jen ,rozsudek ATEK s.r.0.%).

Podle zalobkyné z vyse citované judikatury mj. vyplyva, ze pro naplnéni hypotézy pojmu
»propojenosti podniku“ je nezbytna takova koordinace hospodarskych aktivit (dodani zbozi
a sluzeb, sdileni naklady, sdilenti financovani, poskytnuti 4vérovych nastroja apod.), v jejimz
dusledku se jedna fakticky o jeden celek, kdy existence dvou podniku je pouze formalni
(rozsudek HaTeFo). Taktéz lze pod tento pripad subsumovat situaci, kdy by posuzovana
osoba bez osoby spojené nemohla samostatné existovat, a dochazelo by k prenasent, resp.
sdileni finanénich rizik (rozhodnuti NUW). Dalsim pfikladem z judikatury je situace, kdy
druzstevni spoleénost s ruCenim omezenym, ktera jakkoli formalné splnovala kritéria
nezavislosti, ekonomicky patrila k velké hospodarské skupiné, pricemz subjekt mél narok
na financovani od svych dlent, ¢imz byla zalozena tak silna kapitalova vazba, ze subjekt
nemohl byt oznacen za nezavisly (rozhodnuti Ertico, byt se jedna o typové odlisnou situaci
nez v tomto fizeni). Z rozhodnuti zdejsiho soudu vyplyva, ze ze samotné pribuzenské vazby
neni mozné dovozovat zavér o propojenosti podnikdl, pricemz podle zalobkyné spravni
organ tento zaver jiz akceptoval a aplikoval v prubéhu spravniho fizeni (rozsudek Petrom
Stavby). Podle zalobkyné judikatura stoji na zavéru, ze rozhodné interakce musi ustit ve
stav, kdy na jednotlivé posuzované podniky nelze nahlizet jako na samostatné.

Podle zalobkyné jsou rozhodujicimi skutenostmi pro naplnéni hypotézy tzv. spole¢ného
jednani ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 Natizeni sladovani a koordinace obchodniho jednani
(rozhodovani organt a ekonomické cinnosti), kdy posuzované spolenosti vyuzivaji
spojenou trzni silu, nikoli trzni silu jednotlivych, separatnich entit. Tato skutecnost se
projevuje nasledujicimi aspekty: spolena historie a strategicka koordinace, 100% obchodni
spoluprace, prezentace podnikt jako jedné skupiny, sidla a vykon ekonomické c¢innosti na
stejném misté, spole¢né vystupovani vici odbératelim (vné spolecnosti), sdileni, resp.
v ’ . V4 .. /. /4 . ’ 4 v 4 4 4 v o /.
preneseni financnich rizik (vzajemné financovani a ruceni), sdileni prostredkt pro vykon
ekonomické ¢innosti, fakticka propojenost podnikt, kdy jejich oddéleni je pouze formalni,
a tedy vystupovani jako spolena entita. Zalovany neprokazal koordinaci v oblasti
marketingovych nebo obdobnych aktivit dotlenych spolecnosti, neidentifikoval a
4 . v . 4 N4 vV/ 4 4 4 M v 4 c 7
neprokazal ani skuteCnosti zakladajici vys$i trzni silu, ani moznost sdilet kapitalovou
zakladnu nebo jinou obdobnou vyhodu, ani neidentifikoval a neprokazal vyznamnéjsi
vzajemné transakce, byt i trzni povahy, pfipadné jiné, méné vyznamné transakce jiné, nez
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trzni povahy, a nakonec neidentifikoval ani spolecné odbératele dotéenych spolecnosti,
jelikoz zadni takovi ve skutecnosti neexistuji.

V posuzovaném pripadé stoji odnéti dotace na dvou druzich interakce, které lze rozdélit
jednak na koordinované marketingové aktivity, a jednak na zjiSténé transakce mezi
dotéenymi podniky. Pokud jde o marketingové aktivity, jedna se o vizualni podobu

/ /4 v / v 4 v M / o M
webovych stranek dotenych spolednosti a o spolenou prezentaci vyrobkt na jednom
profesnim veletrhu. Pokud jde o zjisténé transakce, jedna se o vyuziti sedmi zaméstnanct
spolecnosti AVIZO s.r.o. zalobkyni a sublicenci systému ERP.

Ke koordinované marketingové aktivité zalobkyné uvadi, ze zalovany neprokazal
i J 4 4 4 7V eV _V /

marketingovou spolupraci. Pokud by byla prokazana spoluprace v mire zjisténych
skutednosti, pak i tato mira spoluprace je irelevantni, jelikoz judikatura vyzaduje spolupraci,
koordinaci a sladovani jednani systematické a dlouhodobé. Webova prezentace obou
dotéenych spolecnosti nevykazuje zadné shodné prvky ani shodnou strukturu nebo ovladact,
barevné nebo grafické prvky. Navic ¢ast webovych stranek muze vychazet z pfistupnych
v ~ / . / v /s N

sablon. Zalovany nekonkretizoval prvek, ktery by prokazoval spolecné jednani.

Zalovany dale doklad4 jednu fotografii z veletrhu Fachpack v Norimberku, kde Zalobkyné
na svych socialnich sitich uvedla, ze byly opét predstaveny vyrobky zalobkyné a spolecnosti
AVIZO. Zalovany poukazuje na slovni obrat ,opét*, co ma dolozit etnost interakce mezi
dotéenymi spolecnostmi. Podle zalobkyné stanky dotlenych spolecnosti jsou nezavislé a
samostatné s vlastni nabidkou zbozi a vyrobku. Pokud by se jednalo o spole¢né jednani,
nebyl by divod mit oddélené stanky na veletrhu. Na mezinarodnich veletrzich dochazi k
cilenému soustredéni tuzemskych ucastniki do jednoho prostoru. Umisténi jednotlivy
stanku je zpravidla urceno poradatelem. Nebylo zcela svobodnou volbou zalobkyné ¢i
spole¢nosti AVIZO, zda a v jakém misté své stanky postavi. Kazda z dotéenych spoleénosti
hradila a realizovala svou tcast nezavisle na sobé. Zacastnit se veletrhu bylo samostatnym
rozhodnutim kazde z dotéenych spole¢nosti.

Zalovany takté? opomnél prezkoumatelné uvést, co z této interakce vyplyva, a pouze
konstatoval jeji existenci. Zalovany ptijal nespravny zavér o koordinaci marketingovych
aktivit ke vsem prijatym dotacim bez zohlednéni Casovych souvislosti, kdy se dotleny
veletrh odehral. Jednorazové umisténi stankt na ojedinélé akci nesvédci o dlouhodobé a
systematické koordinaci a slad'ovani marketingovych aktivit.

Ke zji$ténym transakcim mezi dotCenymi spole¢nostmi zalobkyné uvadi, ze se jedna o dil¢i
a marginalni spoluprace za trznich podminek, kdy neni dana ani prokazana vyhoda, ktera
by zakladala pravni rimec pro odnéti dotace. Zalobkyné a spoletnost AVIZO jsou na sobé
hospodarsky nezavislé. Obchodni interakce mezi dotéenymi podniky nema charakter
materialniho ovlivnéni chovani ani jedné z dotlenych spoleCnosti. Neexistuje mezi nimi
vzajemna interakce, ktera by méla za nasledek, ze dotéené spolecnosti fakticky tvofi jednu
hospodarskou entitu. Prvek vzijemné interakce je irelevantni, pokud je trzni a nema
charakter generalniho dodavatele ¢i odbératele. V pripadé ztraty téchto transakei by nedoslo
k viZnému & jinému naru$eni chodu Zalobkyné nebo spole¢nosti AVIZO.

K poskytnuti sluZeb sedmi zaméstnanci spole¢nosti AVIZO s.r.o. (z celkového poétu stovek
pracovnik®) zalobkyné uvadi, Ze se jednalo o dodavku sluzeb (balicich a kompletaénich
praci), kdy dotlené spolecnosti pro tyto Ucely vytvorily v arealu zalobkyné chranéné
pracovisté za Ucelem zaméstnavani zdravotné postizenych osob. Cilem bylo umoznit
plnohodnotny pracovni Zivot osobim se zménénou pracovni schopnosti. Ulelem této
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transakce neni zisk (pro poskytovatele) ¢i jiny nepenézity uzitek (pro pfijemce plnéni), ale
predevSim snaha o zlepSeni a zpestreni prace pro osoby se zdravotnimi omezenimi.
Uvedenym jednanim je tak ze strany zalobkyné plnéna role socialni odpovédnosti vidi
regionu 1 zavazek vici spoleénosti, ktery je v podnikani zalobkyné silné zastoupen ve vsech
jejich aktivitach.

Zalobkyné predlozila dikazy (zejm. smlouvy), které prokazuji, e tato spoluprice je
realizovana za shodnych obchodnich podminek jak s zalobkyni, tak i s tfetimi (jinymi)
osobami (nap¥. Achilles CZ s.r.0.). Zalobkyné nevstupovala do tohoto smluvniho vztahu za
vyhodnéjsich podminek oproti jinym subjektim. Tato transakce neni nijak vyznamna ¢i
materialni v kontextu celkovych obratt dotéenych spoleénosti.

Poskytnuti sublicence ERP systému neindikuje spojené nebo koordinované planovani
dotéenych spolecnosti. ERP systém je veden pro obé spolecnosti oddélené. Jedna ze
spolecnosti nevidi vstupy ani vystupy zadavané do systému druhé spolecnosti. Spole¢nost
AVIZO s.r.o. mohla tuto licenci pofidit za stejnych podminek p¥imo od poskytovatele. Jeji
postaveni se nijak neméni (tim spise nezlepsuje) tim, ze tuto licenci poridila nikoli pfimo od
poskytovatele, ale od jiné obchodni spole¢nosti (v daném pipadé alobkyné). Zalobkyné
neni timto sublicencovanim zvyhodnéna, ani toto nevypovida o interni kontrole mezi
dotéenymi spolecnostmi. Samotné poskytnuti sublicence informadniho systému, ktera
nepripousti prostupnost vkladanych dat, zadnou integrovatelnost jedné spolecnosti (uzivajici
sublicenci) do ¢innosti druhé spolecnosti (poskytujici licenci) nezaklada.

Zalobkyné uvadi k prekryvu obchodnich vztah® dotéenych spoletnosti, Ze fakturace
spolecnosti AVIZO s.r.0. za dod4vané sluzby dosahla v roce 2019 ¢astku 6,8 milionu K¢, coz
odpovidalo 4,1 % celkového objemu trzeb spole¢nosti AVIZO s.r.o. Zalobkyné dodala
spole¢nosti AVIZO s.r.o. drobné dodavky plastovych komponentd, standardnich polymert
a obalovych materialt, které Cinily 1,4 % z jejich celkovych trzeb. Tyto transakce jsou
marginalni a realizovany za trznich podminek.

Zalobkyné namita (ne)existenci spoleénych odbératelt, kdy za rok 2018 existuje pouze jeden
odbératel, ktery byl soudasné i odbératelem spoleénosti AVIZO s.r.o. Tento predstavuje
hodnotu 0,5 % obratu Zalobkyné (z pohledu spoleénosti AVIZO byl podil tohoto odbératele
na obratu pouze 1,5 %). Za rok 2019 neexistuje mezi dotéenymi spole¢nostmi spolecny
odbératel, jehoz platby by presahovaly hodnotu 0,5 % z obratu zalobkyné. Dotéené
spoleCnosti plsobi svym jednanim a aktivitami na odlisné odbératele. Tuto skutednost
zalovany v rozhodnuti nijak nezohlednil.

Podle Zalobkyné nebyla prokazana vys$i trzni sila v dasledku vytknutych transakei pro
zadnou z dotcenych spolecnosti, resp. ani neexistuje. Pokud je urdita transakce realizovana
za trznich podminek, pak je jiz z definice odvoditelné, ze takova transakce bude obvykla a
realizovatelna i mezi nespojenymi a nezavislymi podniky. Pokud v raimci transakce dochazi
k pfevodu trzniho zisku (Gmérnému vynaloZzenym nakladiim), pak tedy nemize zadné ze
stran prinést vyssi trzni silu.
Z rozsudkt Méstského soudu v Praze vyplyva, Ze nepostacuje hypoteticka moznost toho, ze
je uplatriovan mezi dotCenymi osobami rozhodujici vliv Gstici az ve spoleéné jednani. Je
/ / . . / v 7 . . / v /7 .
nutné prokazat realizaci takového spolecného vlivu. Faktické uplatiiovani vlivu skrze
v 4 v / v 4 4 . 4
Clenstvi pana Ing. T. D. v dotéenych spolecnostech nebylo prokazano, pouze je konstatovan
potencialni prostor pro takové jednani. Pouhy potencial pro zaloZeni statusu dotcenych
1.0 v/ /v / . . v g /) . /
podniku jako spole¢né hospodarské entity je nedostatecny. Zalovany je povinen prokazat,
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7e interakce dotéenych spole¢nosti dosahuje dostateéné intenzity. Zalovany v rAmci Hzeni o
odnéti dotace je povinen kazdou dil¢i skutecnost doprovodit i vlastni avahou a zavérem,
pro¢ tuto konkrétni okolnost lze povazovat za prokazujici spolecné jednani v kontextu
rozsudku HaTeFo a rozhodnuti NUW. Tuto nalezitost napadené rozhodnuti nesplnuje,
kdyz zalovany pouze vypocitava prvky obchodni interakce (jakkoli jsou neprokazané nebo
nedostate¢né), dale je vSak nijak nehodnoti ani nedopliiuje svymi tvahami.

Zalobkyné k ochrané legitimnich o¢ekavani odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢.j. 8 Afs 114/2019-52, rozhodnuti NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.. 6
Ads 88/2006-132, rozhodnuti NSS ze dne 20. 10. 2023, ¢.j. 7 Afs 413/2021-32, rozhodnuti
NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 46/2012-87, rozhodnuti NSS ze dne 9. 4. 2024, ¢.j. 1 Afs
10/2024-33, rozhodnuti NSS ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 3 Afs 22/2019-52, rozhodnuti NSS ze
dne 11. 11. 2010, ¢.j. 1 Afs 77/2010-81). Legitimni olekavani zalobkyné k posouzeni velikosti
podniku muze byt vytvoreno i formou utvrzeni ze strany prislusné uredni osoby, kdy je
chranéno legitimni ocekavani v to, ze pokud pfijemce dotace postupoval pfi Cerpani dotace
v souladu s uréitym konkrétnim ujisténim poskytovatele dotace, a nejde-li o zjevné poruseni
platné pravni Upravy, pak pfislusnou dotaci obdrzi a nebude ji povinen vratit.

Legitimni ocekavani ve vztahu k personalnimu propojeni zalobkyné vzniklo z emailové
komunikace mezi panem Ing. J. S. ze dne 9. 2. 2015 a mezi pani Bc. S. B. (Czechlnvest) ze
dne 16. 2. 2015. Pan Ing. S. se v kontextu posuzovani metodiky malych a stfednich podnika
dotézal na situaci, ktera ptesné odpovida provazanosti Zalobkyné a spole¢nost AVIZO s.r.o.,
s prihléednutim k roli Ing. T. D. jako mistopredsedy predstavenstva zalobkyné. Odpovedi na
tento dotaz je, ze pri takovych skutkovych okolnostech v tomto ptipadé nedochazi k
naplnéni definic dle boda a) az d) ¢l. 3 odst. 3 Prilohy I. k Narizeni.

Ministerstvo prumyslu a obchodu vydavalo v prubéhu let 2014, 2015, 2017, 2021 a 2023
metodické pokyny k otazce posuzovani velikosti podnikt (nékdy nazvané jako ,Aplikacni
vyklad®, pfipadné jako ,Prirucka®), pfiemz jako relevantni aspekt v ramci téchto
metodickych pokynt za roky 2014 az 2017 nikdy nebyly zminény rodinné a pribuzenské
vazby mezi fyzickymi osobami. Tyto se objevuji az jako jeden z moznych aspektu pro
takové hodnoceni v metodickém pokynu za roky 2021 a 2023.

K legitimnimu ocekavani ve vztahu k prvku spole¢ného jednani zalobkyné uvadi, ze v dobé
podani zadosti o dotaci neexistoval informacni zdroj, znéhoz by vyplyvalo, ze pro
personalni vazbu nebo pro obchodni interakci ma zalobkyné zapodist (zahrnout do svého
podniku pro tlely poskytnuti dotace) rovnéZ spoletnost AVIZO s.r.o. Zalobkyné odkazuje
na e-mail Gfedni osoby pana S. ze dne 1. 2. 2021, kdy tfedni osoba sdéluje, Ze i v rAmci jiZ
existujici judikatury SDEU k otazce propojenosti podnikl je vyzadovana tésnéjsi fakticka
vazba mezi podniky (neZ jak byla detekovina mezi Zalobkyni a spole¢nosti AVIZO s.r.0.),
tedy vyse opakované zminény materidlni prvek. Utedni osoba uvadi, e p¥pad je hraniéni,
priemz je zfejmé, Ze co je hrani¢ni, nemtze byt prokazano.

Zalobkyné nabyla legitimni otekavani rovnéz v kontextu d¥ive provedenych kontrol u
obdrzenych dotaci. K tomuto zalobkyné pfilozila Protokol o kontrole zalovaného, odboru
kontroly, ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 005080-2021/OPPIK, ¢. kontroly 005080/2021/OPPIK,
sepsany podle § 12 zikona ¢ 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad) (dale jen ,KR) a podle
§ 8a zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé (dale jen ,zakon o financni
kontrole®). Na str. 4 tohoto protokolu zalovany jako kontrolni organ ve smyslu kontrolniho
radu konstatuje, Ze byl ovéten status velikosti ptijemce dotace ve smyslu Prilohy I. Natizent,
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a to se zavérem, ze prijemce dotace (zalobkyné) je strednim podnikem. Dale zalobkyné
prilozila protokol o kontrole vydany zalovanym, odborem kontrol, nesrovnalosti a pravni
podpory, oddéleni kontrol na misté, ze dne 28. 12. 2017, ¢.j. 010761-2017/OPPIK, ktery je
rovnéZ vyhotoven dle § 12 KR, a to na zikladé finan¢ni kontroly dota¢niho programu
provadéné podle § 8a zakona o finan¢ni kontrole. Na str. 7 tohoto protokolu je
konstatovano, ze byl ovéfen bez vyhrad deklarovany status stredniho podniku. Dale
ialobkyné prilozila Protokol o kontrole zalovaného, odboru kontrol, oddéleni kontrol na
misté, ze dne 3. 9. 2019, ¢.j. 011654 2019/OPPIK, ¢. kontroly 011654-2019/OPPIK, rovnéz
sepsany podle § 12 KR a dle § 8a zikona o finanéni kontrole. I v tomto p¥padé na str. 3
Prilohy ¢. 1 protokolu zalovany ovéril status zalobkyné jako stredniho podniku.

Zalovany mél v rimci kontroly realizované v roce 2021 k dispozici veskeré skuteénosti, z
nich? nyni dovozuje provazanost ¥alobkyné a spole¢nosti AVIZO s.r.o. Nemtize vedle sebe
obstat zavér rozhodnuti o odnéti dotace a dtive provedena kontrola (v roce 2021), ktera
konstatovala, ze zalobkyné ma status MSP. Konstatovani zalovaného, ze kontrola statutu
MSP v ramci kontrol na misté neprobiha tak detailné, jak byla ucinéna v ramci shora
zminéné kontroly, odporuje zakonu. Skutecnosti, ktera mtze mit za nasledek, ze zavér
provedené pravomocné kontroly (aktu vefejné spravy, kterému svédcéi presumpce
spravnosti) neobstoji, je to, ze posuzujici organ disponuje dikazy, kterymi predtim v ramci
kontroly nedisponoval a disponovat ani nemohl.

Pokud zalovany tvrdi, ze Gdaje uvedené v zadosti o poskytnuti dotace mély byt nepravdivé
nebo netplné, pak tim za nespravné oznacuje své vlastni kontrolni zavéry, osvédcené hned
tremi provedenymi kontrolami.

Zalobkyné odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, &j. 17 A
54/2022-40, kdy je v bodu 32 uvedeno, ze vsechny skutecnosti, z nichz je dovozovana
propojenost zadatele o dotaci s dalsim podnikem, byly poskytovateli dotace znamy jiz pri
rozhodovani o poskytnuti dotace. Presto bez zmény skutkového stavu je nasledné dotace
odnimana. Jako nezakonnost je pritom oznaCeno, ze na tento argument zalovany nijak
nereagoval. Stejna, resp. identicka situace je 1 u zalobkyné a zalovaného rozhodnuti.

Zalobkyné odkazuje na princip predvidatelnosti prava, dale na obecny princip platny v ramci
spravnitho prava, ze pokud jiz byla provedena uréita verejnopravni kontrola urcité
skutecnosti, pak pfi posuzovani stejnych okolnosti nelze dospét k odlisnému zaveéru, pokud
tyto skutecnosti nejsou podlozeny novymi skutkovymi okolnostmi.

Zalobkyné argumentuje principem in dubio pro libertatis (v pochybnostech ve prospéch
svobody), podle které v pochybnostech o vykladu prava je nutné pf‘iklonit se ve prospéch
takového Vykladu, ktery poskytuje vétsi svobodu, tj. je pfiznivéjsi pro adresata prava.
Zalobkyne v této souvislosti odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2017, sp. zn.
I1I. US 3701/15, nalez US ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, a nilez US ze dne 13.
9. 2007, sp. zn. L. US 643/06.

Podle zalobkyné je ze vSech uvedenych divodt napadené rozhodnuti nezakonné.

III.
Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany nesouhlasi s vySe uvedenymi zavéry, nebot odporuji icelu ochrany statutu MSP,
M i /v 4 / Vv v M 4 v M **V_V /

neplynou z judikatury odkazované zalobkyni a Gcelové bagatelizuji skutenosti zjisténé

zalovanym a jednoznalné ukazujici na propojenost zalobkyné a spoleénosti AVIZO s.r.o.

Rozhodnuti SDEU, Komise EU, a ani rozhodnuti spravaich soudd nestanovi minimalni
miru intenzity pro naplnéni definice propojenosti podnikt, nybrz interpretacni voditka k
posouzeni vztahu mezi dotéenymi spole¢nostmi. Miru intenzity je tfeba posuzovat
v konkrétnim pripadé, kdy muze byt hypotéza tzv. spolecného jednani naplnéna jak
mnozstvim skutecnosti svédcicich o koordinaci, tak i vyznamem jen jedné skutecnosti, stejné
tak dlouhodobosti aktivit, ale i jejich opakovanim v rychlém sledu atp. Zalobkyné prezentuje
zavéry judikatury jako dogma, aniz by respektovala individualni okolnosti kazdého pripadu
a rozli¢nost forem propojeni. Zalobkyné pasize z predmétnych rozhodnuti vybird zjevné
selektivné, kdy dovozuje zavéry (i pasaze dale rozviji nad ramec jejich vyznamu.

Uskutecnéni transakce za trznich podminek automaticky nevylucuje zvyhodnéni
propojenych spolecnosti, jichz by se jim jinak, jakozto nezavislym entitam, nedostalo. V
holdingové strukture se transakce typicky odehravaji pravé za trznich podminek, kdy neni
pochyb o propojeni entit v ramci této struktury. Nafizeni ani rozhodovaci praxe
odkazovana zalobkyni nestanovi podminku propojenosti realizaci transakei za netrznich
podminek. Neexistence dostatecného prekryvu odbératelt taktéz sama o sobé nesveéddi o
nezavislosti entit. Lze si predstavit, ze si propojené entity zamérné nekonkuruji, spise se
doplnuji, tedy cili své obchodni aktivity na co nejsirsi portfolio odbératelu.

Zalovany poukéizal na existenci celé Yady skutkovych okolnosti jednoznaéné svédéicich o
Grovni vztahd presahujici standardni miru interakce spolecnosti pusobicich na stejném
relevantnim trhu, a ukazujicich na vzajemné sladovani jednani téchto propojenych entit.
Existence zjiSténych okolnosti méla za nasledek, ze spolecnosti pozivaly specifickych vyhod
postaveni na trhu, diky nimz nemusely Celit vyzvam, kterym jiné, nezavislé malé a stredni
podniky, Celit must.

Propojenost spolecnosti (podnikd) lze shledat pfi splnéni nasledujicich predpokladu:
existence propojeni skrze fyzickou osobu ¢i skupinu fyzickych osob a spolecné jednani
téchto osob.

Zavér o propojenosti zalovany v napadeném rozhodnuti zalozil na zakladé souboru
nasledujicich skutecnosti: existenci pribuzenské vazby mezi Z. D. jakozto vlastnikem
zalobkyné a Ing. T. D. jakozto mistopredsedou predstavenstva zalobkyné a zaroven
jednatelem spoletnosti AVIZO s.r.o., sdileni sluzeb zaméstnanct spoleénosti AVIZO s.r.o.
alobkyni, poskytovani sublicence systému ERP spoletnosti AVIZO s.r.o. ze strany
Yalobkyné, spolupraci Zalobkyné a spoleénosti AVIZO s.r.o. p¥i prezentaci vyrobkd na
veletrhu Fachpack, a obdobné vizualni identité webovych stranek. Kazda z téchto
skuteénosti byla ze strany zalovaného v napadeném rozhodnuti podrobena dikladné
analyze, v niz tyto skuteCnosti byly podfazeny pod definici MSP za soudasného vyporadani
argumentu zalobkyné.

Zalovany dokladd existenci vztahu propojenych spoleénosti prostfednictvim skupiny
fyzickych osob, které jednaji spole¢né ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 Ptilohy I. k Nafizeni. Pan Ing.
T. D. a pan Ing. Z. D., CSc. jsou osobami blizkymi ve smyslu § 22 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik, kdyz oba sdili stejné pfijmeni a matka pana Ing. T. D. je manzelkou pana
Z.D..V rozhodné dobé byl pan Ing. Z. D. CSc. jedinym akcionarem zalobkyné a predsedou
predstavenstva zalobkyné. Pan Ing. T. D. drzel 100% podil ve spolecnosti REPIP s.r.0., ktera
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drzela 70% podil ve spoletnosti AVIZO s.r.o. Pan Ing. T. D. byl jednim z jednateld
spole¢nosti AVIZO s.r.o. a zéroveti byl generalnim Yeditelem Zalobkyné a mistopYedsedou
predstavenstva zalobkyné. Rodinna ¢i pribuzenska vazba vsak sama o sobé nezaklada
propojenost Zalobkyné se spole¢nosti AVIZO s.r.o. Zaroveni nelze odhlédnout od
skutednosti, ze se jedna o osoby blizkeé, u nichz se predpoklada uzsi vazba poskytujici vétsi
prostor pro sladovani jednani oproti jinym fyzickym osobam.

Prestoze je predstavenstvo kolektivni organ, tak v rozhodném obdobi se predstavenstvo
zalobkyné sestavalo ze tfi Clent: pana Z. D., predsedy predstavenstva, pana Ing. T. D,
mistopredsedy predstavenstva, a pana Jiftho Teplince, {lena predstavenstva. Opravnéni
jednat za zalobkyni samostatné mél predseda predstavenstva (Ing. Z. D., CSc.) ¢i
mistopredseda predstavenstva (Ing. Toma$ Dudak). Tito tak disponovali majoritou
potfebnou k pfijeti rozhodnuti predstavenstva zalobkyné, do jehoz pravomoci patfi mj.
rozhodovani o obchodnim vedeni spolenosti. Zaroven byl pan Ing. T. D. povéren ¢inénim
veskerych pravnich jednani vGci zaméstnancam zalobkyné, jak plyne z rozhodnuti
predstavenstva ze dne 18. 4. 2016.

Pan Ing. Z. D., CSc. a pan Ing. T. D. budovali zalobkyni jakozto ,rodinnou firmu®, v niz se
oba dlouhodobé angazovali (pan Ing. T. D. jiz od r. 2002 jakozto mistopredseda
predstavenstva a od r. 2022 jakozto predseda predstavenstva zalobkyné, pan Ing. Z. D., CSc.
od r.2011 jakozto jediny akcionar zalobkyné). Rozhodovani o obchodnich aktivitach
zalobkyné bylo od roku 2016 plné v gesci pana T. D. Pan T. D. pritom ovladal
prostfednictvim spoleénosti REPIP s.r.o. pravé spole¢nost AVIZO s.r.o., jakoZto spoleénost
propojenou s zalobkyni. Spolecnost REPIP s.r.o. pred vydanim rozhodnuti o odnéti dotace
zmeénila dne 29. 7. 2022 svou obchodni firmu na SPUR group s.r.o., ¢imz se REPIP s.r.o.
prihlasila k pfislusnosti do skupiny spoleénosti ,SPUR*.

Pan Ing. T. D. ovladajici spole¢nost AVIZO s.r.o., disponoval jakoZto mistoptedseda
predstavenstva zalobkyné opravnénim ji samostatné zastupovat, pfiemz ma zaroven
s panem Z. D. majoritu potfebnou k pfijeti rozhodnuti zalobkyné. Spolecné jednani téchto
osob se projevilo 1 v koordinaci dalSich aktivit svédéicich o propojenosti dotéenych
spolecnosti.

Zalovany odkazuje na vefejné vystupy Ing. T. D., konkrétné na ¢lanky ,EY Podnikatelem
roku 2022 Zlinského kraje je Ing. T. D. z plastikafske firmy SPUR® (na webu
www.businessinfo.cz) a ,Za rok zpracuje desitky miliont PET lahvi. T. D. se stal
podnikatelem roku“ (na webu www.denik.cz). Dale zalovany odkazuje na e-mailovou
komunikaci se zastupci spolecnosti Ernst & Young, s.r.o. ze dne 28. 7. 2023. Z uvedeného
vyplyva, ze ¢lanky nezavisle na sobé oznacuji pana T. D. jako osobu, ktera prevzala vedeni
zalobkyné. Dale bylo ve spravnim fizeni potvrzeno ze strany zastupce spolecnosti Ernst &
Young, s.r.o0., ze se pan Ing. T. D. identifikoval jako majitel, ktery spole¢nost pfevzal v ramci
rozhodovacich pravomoci jiz pred pfiblizné 12 lety.

Dalsi skutecnost podporujici zavér o propojenosti dotéenych osob je spole¢na Gclast
Yalobkyné a spoleénosti AVIZO s.r.o. na veletrhu Fachpack v Norimberku a spole¢na
prezentace spoleCnosti na facebookovych strankach Zalobkyné. Dne 19. 9. 2019 sdilela
zalobkyné na svém facebookovém profilu fotografii, na které se nachazeji stanky zalobkyné
a spole¢nosti AVIZO s.r.o. prezentujici vyrobky na stejném veletrhu vedle sebe. K fotografii
pripojila zalobkyné tento popisek: ,,Od roku 2009 se SPUR iicastni prestizniho mezindrodnibo
veletrbu Fachpack v némeckém Norimberku. Letos tomu nent jinak; ve dnech 24. — 26. zar{ 2019
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opét predstavime vyrobky spoleénosti SPUR a AVIZO na nejvétsim evropském wveletrbu
obalovych materidli. Tésime se na setkini s mnobymi Ceskymi a zabranicnimi zikazniky,
partnery a dodavateli.

Zalobkyné za pouziti formy vyjadieni ,my“ hovoti o spole¢nostech jako o jedné entité (,se
Ucastnime, predstavime vyrobky, tésime se na setkani se zakazniky, partnery®). Nejedna se
o prvni spolecneé sladovani aktivit dotéenych spolecnosti, kdyz na ty predchozi zalobkyné
odkazuje slovem ,opét“, které signalizuje, ze k podobné kolaboraci jiz doslo, bud v
predchazejicich rocnicich mezinarodniho veletrhu Fachpack, nebo na nékterém z jinych
veletrht. Prispévek avizoval predstaveni vyrobkt obou spolecnosti 4 dny pred zahajenim
veletrhu.

Dotéené spolecnosti vykonavaji své cinnosti na spolecném trhu obalovych materialt.
Spolecnosti se prezentovaly obdobnym designem (stejny design stanka lisici se barevnou
paletou - modri pro spoleénost AVIZO s.r.o. a oranfova pro Zalobkyni). Chovani
dotéenych spoleénosti neodpovida béznému chovani nezavislych MSP na stejném
relevantnim trhu, jejichZ primarnim zajmem je naopak svou vizualni identitu a obchodni
strategii odlisit tak, aby zakaznici nemohli spolecnosti zaménit; soucasti uvedeného je rovnéz
oddélena prezentace spolecnosti na socialnich sitich ¢i dal$ich médiich.

Zalovany odkazuje na poskytnuti sedmi zaméstnancd spole¢nosti AVIZO s.r.o. Zalobkyni.
Pan Ing. T. D. jakoZto osoba ovladajici spole¢nost AVIZO s.r.o., byl od r. 2016 povéren
rozhodovanim zaméstnaneckych otazek ¥alobkyné. Spole¢nost AVIZO s.r.o. poskytla své
zaméstnance zalobkyni k balicim a kompleta¢nim pracim. Postaveni Ing. T. D. umoznilo
koordinovat aktivity Zalobkyné a spoleénosti AVIZO s.r.o., v daném piipadé sdilen
zaméstnancu. SkuteCnost, ze spoluprace probiha na trzni bazi, neni zpusobila popfit
propojeni obou spolecnosti. Definice MSP v Narizeni a v relevantni judikatute nevylucuje
shledani propojenosti entit, mezi nimiz jsou transakce realizovany za trznich podminek.
Napt. i dartova legislativa vyzaduje, aby ceny transakci mezi spoleénostmi v jedné skupiné
byly trzné obvyklé. Tato interakce se bézné u nezavislych entit nevyskytuje.

Dale zalovany odkazuje na sublicenci ERP systému (enterprise resource planning).
Zalobkyné poskytuje pro spoleénost AVIZO s.r.o. sublicenci systému ERP, tedy systému
pro planovani podnikovych zdroji, coz je software, ktery pomaha spolecnostem s
automatizaci procest v oblasti financi, lidskych zdroju, vyroby, dodavatelského retézce,
sluzeb, nakupu, controllingu, reportingu atd. Jedna se o systém poskytujici komplexni
prehled o fungovani spolednosti, procesech uvnitf spolecnosti, a slouzici jako podklad pro
planovani rozvoje a sméfovani spole¢nosti. Podobné systémy jsou typicky vyuzivany v
holdingovych strukturach, nebof umoznuji vzajemnou prostupnost systémt, sladovani
procest uvnitt skupiny a hledani synergii uvnitt skupiny. Nezavislé entity mohou vyuzivat
software zakoupenim licence od jeho ptivodce. Licence si konkurenéni spole¢nosti v bézném
trznim prostredi nesdileji. Skutecnost, Ze se 1 tento vztah odehrava za trznich podminek,
nevyluduje zavér o propojenosti dotéenych spole¢nosti. Zalobkyné neprokézala, Ze jsou
systémy ERP provozovany oddélend pro ni a spole¢nost AVIZO s.r.o., tedy, Ze jedna ze
spoleCnosti nevidi vstupy ani vystupy zadavané do systému druhé spoleénosti. Uvedené
nebrani tomu, aby tyto informace sdilely jinak nez vzajemnym ptistupem do softwaru.

Podle zalovaného Natizeni ani judikatura nestanovi nezbytnost prekryvu v ramci
/. / 4 o M / v 4 . . M 4 4 .. v

vzajemnych obchodnich vztaht propojenych spolecnosti, a ani minimalni hranici prekryvu
v Ve v o M / v 4 v (& 4 4 > 4 4 . . ’

trzeb ¢i odbératelt propojenych spolecnosti. Spolecné jednani a sladovani aktivit se nemusi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



48.

49.

50.

51.

52.

11 8 A 43/2024

nutné projevit v prekryvu trzeb podniki ¢ odbératela. Propojené podniky mohou sveé
aktivity sladovat tak, aby se ve své produktové nabidce vzajemné doplnovaly neboli
vzajemné si nekonkurovaly, za Gelem maximalizace zisku obou spolecnosti pohybujicich
se v daném segmentu na stejném relevantnim trhu.

Podobnost webovych stranek je pouze doplikovym argumentem v ramci napadeného
rozhodnuti, ktery sam o sobé propojeni nezaklada. I v pripadé, ze by byl vyvracen, nemélo
by uvedené vliv na posouzeni statutu MSP. Zalovany nicméné shledal v designu webovych
stranek podobnost ve vizualnich prvcich, pficemz se da predpokladat, ze spolecnosti
vykonavajici ¢innost na tejném relevantnim trhu se budou chtit od své konkurence co
s 7 sv: v v . s VO " / 11N
nejvice odlisit, aby se pred odbérateli vyvarovaly rizika zamény. Zalovany se domniva, ze
v . v . T s 7 . o v /o7 ’ .
zalobkyni a spolecnosti AVIZO s.r.o. bylo lhostejné, zda je primérny zakaznik bude moci
odlisit nebo zda je nerozlisi.

Zalobkyné i spoleénost AVIZO s.r.o. provozuji svou ¢innost na stejném relevantnim trhu
obalovych materialt a plastikafskych vyrobku a trhu flexibilnich obala pro nepotravinové
vyrobky. Tento zavér dokladaji nasledujici skuteénosti: Zalobkyné a spoleénost AVIZO
s.r.0. mély v rozhodnou dobu na portalu zivnostenského podnikani zapsanu ¢innost vyroby
plastovych a pryzovych vyrobku, jez se podle klasifikace ekonomickych ¢innosti EU znaci
kédem CZ-NACE 22, dale spole¢na prezentace vyrobka na veletrhu Fachpack v némeckém
Norimberku, jez je podle slov zalobkyné ,nejvétsim evropskym veletrhem obalovych
materiald“. Spoleénost AVIZO s.r.o. se specializuje na vjrobu obalovych materialt réizného
typu, napt. bublinkové félie na razné zpusoby (role, obaly, minirole), sacky a prirezy,
rukavy, bublinkové obalky. Zalobkyné se zabyv4 vyrobou plastovych vjrobkd, napt. nano
rousky/respiratory, izolacni materialy, ochranné profily, plastové trubky a profily, a
obalové materialy - role, sacky, prifezy, laminované a extrudované desky. Podle relevantni
rozhodovaci praxe (konkrétné napt. v rozhodnuti COMP/M.5599 ~AMCOR/ALCAN ze
dne 14. 12. 2009) lze trhy v této oblasti vymezit jako relevantni trh s tzv. flexibilnimi obaly,
obaly ptilnavymi a pruznymi, vyuzitelnymi vyrobci k zabaleni jejich produktd, které
nasledné prodavaji konecnym spotrebitelam.

Legitimni ocCekavani k posouzeni velikosti podniku nevzniklo, protoze se zalobkyné
dopustila zjevného poruseni platné pravni Gpravy, podle niz byla povinna v zadosti o dotaci
uvést pravdivé (a Gplné) Gdaje. Zalovany odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 1 Afs 59/2012-34.

Zalovany uvédi, Ze ,nekonkrétnost a vagnost“ definice mtZe byt nutnym legislativnim
prostredkem v piipadech, kdy by konkretizace umoznila obchazeni definice a kdy praxe je
natolik rozli¢na, Ze Gizkym vymezenim neni mozné postihnout v§echny v Gvahu pfipadajici
formy naplnéni definice. To je i pfipad vymezeni MSP, coz doklada i judikatura. Definice
muze byt pouze natolik konkrétni, jak to umoznuje (pestrd) korporatni praxe. Stézejni v
takovém pripadé je sledovat Géel, ktery definice plni, coz je, napt. podle rozhodnuti HaTeFo,
pochopit skute¢né hospodarské postaveni MPS a vyloudit, aby byly jako MSP kvalifikovany
skupiny podnikd, jejichz hospodarska moc mtze prekradovat moc skuteénych MSP. Nadto
méla zalobkyné k dispozici uzivatelskou ptirucku k definici malych a stfednich podnikd.

Legitimni olekavani ve vztahu k personalnimu propojeni taktéz nevzniklo. K e-mailové
komunikaci mezi panem Ing. J. S. ze dne 9. 2. 2015 a mezi pani Bc. S. B. z organizace
Czechlnvest ze dne 16. 2. 2015 je nutné podotknout, ze v situaci, kdy je polozen nepresné
formulovany dotaz, nelze ofekévat obdrzeni relevantni odpovédi. Zalobkyné
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v predmétnych dotazech opomnéla zminit rodinnou provazanost pana Ing. T. D. a pana Z.
D., a neuvedla ani vzajemné interakce spolecnosti. Zalovany dale odkazuje na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2021, sp. zn. 18 A 6/2020-224.

Zminka o pribuzenské vazbé se méla poprvé objevit v metodikach zalovaného jakozto
relevantni aspekt az v r. 2021. Nicméné pribuzenské vazby mezi fyzickymi osobami spole¢né
jednajicimi predstavuji jen vyssi kvalitu vztaht téchto fyzickych osob. Podstatné je sladovani
Ve 4 i / VeV v v/ v 4 /4 VVv/ 4
¢innosti fyzickych osob, priCemz v ptipadé pribuzenské vazby lze s vy$si mirou
pravdépodobnosti predpokladat, ze mtze dochazet ke koordinaci aktivit. Na druhou stranu

v/ / v i / v/ 4 v v / M /4 4
pribuzensky pomér fyzickych osob nevede bez dalsiho k zavéru o spoletném jednani.
Zalobkyné si tak mohla (a méla) byt védoma toho, ze interakce fyzickych osob je vychozim
predpokladem pro posouzeni, zda tyto osoby spoleéné slad'uji své jednani. Otazka
ptibuzenského vztahu tento predpoklad pouze zesiluje. Proto je skutecnost, zda byla tato
informace konkrétné specifikovana v metodickych pokynech, irelevantni. Nadto, v
rozhodné dobé bylo z rozhodovaci praxe znamo, ze ptibuzenské vazby mohou byt
relevantnim kritériem posouzeni statutu MSP (srov. rozhodnuti NUW).

K e-mailové komunikaci s panem S. Zalovany podotyka, Ze ze znéni e-mailu lze seznat, Ze
zalovany pfistupoval k zalobkyni transparentné, seznamil ji se skute¢nostmi, jez povedou k
odnéti dotace, nevyjdou-li najevo skutecnosti jiné. Takové skutecnosti najevo nevysly, a
zalobkyné skutecnosti, které vedly k odnéti dotace, nevyvratila. Vyjadieni Gredni osoby
nemohlo tak zadné legitimni ocekavani zalozit. Navic e-mailova komunikace je pouze
interni komunikaci, ktera nemuze zalozit legitimni ocCekavani, tak jako nelze brat za
relevantni subjektivni ndzor GFedni osoby na praxi posuzovani statutu MSP. U¥edni osoba
informovala zalobkyni o tom, ze neobdrzili nova (pravdiva) zjisténi, nebude statut
zalobkyné mozno posoudit jako statut MSP. Konkrétné uredni osoba uvedla, ze: ,PoZddal
bych Vis, zda byste ndm mohli ddt ucelenou argumentaci o existujici vazbé mezi SPUR a AVIZO
k zdvérecnému posouzeni. Klicové je pripadné vyargumentovat Ze SPUR diky vazbim na Avizo
hospoddrsky nemda ekonomickou silu velkého podniku“.

Legitimni o¢ekavani v kontextu vefejnospravnich kontrol provedenych u zalobkyné v ramci
dotacnich projekti taktéz nevzniklo. Verfejnospravni kontroly nejsou zpusobilé zalozit
legitimni ocekavani. Kontrolni list ¢i protokol neni rozhodnutim, ale toliko podkladem pro
zahajeni fizeni, jehoz vyUsténim rozhodnuti je. Nelze vyloudit, ze kontrola provedena ze
strany zalovaného neodhali skutednosti dalsi, tykajici se propojenosti MSP. Pti obdrzeni ¢i
zjisténi informace, kterd by predchozi zafazeni do MSP mohla zpochybnit, je mozné
opakovat kontrolu (zalovany odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 15.02.2017 sp. zn. 6 Afs
194/2016, NSS ze dne 15. 6. 2018, sp. zn. 5 Afs 7/2018-39, NSS ze dne 13. 2. 2014 sp. zn. 6
Ads 46/2013).

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba v celém rozsahu zamitnuta.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 19. 3. 2025 Glastnici setrvali na svych tvrzenich a procesnich
stanoviscich.

Zalobkyné zdtraznila dobrou viru a legitimni ofekavani na své strané. V zadném pripadé
nejednala Gclelové s cilem neopravnéné ziskat dotaci. Ze strany statnich organt byla

v v v . .. v 4 . v M M /7 7/
opakované ubezpecena, ze definici stfedniho podniku splriuje. Za situace, kdy pravni Gprava
zadnou konkrétni definici ani neobsahuje, nelze priditat k tizi zalobkyné, ze se na uvedené
yjisténi spolehla.
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Zalovany odkazal na recentni rozsudky Méstského soud v Praze stim, Ze napadené
rozhodnuti je vécné spravné, zakonné a souladné s judikaturou spravnich soudt.

IV.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Pokud jde o vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, jadro sporu mezi zalobkyni a
alovanym spotiva v posouzeni skuteénosti, zda alobkyné a spoleénost AVIZO s.r.o. jsou
tzv. propojenymi podniky ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 Nafizeni pro ucely posouzeni statusu
malého a stfedntho podniku, ostatné jak uvadi zalobkyné v avodu zaloby, ,/kllicovou
otdzkou predchdzejicich i toboto ¥izend tedy je, zda dotcené spolecnosti naplnili definici ,,malého a
stredniho podniku, jak je uvedeno vyse, kterd zaklada pravo na poskytnuti dotace, kdy Zalovany
toto pravo Zalobkyni odmita.“ Zavér o propojenosti dotlenych spolecnosti pak bud
opodstatni ¢i neopodstatni odnéti dotace zalovanym podle §15 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel, ke kterému doslo pro netplné uvedeni tdaju v prohlaseni k zadosti
o dotaci, kdy byla uvedena pouze zalobkyné, spolecnost SPUR a.s., jakozto samostatny
podnik hlasici se ke statusu stredniho podniku. Podle zalovaného zalobkyné v prohlaseni
nezohlednila jeji propojenost se spole¢nosti AVIZO s.r.o., pfitemZ Zalobkyné tuto
propojenost odmita. Posouzeni této propojenosti je tak hlavnim obsahem posouzeni celé
véci méstskym soudem.

Jak jiz méstsky soud uvedl v predchazejicich rozhodnutich (rozsudek rozsudcich ze dne 3. 8.
2022 ¢.y. 18 A 52/2021-66 a ze dne 4. 5. 2022 C. j. 18 A 47/2021-35, a dale ze dne 17. 4. 2024,
& j. 8 A 7/2023-51), Clanky 107 a% 109 Smlouvy o fungovani Evropské unie v obecné roviné
upravuji oblast statnich podpor, pri¢emz plati, ze podpory poskytované v jakékoli formé
statem nebo ze statnich prostredkd, které mohou narusit hospodafskou soutéz tim, ze
zvyhodnuji urcité podniky nebo urcita odvétvi, jsou, pokud ovliviuji obchod mezi
Clenskymi staty, obecné zakazany, s vyjimkou pripadu vyslovného povoleni. Narizenim
Komise ¢. 702/2014 se prohlasuji uréité kategorie podpory mj. v odvétvi zemédélstvi za
sluditelné s vnittnim trhem. Clanek 28 ptedmétného natizeni pak za sluditelnou s vnitfnim
trhem (za splnéni podminek danych v odst. 2 az 6 ¢lanku a kapitoly I predmétného natizeni)
oznatuje podporu poskytnutou malému a stfednimu podniku pisobicimu v oblasti
zemédélské prvovyroby na platby pojistného a stanovi jeji vynéti z oznamovaci povinnosti.

Recital 40 Nafizeni Komise ¢. 702/2014 deklaruje, ze za Géelem odstranéni rozdilg, které by
mohly vést k naruseni hospodaiské soutéze, a pro usnadnéni koordinace mezi jednotlivymi
iniciativami Evropské Unie a vnitrostatnimi iniciativami, které se tykaji malych a strednich
podnikd, jakoz iz divodu transparentnosti spravy a pravni jistoty, by definice malych a
sttednich podnikd pouzita pro Géely tohoto nafizeni, méla byt zaloZena na definici v
Doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikd, malych a
stfednich podnikd (U¥. vést. L 124, 20. 5. 2003, s. 36 — 41; déle jen ,Doporuleni Komise“)
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V souladu s definicemi obsazenymi v Doporuceni Komise je mikropodnikem podnik, ktery
ma méné nez 10 zaméstnancu a rocni obrat nebo rozvahu do 2 miliont EUR. Maly podnik
pak ma méné nez 50 zaméstnancu a rocni obrat nebo rozvahu do 10 miliont EUR a stredni
podnik méné nez 250 zaméstnanct a rocni obrat do 50 miliontit EUR nebo rozvahu do 43

miliond EUR.

V bodu 9 odtvodnéni Doporudeni Komise je stanoveno, ze ,[s] cilem lépe pochopit skutecné
hospodarské postaveni malych a strednich podnikii a odstranit z této kategorie skupiny podnikii,
jejichz hospodarska sila miiZe prekracovat silu skutecnych malych a st¥ednich podnikii, je nutné
rozlisovat mezi riiznymi typy podnikii podle toho, zda jsou nezavislé, zda maji podily, které
neznamenaji schopnost ovlddat jiny podnik (partnerské podniky), nebo zda jsou to podniky
navzdjem propojené. Soucasnd mezni hodnota uvedend v doporuceni 96/280/ES ve vysi 25 % pro
podil, pod nimz lze podnik povazovat za nezivisly, zistavd zachovina“. V bodé 12 je dalo
stanoveno, ze ,/vje vhodnych pripadech by se mély vzit v vvabu rovnéZ vztahy mezi podniky,
které vznikaji prostrednictvim fyzickych osob, s cilem zajistit, aby vybody plynouci malym
a strednim podnikidm z riznych pravidel nebo opatieni mobly vyuZivat pouze ty podniky, kreré
je skutecné potrebuji. Aby se prezkoumdvini téchto situaci sniZilo na nejnutnéisi minimum,
omezilo se zohledriovdni téchto vztahi na relevantni trby nebo na sousedni trhy*.

Z ¢l. 2 odst. 2 Narizeni Komise ¢. 702/2014 se podava nasledujici definice: ,,mikropodniky,
malymi a strednimi podniky“ nebo ,MSP“ se rozuméji podniky, které splviuji kritéria stanovend
v priloze I*.

Podle ¢l. 1 Prilohy se podnikem ,,vozumi kazdy subjekt vykondvajici hospodarskou cinnost, bez
obledu na jeho pravni formu. K témto subjektim patri zejména osoby samostatné vydélecné cinné
a rodinné podniky vykondvajici Yemesiné ¢ jiné cinnosti a obchodni spolecnosti nebo sdruzeni,
kterd bézné vykondvaji hospodarskon cinnost*.

Z cl. 2 odst. 1 Prilohy 1. se podava, ze ,[kjategorie mikropodnikii, malych a st¥ednich podniki
(MSP) je sloZena z podniki, které zaméstndvaji méné nez 250 osob a jejichZ rocni obrat nepresahuje
50 milionii EUR nebo jejichz bilancni suma rocni rozvahy nepresabuje 43 milionsi EUR .

Podle ¢l. 3 odst. 1 Prilohy I jsou tzv. nezavislymi podniky ,vsechny podniky, které nejsou
zarvazeny mezi partnerské podniky ve smyslu odstavce 2 ani mezi propojené podniky ve smyslu
odstavce 3°. Z odstavce 2 téhoz clanku se podava, ze tzv. partnerskymi podniky jsou ,,vsechny
podniky, které nejsou zarazeny mezi propojené podniky ve smyslu odstavce 3 a mezi nimiz existuje
nasledujici vztah: podnik (matersky podnik) vlastni sam nebo spolecné s jednim i vice
propojenymi podniky ve smyslu odstavce 3, alespori 25 % procent zakladnibo kapitalu nebo
hlasovacich prav jiného podniku (dceriny podnik)®.

Podle ¢l. 3 odst. 3 Ptilohy L se pak tzv. propojenymi podniky rozuméji ,,podniky, mezi nimiz
existuje néktery z nasledujicich vztabi:

a) podnik vlastni vétsinu blasovacich prav akcionare nebo spolecnika v jiném podniku;

b) podnik ma pravo jmenovat nebo odvoldvat vétsinu cleni spravnibo, ¥idicibo nebo
dozorciho organu jiného podniku;

¢) podnik ma pravo uplatriovat rozhodujici vliv v jiném podniku podle smlouvy uzaviené s
danym podnikem nebo na zakladé ustanoveni v zakladatelské listiné, spolecenské smlonvé
nebo ve stanovdch tohoto podniku;
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d) podnik, ktery je akciondrem nebo spolecnikem jiného podniku, ovlada sam, v souladu s
dohodou uzavienou sjinymi akciondri nebo spolecniky daného podniku, vétsinu
hlasovacich prav akciondre nebo spolecnika v daném podniku

Ze tretiho pododstavce téhoz odstavce se dale podava, ze ,/pjodniky, které maji jeden ¢i vice
takovych vztabii prostrednictvim fyzické osoby nebo prostiednictvim skupiny fyzickych osob,
které jednaji spolecné, jsou taktéZ povazoviny za propojené podniky, pokud svou cinnost nebo Cdst
své Cinnosti vykondvaji na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich®.

V ¢lanku 4 odst. 1. Prilohy L je pak stanoveno, ze ,/[d#fdaji pouZitymi pri vypoctu poctu
zaméstnanci a financnich hodnot jsou sdaje tykajici se poslednibo schvdleného icetnibo obdob!
vypoctené za obdobi jednobo kalenddarnibo roku. Tyto sdaje jsou bramy v potaz ode dne ncetni
zdvérky. Cistka zvolend za vysi obratu je vypolitina bez dané z pridané hodnoty (DPH) a bez
dalsich neprimych dani“. Z odstavce 2 téhoz clanku se pak podava, ze ,[v] pFipadech, kdy
podnik ke dni iicetni zavérky zjisti, Ze pocet jeho zaméstnanci za dané rocni obdobi prekrocil v
jednom ¢i drubém sméru praby pro pocet pracovniki nebo financni praby uvedené v clanku 2,
nepovede tato skutecnost ke ztrdté (i ziskani postaveni strednibo nebo malého podniku ¢i
mikropodniku, jestlize tyto praky nejsou prekroceny po dobu dvou po sobé jdoucich icetnich

obdobi“.

Z relevantni judikatury je treba uvést rozhodnuti NUW, kdy Komise posuzovala poskytnuti
regionalni podpory spolecnosti  Nordbrandenburger ~Umesterungs-Werke, resp.
provérovala, zda dana spolecnost splnuje kritéria malého a sttedniho podniku a zda by mohla
splnovat podminky pro zvyseni intenzity podpory. Zduraznila, ze pojem ,podnik“
nevyzaduje, aby byl pfijemce omezen na samostatny pravni subjekt, muze se vztahovat také
na hospodarskou skupinu podnikd, ktera je rozsahlejsi, pricemz podniky lze povazovat za
spojené, pokud je spojuje jedna fyzicka osoba a jestlize pusobi na stejném trhu nebo na
ptibuznych trzich. Komise zduraznila, zZe povazuje za nutné za timto tcelem zkoumat
faktory jako strukturu podild, identitu jednatelt, stupen hospodarského propojent a vsechny
ostatni vztahy prislusnych podnika. Jako hlavni kritérium pro analyzu prava kontroly v
podniku pak uvedla strukturu vlastnictvi. Na zakladé rozsahlé analyzy pak Komise dospéla
k zavéru, ze spolecnost NUW a skupina Sauter (sdruzujici referencni podniky) netvori maly
a stredni podnik ve smyslu definice doporuceni Komise, a ze tudiz netrpi typickymi
nevyhodami malych a strednich podnikt a nejsou tedy jako celek opravnéni ziskat bonus
pro maly a stfedni podnik.

Posuzovanim propojeni podnikd se zabyval Soudni dvir Evropské unie (SDEU) v rozsudku
HaTeFo GmbH (uvadéném rovnéz v predchazejicich rozhodnutich méstského soudu, tedy
v rozsudku P. P. - BRAMKO, a v rozhodnuti ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 8 A 7/2023-51). V
uvedeném ptipadé se pritom jednalo o posouzeni propojeni dvou podnikl, kdy mezi
osobami A, B a D vlastnicimi tyto podniky existoval pribuzensky vztah, priCemz obé
spolecCnosti byly soubézné fizeny osobami A a C. SDEU konstatoval, ze ,,(...) #icelem definice
propojenych podnikii je lépe pochopit skutecné hospoddrské postaveni MSP a vyloucit, aby byly
jako MSP kvalifikoviny skupiny podniki, jejichZ hospodarska moc miiZe prekracovat moc
skutecnych MSP, s cilem vybradit vybody vyplyvajici pro kategorii MPS z riznych pravidel nebo
opatreni pouze tém podnikim, které je opravdu potrebuji. Tyto body odiivodnéni rovnéz stanovi,
Ze proto, aby se zkoumani téchto vztahi existujicich mezi podniky prostfednictvim fyzickych
osob omezilo na striktni minimum, je tfeba omezit zobledriovini téchto vztahi na pripady,
kdy jsou tyto podniky ¢inné na stejném dotceném trbu nebo na sousednich trzich®. SDEU dale
zdiraznil, Ze definice malého a strednibo podniku musi byt vykliddana strikiné, a tedy je nutné
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zkoumat strukturn malych a strednich podnikii, které tvori ekonomickou skupinu, jejiz sila
presabuge silu takového podniku a dbdt na to, aby definice malého a stvednibho podniku nebyla
obchazena z ryze formalnich diuvodi. Dovodil, Ze podminka, aby fyzické osoby jednaly spolecné,
je spinéna, ,(...) pokud ryto osoby ladi své jedndni s cilem uplatriovat vliv na obchodni rozhodnuti
dotycnych podnikd, coZ vylucuje, aby tyto podniky mobly byt povazovimy za vzdjemné
hospodarsky nezdvislé. Splnéni této podminky zdavisi na okolnostech dané véci a nutné neni
podiizeno existenci smluvnich vztabii mezi témito osobami ani konstatovini jejich zaméru
obchdzet definici malého a sttednibo podniku®. Uzavtel nicméné, ze podniky mohou byt
povazovany za ,propojené” ve smyslu shora uvedeného ¢lanku, pokud z analyzy pravnich i
hospodarskych vztahi mezi nimi vyplyva, ze prostfednictvim fyzické osoby nebo skupiny
fyzickych osob, které jednaji spolecné, tvoti jedinou hospodarskou entitu, ackoliv formalné
neudrzuji néktery ze vztaht uvedenych pod pismeny a) - d) ¢l. 3 odst. 3 Prilohy L

Z rozsudka Méstského soudu v Praze, které oznadil zalovany, vyplyvaji obdobné zavéry.

Konkrétné v rozsudku ze dne 3. 10. 2024, ¢. . 11 A 43/2024-83 tykajici se skutkové obdobné
véci, v niz zalobce brojil podanou zalobou proti odnéti dotace udélené v ramci projektu
stechnologicka inovace nabytkovych hran“, zdejsi soud rovnéz konstatoval, ze zalobce s
ohledem na propojeni se spoleénosti AVIZO s.r.o. spoluvlastnéné obchodni spole¢nosti
REPIP s.r.o. nespliiuje status malého a stredniho podniku a v dusledku toho neni naplnéna
hypotéza § 15 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.

Shodny zavér vyslovil zdejsi soud rovnéz v rozsudku ze dne 16. 1. 2025, ¢. . 15 A 43/2024-
83.

Poskytovani statni podpory je oblasti, ktera je regulovana na trovni Evropské unie. V
M 4 / v . v 4 v / 4 v/ /7 Vv
projednavané véci moznost poskytnuti podpory zalovanym vychazi z nafizeni ¢. 651/2014.
Priloha I tohoto natizeni stanovi kritéria rozhodujici pro posouzent, zda zadatel o podporu
splnuje definici malého a stfedniho podniku. Definice obsazena v Priloze I pak ptimo
koresponduje s doporucenim Komise. Aby podnik splnoval kritéria pro urcenti, ze se jedna
o maly a stfedni podnik, nesmi presahnout dané stropy, a to co do poctu zaméstnanci a
rocniho obratu nebo bilanéni sumy roc¢ni rozvahy. Tato kritéria je nutné posuzovat u
nezavisleho podniku, tj. podniku, ktery neni ve smyslu Prilohy 1. (doporuceni Komise)
odnikem partnerskym (podnik vlastni 25-50 % zakladniho nebo vlastniho kapitalu nebo
% P Y 1%
hlasovacich prav jiného podniku), nebo podnikem propojenym (podnik vlastni vice nez 50
% zakladniho nebo vlastniho kapitalu nebo hlasovacich prav jiného podniku). U posuzovani
ropojenosti podnikd je pak mozné rovnéz zohlednit naplnéni danych podminek
propoj P Je p 1% ycen p
. ’ . / . , . , . .
prostfednictvim fyzické osoby, nebo prostrednictvim fyzickych osob, pokud jednaji
spolecné a pokud svou linnost nebo Cast své ¢innosti vykonavaji na stejném relevantnim
4 4 vV v . ’ / . /
trhu nebo na sousednich trzich. Za predpokladu, zZe se jedna o partnersky nebo propojeny
. M 4 4 /. v v o Ve M v_ 7 v_ 7
podnik, je nutné shora dana kritéria (pocCet zaméstnancu, obrat, ¢i bilanéni sumu roéni
rozvahy) zapoditat do celkové velikosti podniku.

Kliovy zavér pro posouzeni véci vyplyva zcitovaného rozsudku HaTeFo GmbH.
Podminka, aby fyzické osoby jednaly spolecné, je splnéna, ,(...) pokud tyto osoby lad{ své
jedndni s cilem uplatriovat vliv na obchodni rozhodnuti dotycénych podniki, coz vylucuje, aby
M / \4 ’ /e v 'V 4 M /4 v 4 /4
tyto podniky mohly byt povazovany za vzajemné hospodarsky nezavislé. Splnéni této
podminky zavisi na okolnostech dané véci a nutné nent podrizeno existenci smluvnich vztahbi
mezi témito osobami ani konstatovani jejich zaméru obchazet definici malého a stfedniho
podniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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SDEU v rozsudku dale uvadi: ,#celem definice propojenych podniki je lépe pochopit skutecné
hospoddrské postaveni MPS a vyloucit, aby byly jako MSP kvalifikovany skupiny podniki, jejichz
hospoddrskd moc miiZe prekracovat moc skutecnych MPS, s cilem vybradit vyhody vyplyvajici pro
kategorii MPS z riiznych pravidel nebo opatreni pouze tém podnikiim, které je opravdu potrebuji.
Tyto body odiivodnéni rovnéZ stanovi, Ze proto, aby se zkoumdni téchto vztahii existujicich mezi
podniky prostrednictvim fyzickych osob omezilo na strikini minimum, je tieba omezit
zohledriovdni téchto vztahi na pripady, kdy jsou tyto podniky inné na stejném dotéeném trbu
nebo na sousednich trzich* (. )Clinek 3 odst. 3 (turty pododstavec p#iloby doporuceni MSP je tedy
tPeba vyklddat ve svétle tohoto cile, aby podniky, které formalné neudrZuji néktery ze vztahi
pripomenutych v bodé 28 tohoto rozsudku, ale které presto mobou byt — vzhledem k iiloze, jiz
hraje fyzickd osoba nebo skupina fyzickyjch osob, které jednaji spolecné - povazoviny za jedinou
hospodarskou entitu, musely byt rovnéz povazovdiny za propojené podniky ve smyslu uvedeného
ustanovent, pokud své cinnosti nebo jejich Cist provozuji na stejném relevantnim trbhu nebo na
sousednich trzich*.

Jak vyplyva ze shora citované judikatury, definice malého a stredniho podniku musi byt
vykladana striktné a za zohlednéni cile vyhradit vyhody vyplyvajici pro kategorii malych a
v 4 M o v M o & v ./ VeV v / /4 v
strednich podnikl pouze tém podnikum, které je opravdu pottebuji, pfi¢emz samotny zavér
o propojenosti podnikd musi byt ulinén na zakladé dikladné analyzy pravnich a
hospodarskych vztaha, ze které 1ze dovodit pravni riziko, ze konkrétni podnik nesplruje
kritéria zpusobilosti pro podporu. Nemusi byt pri tom prokazano, ze dotéené podniky jsou

4 4 v Ve Vv / Vv v 4 4 S /4 v/ 4 4
provazany smluvné, ¢i ze Ucelové obchazeji kritéria stanovena Natizenim, aby dosahly
statusu MSP a mohly uplatniovat narok na pfiznani dotace. Posouzeni kritéria propojenosti
je nezbytné pro zavér, zda zadatel splruje definici MSP.

V posuzovaneé véci se osmy senat méstského soudu neztotoznuje se zavéry, které drive zaujal
osmnacty senat v rozhodnuti ze dne 6. 4. 2022, rozsudek P. P. - BRAMKO. Na poskytnuti
dotace neni pravni narok. Je to primarné zadatel o dotaci, kterého stiha povinnost tvrzeni a
rovnéz dukazni bfemeno, ze spliiuje podminky malého a sttedniho podniku. Zalovany je

Ve 4 /4 M Ve 4 4 v 4 vV V7 . 4
pritom mistem, které rozhoduje o pfiznani dotace, ovSem pouze na zakladé zadosti a k ni
prilozenych podkladi ze strany zadateld a ma jen velmi omezené moznosti, jak spravnost
/. *o A4 M VVe N / 4 4 4 4 v 4 4 v Vv 4 4
Udaji v zadosti ovérit. Zalovany neni nadan pravomoci provadét rozsahlé vysetrovani a
zasadné se musi spolehnout pouze na daje z otevrenych zdrojui a skutecnosti, které uvadi
sam zadatel. Pokud zZalovany v ramci své Cinnosti shleda okolnosti, které jsou s to
zpochybnit, ze zadatel spliiuje podminky pro ptiznani dotace (k tomu, aby dotace
poskytnuta nebyla, pti tom postacuje, pokud Zalovany shleda existenci pravniho rizika
nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace), neni to zalovany, ale pravé zadatel, ktery je
povinen tyto zjisténé okolnosti vyvracet a prokazat, ze podminky pro poskytnuti dotace
splnuje.

Zalovany vyhodnotil, Ze v pHpadé Zalobce je uvedené pravni riziko dano. Jeho zavéry maji
oporu ve spisovém materialu. Zalovany souladné s iipravou danou Natizenim a vyplyvajici
ze soudni judikatury zaméftil svou pozornost na provazanost shora uvedenych podnik.
Meéstsky soud se ztotozriuje se zavéry, které z napadeného rozhodnuti vyplyvaji. Tato
provazanost zjevné vyplyva z rodinné vazby mezi Ing. Z. D., CSc. (jedinym akcionafem
zalobkyné SPUR a.s. a predsedou predstavenstva zalobkyné v rozhodné dobé) a Ing. T. D.
(generalnim reditelem zalobkyné a mistoptedsedou predstavenstva zalobkyné v rozhodné
dobé s opravnénim jednat za zalobkyni samostatné, dale pusobil jakozto mistopredseda
predstavenstva zalobkyné jiz od r. 2002, pusobi jakozto predseda predstavenstva zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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od r. 2022, byl povéren ¢inénim veskerych pravnich jednani vici zaméstnancim zalobkyné
podle rozhodnuti predstavenstva ze dne 18. 4. 2016, zejména byl povéren opravnénim
uzavirat pracovni smlouvy a tyto smlouvy ménit ¢i ukoncovat, jakoz i uzavirat, ménit a
ukondovat dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, zaroven drzel 100% podil ve
spoleénosti REPIP s.r.o., ktera drzela 70% podil ve spoleénosti AVIZO s.r.o., a byl jednim
z jednatel spole¢nosti AVIZO s.r.o., p¥item? jeho spole¢nost REPIP s.r.o. pred vydanim
rozhodnuti o odnéti dotace zménila dne 29. 7. 2022 svou obchodni firmu na SPUR group
s.r.0.), pricemz v rozhodné dobé mélo predstavenstvo zalobkyné 3 leny, tedy Ing. Z. D.,
CSc. aIng. T. D. disponovali majoritou hlast predstavenstva zalobkyné.

Samotna existence rodinnych vazeb v ramci jednotlivych spoleénosti neni sama o sobé
dostacujici pro zavér, ze se jedna o propojené podniky, procez tomu tak neni ani ve spojent
s tim, ze obé spolecnosti pusobi na stejném trhu (rozsudek Petrom Stavby). V posuzované
véci kromé samotného konstatovani rodinné vazby zalozil zalovany napadené rozhodnuti
na zéklad¢ daldich skute¢nosti, tedy vyuziti 7 zaméstnanct spole¢nosti AVIZO s.r.o., ktei
byli lokalizovani ve Zliné a vypomahali s balenim produktu, ¢aste¢ného prekryvu v ramci
obchodnich vztaht, a skuteénosti, %e spole¢nost AVIZO s.r.o. vyuZiva podlicenci ERP
(Enterprise Resource Planning) systému zalobkyné, kdy ERP je systém slouzici pro
planovani zdroju spolecnosti, a obsahuje v zavislosti na konkrétnim systému moduly jako je
vedeni uletnictvi, finance, vyroba, nakup, skladové hospodatstvi aj., kdy spole¢né vyuziti
ERP systému, resp. jeho podlicence, je bézné napfiklad v holdingovych strukturach, kdy
zalovany nepovazuje tuto situaci za béZnou mezi nezavislymi spole¢nostmi. Dale dokument
¢. 12 ve spravnim spisu doklada, ze 19. 9. 2019 byla na socialni siti uverejnéna informace o
Ucasti zalobkyné na plastikarském veletrhu Fachpack v Norimberku, kde Zalobkyné uvadi,
7e budou ,opét® predstaveny vyrobky Zalobkyné a spoleénosti AVIZO s.r.o.

Meéstsky soud sice dava za pravdu zalobkyni v tom, ze zalovany dostate¢né nekonkretizoval
vizualni prvky webovych stranek dotCenych spolecnosti, které by prokazovaly jejich
vizualni podobnost ¢ spolecné jednani. S prihlédnutim k ryzi podptrnosti tohoto
argumentu, ostatné konstatovaneé 1 v napadeném rozhodnuti, se vs$ak nic zasadniho neméni
na zakonnosti celkovych zavéra zalovaného.

Zavér o provazanosti dotenych spolecnosti vyplyva ze vsech zjisténych okolnosti ve
vzajemnych souvislostech. Jak vyplyva ze shora citovaného rozsudku HaTeFo GmbH,
v . v Vo N4 / / * / / /] v N /
postacuje, pokud spolecné jednajici osoby ladi své jednani s cilem uplatriovat vliv na obchodni
rozhodnuti dotyényjch podnikii, coz je v projednavané véci prokazano nade vsi pochybnost.

Meéstsky soud v Praze shrnuje, Ze na poskytnuti dotace principialné neni pravni narok.
Zalobkyné neprokazala, Ze je samostatnym a samostatné podnikajicim subjektem v oblasti
obalovych materialt a plastikarskych vyrobkd, a ze spliiuje kritéria malého a stfedniho
podniku ve smyslu ¢lanku ¢l. 2 odst. 2 Natizeni Komise ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 Ptilohy L. a
je tedy opravnéna predmétnou dotaci Cerpat. Zavér zalovaného o existenci pravniho rizika

’ ) /4 4 .. v v 4 /7 . . ’ 4
ma oporu v dukazech, které byly v ramci jeho setfeni obstarany a je v souladu jak s pravni
Gpravou, tak i judikaturou spravnich soudd a SDEU.

Meéstsky soud se dale zabyval otazkou legitimniho olekavani zalobkyné. Méstsky soud
M 4 v \4 b 4 v 4 4 /v v 4 . M M oV /
potvrzuje zavér, ze legitimni ocekavani zalobkyné k posouzent velikosti podniku muze byt
obecné vytvoreno i formou utvrzeni ze strany pfislusné Gredni osoby. V posuzované véci
v v . . . . v , . . ’ . . ,
zalobkyné mj. odkazuje na komunikaci s trednimi osobami, kdy v ramci komunikace s pani
S. B. vznesla dva dotazy nasledujicitho znéni: ,,1) Je za dominantni vliv chipana také situace,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kdy posuzuji prislusnost k MSP firmy A, kterd je vlastnéna jedinym akcionarem (ktery dale
Zadné jiné firmy nevlastni, ale jako mistopredsedu predstavenstva a veditele ma fyzickou osobu,
kterd nijak nevlastni firmu ,,A, ale ma vlastni firmu ,,B“? Jsou v tomto pripadé firmy ,A“ a ,,B*
brany jako spojené, a tudiz musim nacitat hodnoty zaméstnancii obou firem pri posuzoviani
zatazeni do kategorie MSP? Dle ¢l. 2 odst. 4 metodiky Zidny z bodii a) -d) spinény neni.

,2) Jakd je presna metodika vypoctu poctu zaméstnanci ve vztabu k posouzeni hranice 10/50/250
J vy

zaméstnanci.: Metodika hovort jednou o hodnoté RPJ a jejim popisu, jednou o hodnoté z icetni
/ v / N . Ve v v /. . / v/, / 7/

zavérky. Jednd se mi zejména o to, Ze standardné se pracovnici sjednani na dohodu nezapocitavaji

do tidaje poctu zaméstnanci v iicetni zavérce, ale metodika je do celkového poctu zahrnuje. Maji

se tedy zaméstnanci pracujici na dohodu p¥icist k hodnoté poctu zaméstnanci uvedené v vcetni

zavérce, pokud tam zahrnuti nejsous™

Meéstsky soud souhlasi s tvrzenim zalovaného, ze e-mailova komunikace obsahuje nepfesné
formulovany dotaz, kdy byla zcela zfejmé opomenuta rodinna provazanost mezi jedinym
akcionafem firmy ,A“ a jeho mistopfedsedou predstavenstva a reditelem firmy ,A“, ktery
zaroven vlastni firmu ,B“. Dale byly v polozeném dotazu opomenuty vzajemné interakce
dotéenych spolecnosti. Tato komunikace nebyla zpuasobila zalozit legitimni ocekavani
\2 v M .. 4 v o 4 v v 4 i 4
zalobkyné tak, jak se jej v posuzované véci dovolavala. Obdobné nepresna e-mailova
komunikace s panem Smucrem taktéz nemohla zalozit legitimni ocekavani zalobkyné.

K neexistenci informacéniho zdroje, z néhoz by vyplyvalo, ze pro personalni vazbu nebo pro
obchodni interakci m4 alobkyné zahrnout do Zadosti o dotaci spole¢nost AVIZO s.r.o.,
méstsky soud uvadi, ze souhlasi stvrzenim zalovaného, ze pribuzenské vazby mezi
fyzickymi osobami spolecné jednajicimi predstavuji jen vyssi kvalitu vztaht téchto
fyzickych osob. Podstatné je sladovani ¢innosti fyzickych osob, pficemz v ptipadé
ptibuzenské vazby lze s vys$si mirou pravdépodobnosti predpokladat, ze maze dochazet ke
koordinaci aktivit. Na tomto zavéru nic neméni skuteCnost, ze se vyslovna zminka o
pribuzenské vazbé méla poprvé objevit v metodikach zalovaného jakozto relevantni aspekt
az v r. 2021.

Meéstsky soud taktéz souhlasi se zavéry zalovaného, ze vetejnospravni kontroly nejsou
zpusobilé zalozit legitimni ocekavani, vzhledem k tomu, ze kontrolni list ¢i protokol neni
rozhodnutim, ale toliko podkladem pro zahajeni fizeni, jehoz vyusténim rozhodnuti je.
Ostatné, jak uvedl zalovany, nelze vyloucit, ze kontrola provedena ze strany zalovaného
neodhali skute¢nosti dalsi, tykajici se propojenosti MSP. Pti obdrzeni ¢i zjisténi informace,
ktera by predchozi zatazeni do MSP mohla zpochybnit, je mozné opakovat kontrolu.

Zalobkyné uvadi, e viechny skute¢nosti, z nich? je dovozovana propojenost Zadatele o
dotaci s dalsim podnikem, byly poskytovateli dotace znamy jiz pfi rozhodovani o
poskytnuti dotace. Pfesto bez zmény skutkového stavu je nasledné dotace odnimana. Jako
nezakonnost je pfitom oznaleno, Ze na tento argument zalovany nijak nereagoval. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné ve svém vyjadieni ze dne 8. 12. 2022 v bodé 9 uvedla,
ze [ufredni osoby provddéjici tuto kontrolu pritom mély k dispozici vsechny informace, které ma
k dispozici spravni orgdan pii zahdjeni predmétného 7izeni. (...) Pritom v dobé vyddani pozdéjsich
z priloZzenych protokolii o kontrole jiz ministerstvo muselo mit k dispozici veskeré informace, z
nich? nyni dovozuje vzdjemnou propojenost vicastnika ¥izeni a spolecnosti AVIZO. Z toho plyne,
Ze v dobé vydani protokolu o kontrole byly spravnimu orgdnu nade vsi pochybnost znamy veskeré
relevantni skutkové okolnosti obledné rodinnych wvazeb i obledné obchodnich vazeb mezi
dotéenymi podniky, z nichZ nyni dovozuje zivér o propojenosti castnika ¥izeni se spolecnosti
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AVIZO ve smyslu . 3 odst. 3 piiloby I. Narizeni a event. pozdési zménu ndzoru tak v Zidném
pripadé nelze odiivodnit néjakymi pozdéji se vyskytnuvsimi zjisténimi (jelikoZ v spravni spis
neodkazuje na Zadné skutkové okolnosti, které by snad spravni organ zjistil aZ po vydani
protokolu o kontrole).“

Zalovany se s pfedmétnym argumentem Zalobkyné vyporadal v napadeném rozhodnuti
v bodé 25, kde uvadi, ze ,/pfracovnici provddéjici kontrolu vychazeji z podkladi poskytnutych
Zadatelem a skutecnosti zjisténych vlastni éinnosti. Neni vylouceno, Ze p7i kontrole na misté, pri
které je kontrolovina celd rada dalsich naleZitosti (nap¥iklad zpiisobilost vydaju, korekini vedeni
vcetnictvi projektu aj.) nemusi byt odbaleny vechny skutecnosti v oblasti statusu MSP. Spravni
organ zdirazriuje, Ze je primdrné odpovédnosti iicastnika rizeni, aby wvedl #iplné informace a
priblasil se k relevantni velikosti podniku.

Jak jiz méstsky soud uvedl vyse v bodé 76 tohoto rozhodnuti, je to primarné zadatel o dotaci,
kterého stiha povinnost tvrzeni a rovnéz dukazni bfemeno, ze splnuje podminky malého a
sttedntho podniku. Méstsky soud nesouhlasi se zavérem zalobkyné, ze v dobé vydani
protokolu o kontrole byly Zalovanému spravnimu organu nade v$i pochybnost znamy
veskeré relevantni skutkové okolnosti ohledné rodinnych vazeb i ohledné obchodnich vazeb
mezi dotéenymi podniky. Jak uvedl Zzalovany v napadeném rozhodnuti, pracovnici
provadéjici kontrolu vychazeji z podkladu poskytnutych zadatelem a skutecnosti zjisténych
vlastni ¢innosti, kdy neni vylouceno, ze pfi kontrole na misté, pfi které je kontrolovana cela
fada dalsich nalezitosti, nemusi byt odhaleny vsechny skutecnosti v oblasti statusu MSP,
které Zadatel v ¥4dosti neuvedl. Zalovany neni nadin pravomoci provadét rozsihlé
vySetfovani a zasadné se musi spolehnout pouze na udaje z otevrenych zdroju a na
skutecnosti, které uvadi sim zadatel.

Meéstsky soud v této souvislosti posuzoval pro uplnost i verejné dostupné vystupy Ing. T.
D., které jsou zachycené taktéz ve dvou clancich na webech www.businessinfo.cz a
www.denik.cz. Oba {lanky uvedl zalovany az ve vyjadreni k zalobé, proto jsou citace
z verejnych vystupt uvedeny v tomto rozhodnuti pouze jako ryze podplrny argument
svédcici o celkové spravnosti zavéru méstského soudu, ktery se v posuzované véci klani na
stranu zalovaného ohledné zavéra o propojenosti dotéenych spolecnosti.

V ¢lanku z webu www.businessinfo.cz ze dne 1. 2. 2023 EY Podnikatelem roku 2022
Zlinského kraje je T. D. z plastikarské firmy SPUR“ je mj. uvedeno, ze ,/njezdvisld porota se pro
udéleni titulu majiteli spolecnosti SPUR rozhodla mimo jiné proto, Ze pri vyrobé klade velky
diiraz na témata, jako jsou ochrana Zivotniho prostvedi a odpovédné podnikani (...) Pod vedenim
T. D. se spolecnosti SPUR, kterd vznikla privatizaci nékdejsiho Vyzkumného dstavu gumdrenské
a plastikarské technologie, u jehoz vzniku stal legenddrni Tomads Bata, dari i pres mnohé téZkosti
kontinualné rist, v priiméru o 13 % rocné.”

»Priklad T. D., ktery prevzal vedeni plastikarské firmy SPUR od svého otce, je velkou inspiraci
pro vsechny rodinné firmy. Tomads velmi sispéiné pokracuje v rozvoji plastikdrské vyroby na
Zlinsku a soucasné klade velky diiraz na ochranu Zivotniho prostredi a udrZitelné podnikini,”
uvedla Martina Kneiflovd, vedouct partnerka EY v Ceské republice.“ Obdobné citace mé i
lanek ,Za rok zpracuje desitky milionsi PET labvi. T. D. se stal podnikatelem roku® z webu
www.denik.cz.

Zalovany k vyjadieni k Zalobé piiloZil snimek obrazovky z webovych stranek Ernst &
Young, s.r.o., ze kterého vyplyva, ze oba Clanky obsahové vychazeji z tiskové zpravy
spolecnosti Ernst & Young, s.r.o. ze dne 24. 1. 2023  EY Podnikatelem roku Zlinského kraje
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se stal T. D. z plastikarské firmy SPUR“. Na webovych strankach lze pod touto tiskovou
zpravou dohledat i profil vitéze EY Podnikatel roku Zlinského kraje 2022, jehoz uvod zni
nasledovné: ,T. D. - SPUR a. s. T. D. a v podnikani inspiruje Batviv odkaz, a neni divu. Je totiz
séfem zlinské plastikarské firmy SPUR, kterd wvznikla privatizaci Vyzkumného dstavu
gumadrenské a plastikar'ské technologie, jehoz koreny poloZil pred drubou svétovou valkon pravé
Tomas Bata. Podnik s ticetiletou tradici prevzal T. D. pred dvandcti lety od svého otce a rodinny
byznys se snazi neustdle posouvat kupredu. O tom, Ze se mu to dari, svédci i kontinudlni riist,
ktery poslednich 14 let &ni v priméru 13 % roéné.« Zalovany taktéZ ptilozil e-mailovou
komunikaci se zastupci spolecnosti Ernst & Young, s.r.o ze dne 28. 7. 2023, ve které zastupci
spolecnosti potvrzuji, ze ,[vffechny informace uvedené na nasem webu vychdzeji z informaci
poskytnutych vcastniky soutéZe.

100.Z uvedenych vetejnych zdroji a e-mailové komunikace vyplyva, ze Ing. T. D. jakozto
Ucastnik soutéze ,EY Podnikatel roku“ sdélil pofadatelim soutéze pro Gcely vytvoreni jeho
verejného profilu na webovych strankach soutéze, ze pred priblizné 12 lety prevzal vedeni
zalobkyné od svého otce a zalobkyné tak kontinualné roste pod jeho Gspésnym vedenim.
Tato skuteénost podpurné doplnuje kontext vsech vyse nastinénych souvislosti, at uz
v napadeném rozhodnuti anebo v fizeni pred soudem. Méstsky soud z vyse uvedenych
skuteénosti dochdzi k zavéru, Ze Zalobkyné a spole¢nost AVIZO s.r.o. jsou propojenymi
podniky ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 Prilohy I. Narizeni.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

101.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

102.Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve . % 4 . / v - / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto rizenim
4 . vV / i M M /7 Ve i M v v/ /4
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
z ucastniku nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. biezen 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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