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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: J. K., MBA,
bytem XA
zastoupeny JUDr. Michaelou Kindlovou, advokatkou
sidlem Blatenska 3218/83, 430 01 Chomutov

proti
zalovanému: QOdvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2024, ¢&. j. 22748/24/5200-10423-708571

takto:

L Zaloba se zamita.

IL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaha pYezkoumani a zruSeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru Finanéniho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu (dale ,spravce dané®) ze dne 14. 7. 2022, . j. 6036543/22/2001-51521-109996.
Tim byl zalobci stanoven zaklad dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi (dale
»ZO%) roku 2018 ve vysi 5251 665 K¢ a dan ve vysi 762 900 K¢. V napadeném rozhodnuti
zalovany podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,datiovy ¥ad“, p¥p. ,DR®), zménil platebni vymér tak,
ze zménil vysi dané na dastku ve vysi 795 465,- K¢, vyméril darfiovou ztratu ve vysi 0,- K¢ a
vyméfil daniovy bonus podle § 35¢ zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni

0

pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z prijmu“, prip. ,ZDP), ve vysi 0 K¢.
Zalobni body

Zalobce namita nespravné posouzeni splnéni podminek pro aplikaci § 4 odst. 1 pism. a) ZDP
4 v/ o M M i v V7. o M / 4

pro osvobozeni pfijmu z prodeje nemovitosti od dané z piijmu fyzickych osob. Dale pak

namita, ze bylo postupem zalovaného poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, a to

z duvodu nespravné zjisténého skutkového stavu, nespravného hodnoceni svédeckych

vypovédi a neprovedent jim navrzeného dukazu.

Nejprve se zalobce vénoval samotnému splnéni podminek pro aplikaci § 4 odst. 1 pism. a)
ZDP. Uvedl, ze vyhradné pro ulely svého bydleni koupil rodinny dim v obci XB, kde zacal
bydlet spolu se svym tehdejsim pritelem - panem R. D., MBA. Nasledné tento dum prodal
a za utrzeneé financni prostredky pofidil dim v obci X, kde jiz bydlel bez pana D.

V ramci danového fizeni pak zalobce navrhl vyslech svédka. Témi byli pan D. a pani K. F.
Pani F. zalobce a pana D. navstévovala, kdyz spolu tito zili. Poté navstévovala rovnéz zalobce
v jeho novém domé ve XC. Spravce dané obé tyto osoby vyslechl. Spravce dané rovnéz
vyslechl pana P. K. (vlastnika sousedniho domu ve XC). Tento vypovedél, ze zalobce
v Setreném obdobi v okoli domu nepotkaval, dim byl volny, protoze tam dlouho nikoho
nevidél a v domé se nesvitilo. Dle zalobce zalovany pri hodnoceni svédeckych vypovédi
prihlédl k tomu, ze svédci navrzeni zalobcem byli jeho spolupracovnici a v jednom ptipadé
dokonce byvaly partner, a dospél k nazoru, ze tyto vypovédi nemusi byt objektivnim
zdrojem poznani skutkového stavu. Stejné tak mél zalovany poukazat na rozpor, ktery
predstavovala vypovéd pana K.

Zalobce, s poukazem na del§{ ¢asovy odstup vipoveédi pana K. od Setfeného obdobi, namit3,
ze zalovany pochybil, kdyz neovéfil kognitivni schopnosti a divéryhodnost pana K., tak jak
judikoval Ustavni soud Ceské republiky (dle ,US%). Zalobce uvedl, Ze z téchto dévodd
navrhl opakovany vyslech svédka, kde by mohly byt tyto atributy pfezkoumany. Tento
navrh viak byl odmitnut pro nadbyteénost. Zalobce rovnéZ namita, e alovany oznatuje
svédky vypovidajici v jeho prospéch za nevérohodné jen na zakladé jejich pracovniho a
osobniho vztahu. Dale pak zalobce shledava rozpornou ¢ast vypovédi pana K. Ten totiz dle
zalobce ve své vypovédi uvedl, ze nepozoroval, ze by se v zalobcové domé svitilo, 1 kdyz na
néj pres zahradu nemohl vidét, jelikoz je ve vyhledu zed.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobce pro vyse uvedené namita, ze danové organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci.
Navic se daniové organy dle zalobce dopustily libovile pfi hodnoceni téchto dikazi a
odmitnuti provést opakovanou vypoved pana K.

V doplnéni zaloby ze dne 24. 9. 2024 zalobce poukazal na to, ze splnil podminky Gvéru ze
stavebniho sporeni, coz ma dale dokladat to, ze splnil podminku bydlisté v nemovitosti v
XB. Ze smlouvy o uvéru totiz dle zalobce plyne, ze pokud by neprokazal, ze budou finané¢ni
v R V. eV V7 / v 7 v .
prostredky z uvéru pouzity na zajisténi bytové potreby, tak by nemohl Gvér na koupi
nemovitosti v XB Cerpat. Ma tedy za to, Ze spravce dané svym rozhodnutim zpochybnil cely
kontrolni systém pro poskytovani uvéru pro bytové potreby. Rovnéz tim mélo dojit ke
v VA 4 M o vV 4 4 M 4 eV _V 4 /
zpochybnéni i kontrolnich mechanisma pro ovérovani, zda se jedna o zajisténi bytové
v 4 4 4 v/ v 4 v v i v/ 4 v
potfeby pro ziskani prispévku od statu. Skutecnost, ze nemovitost byla pofizena pravé
z Cerpani tohoto Gvéru zalobce spravcei dané dolozil, ten vSak tuto skuteCnost nereflektoval.

Rovnéz zalobce zopakoval svou argumentaci stran hodnoceni svédeckych vypovédi ze
strany zalovaného. Dale pak uvedl, Ze pan K. pivodné ani vypovidat nemél, nicméné
z davodu zdravotnich obtizi jeho matky, jez dam fakticky obyvala, byl nakonec vyslechnut
on. Zalobce uvedl, ze vypovéd pana K. nemize mit zadnou vypovidajici hodnotu, jelikoz
pan K. ani nemohl védét, jak zalobce vypada, a1 kdyby ho potkal, tak by nevédél, zZe se jedna

4 v v 4 Ve IV 4 i /v v M i v
pravé o zalobce. Dale pak pfiblizil svou denni rutinu, z niz plyne, ze je velmi pracovné
vytizen a na socializaci mu pak nezbyva prili$ Casu.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané #alobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni a poté se vyjadril ke skupiné namitek tykajici se
nespravné zjisténého skutkového stavu. Uvedl, ze po vyhodnoceni dokladu o prihlasent
odbéru elektrické energie, dokladd o spotrebé elektrické energie, dokladi o pojisténi
nemovitosti, dokladl o Gthradé pojistného, dvou oznameni o ¢erpani financnich prostredku,
informace o tthradé arokd, a predevsim svédecke vypovédi pana D. a pani F. dospél k nazoru,
ze nebyla splnéna podminka dle § 4 odst. 1 pism. a) ZDP, jelikoz nebylo jednoznacné
prokazano, ze mél zalobce v nemovitosti v XB bezprostfedné pred prodejem své bydliste.

Svédci sice dle zalovaného potvrdili verzi zalobce o jeho bydlisti v predmétné nemovitosti,
nemohl v$ak nepfihlédnout k rozporu mezi témito vypovédmi a dalsimi dolozenymi
4 v v/ v . 7V v/ v 4
podklady. Poukazal predevsim na to, ze se jednalo o samotu, k niz ptimo nevedla zpevnéna
komunikace, byla k dispozici pouze venkovni toaleta, topilo se tuhymi palivy v kachlovych
kamnech a obdcas elektrickym pfimotopem a vatilo se pfevazné na elektrickém sporaku.
Elektfina byla dostupna ze sité, jiny zdroj energie v nemovitosti nebyl. Energie hradil
\4 7V 4 . /7 v . Vi .
zalobce. Pravé povaha této budovy spolu svelmi nizkou spotfebou elektrické energie
vzbudila v dattovych organech pochybnosti o jejim uzivani jako bydlisté dotéenych osob.
Stran dokladli o pojisténi nemovitosti - pojisténo jako rodinny diim, zalovany uvedl, Ze tato
v v . . . v / ’ ’ .
skuteCnost sama o sobé nic neprokazuje. Stejné tak realné bydleni neprokazuji dle
4 /4 . 4 v ’ 7 (e v /7 v o 7/ v 4 / V 4
zalovaného ani potvrzeni o Cerpani financnich prostredkt z meziavérového uctu zalobce na
’ . . Vi /7 .7 . v / 4 o 4
nakup nemovitosti. Dale pak zakladaji pochybnosti danovych organt vztahy pani F. a pan
D. k zalobci. Zalovany zavérem této Casti vyjadieni poukazuje na to, ze bylo na zalobci, aby
. . v/ . o 7 . v \4 v
tyto pochybnosti odstranil dalsimi dikaznimi prostredky, coz se vsak nestalo.
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K namitkam nespravného hodnoceni svédeckych vypovédi a neprovedeni navrzeného
vyslechu uvedl nasledujici. S odkazem na pfislusnou ¢ast svého rozhodnuti uvedl, ze byla
4 4 v / v P 4 M v v v 4 v
tvrzeni pani F. zpochybnéna. Vypovéd pana K. navic nepotvrdila, ze by v predmétné dobé
v domé ve XC nékdo bydlel. Naopak z vypovédi vyplynulo, ze tuto nemovitost nabizel
v . . ’ IV P4 ’ . \ 4 Vv o1e
zalobce jako realitni maklér k prodeji. Zalovany upozornil na to, ze vypovédi pana K. byla
v/ 4 4 /4 vV Vv v/ v 4 /4 v 4 M
ptitomna pravni zastupkyné zalobce, ¢imz bylo zachovano pravo danového subjektu dle §
96 odst. 5 DR. Dale zalovany uvedl, ze hodnotil svédecké vypovédi v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikaza, pricemz své hodnoceni nalezité zdavodnil. Stejné tak odmita
4 M o1°* 4 v o4 v 4 4 v v v v
tvrzeni o libovuli a poukazal na to, ze rozhodujici skutecnosti pro zavér, ze zalobce nemél
v XB své bydlisté byla neodpovidajici spotfeba elektfiny. Stejné tak ma za to, ze nepochybil,
kdyz neptistoupil k opakovanému vyslechu pana K., nebot by tento nepfinesl objasnéni
skutkové otazky, resp. odstranéni pochybnosti zalovaného. Navic by byl dle zalovaného
vyslech v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti rizeni.

Replika Zalobce

Zalobce v reakci na vyjad¥eni Zalovaného kromé jiZ uvedené argumentace uvedl, Ze Zalovany
dovozuje zavéry v rozporu s podklady. Dale poukazal na to, ze nevidi duvod, pro¢ by
dotycné osoby meély byt neduvéryhodnymi svédky, kdyz jedna z nich je jiz expartnerem
zalobce. Dale poukazal na judikaturu tykajici se podjatosti svédku a dalsich osob. Rovnéz
zopakoval své argumenty stran dulezitosti opakovaného vyslechu pana K.. K tomu dale
zpochybnoval moznost sledovat pohyb osob i to, zda se sviti v domé zalobce z duvodu zdi
branici vyhledu na zadni stranu dotceného domu.

Zalobce v podani ze dne 27. 11. 2024 doplnil svou repliku. Uved], Ze Zije velmi skromné,
proto mu nevadila povaha domu na samoté, dale poukazal na to, ze je jako realitni maklér
vétsinu dne mimo domov a spotfeba elektriny i z tohoto divodu maze byt nizsi. Dale pak
poukazal na to, ze ke sviceni uzival predevsim olejovou lampu.

Duplika Zalovaného

Zalovany dorudil soudu dne 14. 2. 2025 piipis, jehoZ pflohou byly kopie listin (ziskanych
vjiném rizeni se zalobcem - pozn. soudu), jez zalovany zamyslel doplnit do jiz drive
zaslaného spravniho spisu. Z téchto listin dle zalovaného plyne, ze zalobce od 1. 11. 2017 do
31. 10. 2024 nepretrzité uzival k trvalemu bydleni byt na adrese XA. To je vsak dle
zalovaného v rozporu s tvrzenim zalobce v nyni fesené véci, ze od 22. 5. 2017 do 10. 8. 2018
bydlel v rodinném domé v XB, a po jeho prodeji od 17. 4. 2019 do 4. 9. 2019 v nemovitosti
ve XC.

Pritbéh ¥izeni pred dariovymi organy

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, Ze spravce dané
vyzval dne 26. 11. 2021 vyzvou k prokdzani skutelnosti datiovy subjekt (zalobce)
k prokazani naroku na osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 ZDP ptijmu, dosazeného v roce
2018 prodejem nemovitosti (kat. izemi XB, okres XD), vlastnéné od roku 2017. Dne 19. 12.
2021 obdrzel spravce dané odpovéd na vyzvu, v niz uvedl, Ze prostfedky ziskané z prodeje
nemovitosti byly pouzity v souladu s § 4 odst. 1 pism. a) ZDP na uspokojeni vlastni bytové
potreby tak, jak ji definuje § 15 odst. 3 ZDP.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Spravce dané dne 16. 3. 2022 vyzvou ¢. j. 1942585/22/2001-51521-109996 vyzval danovy
subjekt k podani danového priznani (dale ,DP) za rok 2018. Na tuto vyzvu reagoval danovy
subjekt, kdyz dne 1. 4. 2022 pozadal spravce dané o prodlouzeni lhity k tomuto dkonu.
Lhata byla spravcem dané prodlouzena do 31. 5. 2022, a to rozhodnutim ¢&. j.
3855910/22/2001-51521-109996. Dne 30. 5. 2022 obdrzel spravce dané pripis zalobce, v némz
bylo uvedeno, ze ve svém vyjadreni, doruceném spravci dané 19. 12. 2021, uvedl nespravné
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) ZDP, pticemz spravné chtél napsat § 4 odst. pism. b) ZDP.
Darlové priznani za rok 2018 na vyzvu spravce dané zalobce nepodal.

Spravce dané poté pristoupil k obstaravani dikaznich prostredkt bez soudinnosti s danovym

subjektem, jelikoz na vyzvy spravce nebylo relevantné reagovano. Jako dtukazni prostredky
’ v Vel 7 . / IV ’ . ’ 7 .

spravce dané pouzil Udaje uvedené v hlasenkach nemovitosti, idaje a dokumenty z katastru

nemovitosti (dale ,KN*).

Nasledné spravce dané vydal platebni vymeér, jimz zalobci vymeéfil dan. Proti tomuto
platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, ve kterém oznacil dukazni prostredky o
tvrzeném skutkovém stavu, které vsak nedolozil. Spravce dané vydal vyzvu k prokazani
skuteénosti dle § 92 odst. 4 DR a vdané véci provedl dokazovani. Spravce dané po
provedeném dokazovani odvolani dle § 113 odst. 1 DR nevyhovél a postoupil jej proto dle
§ 113 odst. 3 odvolacimu organu (zalovanému). V odvolani zalobce mj. namitl, ze v jeho
ptipadé byly splnény podminky pro osvobozeni predmétnych prijmu dle § 4 odst. 1 pism.
a) ZDP, nesouhlasil s hodnocenim svédeckych vypoveédi pani F., pana D. a ani s hodnocenim
vypovédi pana K. Dale pak namitl poruseni prava na spravedlivy proces, kdyz spravce dané
nepostupoval v souladu se zasadami stanovenymi zakonem pro dariové fizeni. To rozvedl
tak, ze danové organy musi dbat na to, aby byla dan stanovena ve spravné vysi, pri¢emz musi
prihlizet 1 ke skute¢nostem, jez svédci ve prospéch danového subjektu.

Odvolaci organ seznamil danovy subjekt se skutecnostmi zjisténymi v ramci odvolaciho
fizeni pisemnosti ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. 17407/24/5200-10423-70571 (dale ,,Seznameni 1%).
Soucasné touto cestou vyzval danovy subjekt k uplatnéni prava vyjadrit se ke sdélenym
skutecnostem. Dne 23. 6. 2024 bylo odvolacimu organu doruceno vyjadreni danového
subjektu (dale ,,Vyjadieni 1), v némz navrhl nové dikazni prostfedky. S hodnocenim téchto
dtikaznich prosttedkt byl danovy subjekt seznimen pisemnosti &. j. 21256/24/5200-104-
708571, dne 2. 7. 2024 (dale ,Seznameni 2%). Touto cestou byl datiovy subjekt rovnéz vyzvan
k uplatnéni prava vyjadrit se ke sdélenym skuteCnostem. Dne 8. 7. 2024 bylo danovym
subjektem dodano jeho vyjadfeni k Seznameni 2. Namitky tam uvedené byly odvolacim
organem podrazeny pod odvolaci dGvody.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnutim, kterym zménil
rozhodnuti spravce dané tak, Ze ve vyroku rozhodnuti se text za slovy ...shora uvedenému
dafiovému subjektu“ nahrazuje textem: ,vyméfuje dan ve vysi 795.465,- K¢, vymétfuje
dariovou ztratu ve vysi: 0,- K¢, vymétuje datiovy bonus podle § 35¢ ZDP ve vysi 0,- K&.“.
Své rozhodnuti zdGvodnil predevsim poukazem na nizkou spottebu energie v nemovitosti
v XB, rozpor mezi vypovédmi pani F., pana D. a pana K. K namitce nespravného hodnocenti
dtkaznich prosttedkt a neprovedeni diikazu zalovany uvedl, Ze postupoval v souladu se
zakonem a judikaturou, dikazy fadné zhodnotil a také fadné oddvodnil neprovedeni
opakovaného vyslechu navrzeného zalobcem. Upozornil na to, Ze jeho zavéry nestoji pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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na ,nevérohodnosti“ svédeckych vypovédi pani F. a pana D., nybrz i na dalsich dukazech,

. v / . 7 / / v v .

jez byly provedeny v ramci dokazovani. Navic poukazal na to, ze bylo na zalobci, aby
4 v v 4 4 /1° \4 4 v 4 v/ o o

pochyby spravce dané a zalovaného sam rozptylil navrzenim a dolozenim dalsich dukazu.

Pritom zduraznil, ze dokazovani v danovém fizeni nestoji na zasadé vySetfovaci.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem Gcastnici nevyjadrili
vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1. f. s.). Duvodem pro narizeni jednani nebylo ani provedenti
dokazovani, nebot veskereé listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravaim spisu,
jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

Soud se nejprve zabyval namitkami tykajicimi se nespravné zjisténého skutkového stavu a

4 / 4 v / / vV 1/ 4 v / 4
nespravného hodnoceni svédeckych vypoveédi, spolu s neprovedenim navrzeného vyslechu.
S tim totiz souvisi zasadni otazka, a to, zda byly splnény podminky pro aplikaci osvobozeni
od dané dle § 4 odst. 1 pism. a) ZDP, kterého se zalobce v darflovém fizeni domahal.

Zalobce namita, ze zalovany pochybil, kdyz neovéril kognitivni schopnosti svédka pana K.,

Ve M M / / 4 v i v / / V1
nepristoupil k jeho opakovanému vyslechu, a zcela nespravné vyhodnotil svédecké vypovédi
pani F., pana D. 1 pana K. Dale pak namitl, ze spotfeba elektrické energie v nemovitosti
v obci XB u Zbysova byla nizka z dtivodu pouzivani jinych zdroja svétla a tepla, 1 absence
dalSich spotfebi¢l. Vyse naznacenym pochybenim mélo ze strany danovych organa dojit
k nedostatenému zjisténi skutkového stavu véci. Stejné tak namita zalobce libovili
danovych organa pfi hodnoceni dukaza.

Zalovany uvedl, ze na zakladé provedenych dikazi (doklady o prihlaseni odbéru elektrické
energie, doklady o spottebé elektrické energie, doklady o pojisténi nemovitosti, doklady o
/ v .. /4 v 4 4 v 4 4 . V4 v o M /. v
Ghradé pojistného a dvé oznameni o Cerpani financ¢nich prostredk a informace o thradé
/ ) V. N v /4 / V1 4 v 4 v

trokd, a predevsim svédecké vypovedi pani F. a pana D.) dospél k nazoru, ze nebylo
M v v 4 4 \4 4 v . M v v v .
jednoznacné prokazano, ze zalobce mél v nemovitosti v XB bezprostredné pred prodejem
své bydlisté.

K namitce pochybeni nespravnym hodnocenim a neprovedenim svédeckych vypovédi
4 4 4 4 4 v /. v M \4

zalovany uvedl, ze tvrzeni pani F. byla zpochybnéna, z vypovédi pana K. plyne, ze
nemovitost v obci XC nebyla obyvana. Dale pak poukazal na to, ze vypovédi pana K. byla
ptitomna pravni zastupkyné zalobce, ¢imz bylo zachovano pravo zalobce dle § 96 odst. 5
DR. Rovnéz zalovany uvedl, ze hodnotil svédecké vypovédi v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazd, pfi¢emz své hodnoceni nalezité zdtvodnil. Stejné tak odmita tvrzeni o
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libovtli a uvedl, ze rozhodujici pro zavér, ze zalobce nemél v XB své bydlisté byla
neodpovidajici spotreba elektriny. Stejné tak ma za to, ze nepochybil, kdyz nepfistoupil
k opakovanému vyslechu pana K., nebot by tento nepfinesl odstranéni pochybnosti
zalovaného. Navic by byl vyslech v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti rizeni.

Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) ZDP plyne, ze od dané se osvobozuje prijem z prodeje
rodinného domu a sonvisejiciho pozemku, nebo jednotky, ktera nezabrnuje nebytovy prostor jiny
nez gardz, sklep nebo komoru, a souvisejiciho pozemku, pokud v ném prodavajici mél bydlisté
nejméné po dobu 2 let bezprostredné pred prodejem; prijem z prodeje rodinného domu, jednotky,
kterd nezabrnuje nebytovy prostor jiny neZ garaz, sklep nebo komoru, a souvisejiciho pozemku,
pokud v ném prodavajici mél bydlisté bezprostredné pred prodejem po dobu kratsi 2 let a pouzije-li
ziskané prostredky na obstarini vlastni bytové potreby; pro osvobozeni prijmu plynouciho
manzelim z jejich spolecného jméni postact, aby podminky pro jeho osvobozeni spinil jen jeden z
manzeli, pokud majetek, kterého se osvobozeni tykd, neni nebo nebyl zarazen do obchodniho
majetku jednoho z manZeli; osvobozeni se nevztahuje na prijem z

1. prodeje téchto nemovitych véct, pokud json nebo byly zahrnuty do obchodnibho majetku, a to do
2 let od jejich vytazeni z obchodniho majetku,

2. budouciho prodeje téchto nemovitych véci uskutecnéného v dobé do 2 let od nabyti vlastnického
prava k témto nemovitym vécem,

3. budouciho prodeje téchto nemovitych véci, uskutecnéného v dobé do 2 let od jejich vyrazeni z
obchodniho majetku, i kdyZ kupni smlouwva bude uzaviena az po 2 letech od tohoto nabyti nebo
po 2 letech od tohoto vyrazeni z obchodnibo majetku.

Podle ustanoveni § 92 odst. 2 DR spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdn jen navrhy dariovych
subjekti.

Dle ustanoveni § 92 odst. 3 DR dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvader v ¥adném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich.

Dle ustanoveni § 92 odst. 4 pokud to vyzaduje pritbéh 7izeni, mize spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokdzdani skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni iredni evidence.

Komentar k dafiovému tadu pak uvadi, ze: ,Sprdva dani je vystavéna na principu, ktery
stanovi, Ze dariovy subjekt je povinen prokdzat skutecnosti, které uvede v ¥adném ¢i dodatecném
dariovém tvrzeni (§ 1) a dalsich podanich (odst. 3). Dariovy subjekt md povinnost (bremeno)
torzeni a obledné ni nese ditkazni bremeno. To plyne nap?. i ze specialnich ustanoveni jako § 125
a § 135. Je pak na dariovém subjektu, aby si opatvil dostatecné ditkazni prostredky, kterymi oproti
pochybnostem spravce dané svd tvrzeni prokaze. Zakon stanovi wrlité ,prioritni® ditkazni
prostredky [vice komenta¥ k odst. 5 pism. ¢)], kterymi dariovy subjekt musi disponovat primo ze
zdkona. Jejich predlozenim dochazi k prootnimu uneseni ditkazniho biemene a je na spravci dané,
aby wved] divody, na zakladé kterych povazuje ditkazni prostiedky za nezpisobilé nést svoji roli.”
(ROZEHNAL, T. Dariovy 7ad. 2. vydani. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021).
Z toho plyne, ze danovy subjekt prvotni dikazni bfemeno unese, paklize predlozi
dostateCné dikazni prostfedky podporujici jim tvrzené skute¢nosti.
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V pfipadé, ze spravci dané vyvstanou o téchto skute¢nostech pochybnosti, ma moznost
danovy subjekt obeznamit o téchto pochybnostech a vyzvat danovy subjekt k predlozeni
daliich dtkazt podporujicich jeho tvrzeni tak, jak je uvedeno v ustanoveni § 92 odst. 4 DR.
Komentar k tomuto ustanoveni uvadi, ze: ,Z odst. 3 plyne, Ze je to dariovy subjekt, kdo
prokazuje svd tvrzeni. Zdkon k tomuto icelu obsabuje pro sprivce dané moznost vydat
rozhodnuti v podobé vyzvy, kterym vyzve dariovy subjekt k uneseni ditkazniho biemene (odst. 4).
Vyzvy mobou mit specifické naleZitosti a byt soucasti specidlnich postupi (napr. § 89 a § 128),
anebo se jedna o vyzvy dle odst. 4. Podstaton vyzev je sdéleni urcitych pochybnosti spravce dané
obledné rvrzeni dariového subjektu a vyzvini k predloZeni ditkazi. Neni vylouceno, Ze dariovy
subjekt ditkazni biemeno unese, avsak svymi tvrzenimi vyvold potvebu vydani dalsi vyzvy atd.
Vyzvy tak plni v procesu dokazovdni zcela nezastupitelnou roli. V praxi jsou vsak spravci dani
podceriovany a neni vyjimkou, kdy se prenos ditkaznibho biemene odebrdva ,,micky* a dariovy
subjekt je s ivabami spravce dané konfrontovin az ve vyslednych dokumentech, jako napr. ve
zpravé o dariové kontrole. Takovy postup neni vhodny, jelikoZ vyzvy plni wvedle prenosu
ditkaznibo biemene rovnéz funkci usmérrioviani procesu dokazovini, nebot’ témito vyzvami
sprdavce dané sdéluje dariovému subjektu, jaké skutecnosti povazuje z hlediska stanoveni dané za
rozhodné, a budou tedy predmétem dokazovini, a jak predbézné hodnoti{ dosavadni ditkazni
situaci. Tim spravce dané rounéz umozriuje dariovému subjektu, aby se k tomuto predbéznému
hodnoceni ditkazii vyjadryil a navrbl dalsi ditkazy, které budou nasvédcovat jim rvrzené verzi
uddalosti (NSS 4 Afs 179/2016).“ (ROZEHNAL, T. Dariovy 7ad. 2. vydani. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2021).

Meéstsky soud v prvé fadé musi poukazat na procesni pasivitu zalobce, ktery se své povinnosti
tvrdit a dolozit rozhodné skutecnosti dle § 92 DR snazil dohnat az v fizeni o odvolani. Ze
4 4 . 4 4 \4 4 v \4 / 4 / 4 v 4
spravniho spisu se podava, ze spravce dané vyzval zalobce vyzvou k prokazani skutecnosti k
prokazani naroku na osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 ZDP pfijmu, dosazeného v roce
2018 prodejem nemovitosti (kat. Gzemi XB, okres XD), vlastnéné od roku 2017. Spravce
dané poté obdrzel odpovéd’ na vyzvu, v niz zalobce uvedl, ze prostredky ziskané z prodeje
nemovitosti byly pouzity v souladu s § 4 odst. 1 pism. a) ZDP na uspokojeni vlastni bytové
potreby tak, jak ji definuje § 15 odst. 3 ZDP. Danovy subjekt vsak nedolozil zadné
v M4 M 4 v/ 1 4 v v 4 . .. /4
prostredky, jez by prokazovaly jeho tvrzeni o vyuzivani predmétné nemovitosti jako svého
bydlisté. Spravce dané proto sam pristoupil k obstaravani dikaznich prostfedkd, potfebnych
pro posouzeni dané véci.

Procesni aktivitu zalobce v tom smyslu, Ze by se sim snazil dokladat sva tvrzeni je mozné
pozorovat az v fizeni pred odvolacim datiovym organem (zalovanym), kdy dolozil doklad o
prihlaseni k odbéru elektrické energie s dokladem o jeji spottebé, doklad o pojisténi
predmétné nemovitosti, smlouvu o koupi nemovitosti v obci XC, doklady tykajici se svého
stavebniho spoteni, dale pak navrhl vyslech pana D. a pani F. Stejné tak v ramci odvolaciho
fizeni uvedl, Ze spottfeba elektrické energie je nizka z divodu energetické sobéstacnosti
predmétné nemowvitosti v obci XB, nebot’ mlyn disponuje vlastnimi zdroji energie (potok, nahon,
mlynské kolo, apod.). K tvrzeni o energetické sobéstacnosti vsak nedolozil zadny podklad,
ktery by ho potvrzoval.

V souladu s ustalenou judikaturou, vySe uvedenou pravni Gpravou a komentatrem soud

Ve 4 ’ v . 4 4 o 4 v vV 4 v/ 4 v /.. v /
pripomina, ze primarni dukazni bfemeno v darfiovém rizeni nese (az na vyjimky) danovy
subjekt, ktery toto bremeno unese, pokud nejenze tvrdi rozhodné skuteénosti, nybrz je také
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dolozi prostredky, které jsou k prokazani jeho tvrzeni zpusobilé. Pokud tuto povinnost

’ . ’ 71V . ’ . v ’ , .
splni, dojde k obraceni bfemene a je na spravci dané, aby prokazal své pochybnosti stran
tvrzeni a podkladu danového subjektu. Po sdéleni duvodnych pochybnosti spravcem dané
se pak dikazni bfemeno znovu obraci.

S prihlédnutim k tomuto pravidlu pristoupil soud k bliz§imu posouzeni namitky smérujici
k zavéru, zda zalobce uzival predmétnou nemovitost v obci XB. Z vyse uvedeného plyne, ze
zalobce byl v fizeni pasivni a svou aktivitu dostatecné projevil, tedy nejen tvrdil, ale také
dolozil dokumenty podporujici jeho tvrzeni, az v fizeni pred zalovanym, tj. az po vydani
prvostupniového rozhodnuti.

Zalovany svuj zavér o tom, ze zalobce nemél bydlisté v predmétné nemovitosti, postavil
predevsim na nizké spotrebé elekttiny. Zalobce poukazal na absenci elektrickych spottebict

v *Vv 4 v 4 4 M i v vV Ve 4 4
(az na lednicku), vytapéni domu kamny na tuha paliva, na nichz se rovnéz vatilo a sviceni

. /e Y vV v ’ v, v/ . . v

petrolejovymi lampami. Zalobce rovnéz uvedl, ze bydlenim v predmétné nemovitosti chtél,
spolu se svym tehdejsim ptitelem, vyzkouset ,zivot v lese se vS§emi nesnazemi®. Tento zivot
pak byl spojen s moznym diskomfortem obyvatel domu. Zalobce rovnéz uvedl, ze spotreba
elektriny v nemovitosti byla nizka také s ohledem na energetickou sobéstacnost nemovitosti.
K tomuto tvrzeni vSak nic nedolozil. Soud znovu pripomina, ze je na danovém subjektu, aby
dolozil sva tvrzeni a unesl primarni dikazni bremeno.

Tvrzeni o energeticke sobéstacnosti rovnéz nabouravaji svédecké vypovédi pani F. a pana D.
Ve svédecke vypovédi ze dne 15. 11. 2022 pan D. uvedl, ze byla energie ziskavana ze sité. Pri
odpovédich na doplrujict otazky zastupce danového subjektu dodal, ze zadny jiny zdroj
energie (napt. generator) vdomé nebyl. Dale svédek uvedl, ze vdomé byla lednicka a
primotop, ktery se vSak moc nepouzival. Soucasné uvedl, Ze se vafilo také na kamnech,
prevazné byl vsak vyuzivan elektricky sporak. Pani F. ve svédecke vypovédi ze dne 21. 2.
2023 uvedla, ze se v predmétné nemovitosti nachazela lednice a sporak. Dale pak sdélila, ze
byla elektfina ziskavana ze sité. O jiném zdroji elektrické energie se nezminila.

Pochybnosti datiovych organt zalozené na nizké spotrebé elektfiny je mozné oznacit za
divodné, nebot je patrné, Ze zjisténa velmi nizka spotteba elekttiny neodpovida provozu v
domé, pokud svédci potvrdili, Ze byla pouzivana lednicka a vyuzivan elektricky sporak. Bylo
proto na alobci, aby tyto pochybnosti rozptylil. Zalobce mohl nap¥. doloZit doklad o koupi
dfeva do kamen (pfip. osvétlit, kde k nému pfisel) ¢i rozvést tvrzeni o energetické
sobéstadnosti a tuto skute¢nost nécim dolozit.

Soud si je védom, ze se z vypovédi pani F. a pana D. podava, ze bydleni v pfedmétné
nemovitosti bylo mozné a mélo své kouzlo, diky kterému se zalobce a jeho expfitel dokazali
vzdat vétSiny modernich vymozenosti. Pochybnosti stran spotfeby elektrické energie jsou
vSak natolik zavazné, ze se soud priklonil na stranu zalovaného.

Soud ma za to, ze v této véci doslo k obraceni dikazniho bfemene, Zalobce proto mél
povinnost rozptylit pochybnosti spravce dané, jelikoz tyto pochybnosti byly s to vyvratit

4 v /4 . v o . Ve v/ / 4 v v /4 . i
tvrzeni danového subjektu (zalobce) o zpusobu jeho zZivota a uzivani predmétné nemovitosti
v obci XB. To vsak neucinil, a tak neprokazal, Ze uzival predmétnou nemovitost v rozhodné
dobé jako své bydlisté. Datiové organy postupovaly tak, ze dostaly svym povinnostem
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plynoucim z ustanoveni § 92 DR. Namitky nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu
tykajici se nemovitosti v obci XB jsou pro vyse uvedené neduvodne.

Soud se tedy ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze by mél své bydlisté
v pfedmétné nemovitosti v obci XB. Zalobce tak nesplnil prvni podminku pro osvobozeni
ptijmu z prodeje nemovitosti dle § 4 odst. 1 pism. a) ZDP, tj. ze v pfedmétné nemovitosti
mél bydlisté bezprostfedné pred prodejem. Pro uplatnéni osvobozeni dle § 4 odst. 1 a) ZDP,
v pripadé, ze osoba méla v predmétné nemovitosti bydlisté po dobu kratsi nez 2 roky, je ale
nutné splnit obé dvé podminky kumulativné. Danovy subjekt tedy musi prokazat nejen, ze
mél v pfedmétné nemovitosti bydlisté bezprostredné pred jejim prodejem, pokud ji vlastnil
po dobu kratsi 2 let, ale i to, ze pouzil prostfedky ziskané prodejem této nemovitosti na
uspokojeni vlastni bytové potreby. Ackoli soud jiz vyse konstatoval, ze prvni podminka
splnéna nebyla, pfesto povazoval za vhodné zabyvat se ¢astecné 1 namitkami zalobce, které
vznes| proti procesnimu postupu danovych organa pri zkoumani této druhé podminky.

Zalobce totiz dal$i okruh nidmitek smé&¥oval proti zji$ténim tykajicim se bydlisté Yalobce
v nemovitosti v obci XC, kdyz tvrdil, ze v této nemovitost bydlel a poridil ji z penéz
ziskanych prodejem nemovitosti v obci XB. Své zavéry ohledné této nemovitosti, kdy
tvrzeni zalobce neuvéril, zalovany postavil predevsim na vypovédi pana K. Vérohodnost
tvrzeni uvedenych ve vypovédi a spravnost zavért z nich vyvozenych zalobce rozporuje.
Soud z protokolu o vyslechu svédka pana K., ze dne 27. 3. 2023, ¢. j. 489378/23/2801-60561-
603406, zjistil, ze svédkovi byla zastupkyni danového subjektu (zalobce) polozena otazka:
» [akZe jste ho tam vidél?“ (mysleno zalobce, pozn. soudu). Na tuto otazku svédek odpovedél:
»Asi vidél.“. Tato vypoved je tak ve zjevném rozporu s tim, co uvedl zalovany. Tedy, ze se
(i s ohledem na vypovéd pana K.) neprokazalo, ze by byla predmétna nemovitost obyvana
zalobcem.

Meéstsky soud v postupu zalovaného shledal vadu fizeni. Tato vada nicméné nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Na vyroku napadeného rozhodnuti by se totiz nemohlo
nic zménit, nebot nebyla splnéna jiz prvni podminka (viz vySe) nutna pro zalobcem
pozadované osvobozeni od predmétné dané. Pripadné splnéni podminky druhé by proto
bylo irelevantni, protoze, jak soud vyse uvedl, tyto podminky musi byt splnény
kumulativné. Soud k tomuto dale odkazuje na svij rozsudek ve véci ze dne 7. 2. 2024, ¢. j.
11 Af49/2021 - 67, v némz seznal, ze ,/nje kaZdd vada 7izeni ma vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Pokud by byl vyrok rozhodnuti stejny, i kdyby k vadé ¥izeni nedoslo, neni divod,
aby soud napadené rozhodnuti pro tuto vadu rusil (rozsudek NSS ze 7. 1. 2021, &. 7 Afs 149/2020-
33, bod 31 a judikatura tam citovand).“ (bod 61).

Dale se soud zabyval namitkou libovtle pfi provadéni a hodnoceni diikazd. Soud ma za to,
ze zalovany nepochybil, kdyz nepfistoupil k opakovanému vyslechu pana K. Vyslech, ktery
byl v ramci fizeni proveden, povazuje soud za zcela postacujici, nebot pfinesl informace o
4 /4 4 /4 4 Ve 'V 4 4 V o v .
skutkovém stavu, ze kterého bylo mozné vyjit pri utvareni zavéru. Soud se ztotoznil se
\4 4 4 ’ /4 /. . v 4 **V_V 4
zalovanym v hodnoceni navrhu opakovaného vyslechu jako nadbytecného pro zjisténi
skutkového stavu, a v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti tizeni. Hodnoceni
dtikazl (predevsim svédecké vypoveédi pana K.) zalovanym nelze oznadit za libovili, nebot
takové intenzity pochybeni Zzalovaného nedosahuje. Ani v hodnoceni dalsich dikazt soud
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neshledal zadny exces dariovych organd. Zalovany navic své zavéry odavodnil. Soud proto
ani tuto namitku neshledal duvodnou.

Soud neptehleédl, ze zalovany v prabéhu soudniho fizeni zaslal soudu listiny a poukazal na
to, ze z téchto listin ma vyplyvat, ze zalobce v dobé od 1. 11. 2017 do 31. 10. 2024 nepretrzité
uzival k trvalému bydleni méstsky byt na adrese XA, coz je ale dle zalovaného v rozporu
s tvrzenim zalobce v feSené véci, kdyz zalobce tvrdi, ze od 22. 5. 2017 do 10. 8. 2018 bydlel
v rodinném domé v XB a po jeho prodeji od 17. 4. 2019 do 4. 9. 2019 v nemovitosti ve XC.

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s. p#i prezkoumdni rozhodnut{ vychdazi soud ze skutkového a

vy
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho orginu. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tedy vychazi soud z obsahu spisového materialu, ktery zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Méstsky soud zduraziuje, ze zalovany nemuze svou
. . . / Vv 4 \2 / / o /7 > Vv/ / . Vv V4
pasivitu, tj. nezahrnuti dostate¢ného mnozstvi rozhodnych podkladt v ramci fizeni, jez sim
vedl, dohanét az v rizeni pred soudem.

Soud je ale znamo, ze toto pravidlo neni absolutni. Odkazuje pritom na rozsudek NSS ze
dne 4. 8.2021, ¢. j. 10 Afs 352/2019-26, ze kterého plyne, ze spravnimu soudu rozhodujicimu
v plné jurisdikci nic nebrani, aby provedl dukaz listinou, ktera sice existovala jiz pred
vydanim napadeného rozhodnuti, ale kterou zalovany spravni organ predklada ve prospéch
svych zavért az v fizeni o zalobé s tim, ze neni na soudu, aby tuto listinu hodnotil jako
prvai.

Soud v$ak v nyni projednavané véci dospél k zavéru o nadbytecnosti provedeni dokazovani

listinami predlozenymi zalovanym, a to s ohledem na zavér o neduvodnosti podané zaloby,
/ i 4 v 4 o 4 v/ / i

na ktery by ani provedeni navrzeného dikazu nemohlo mit zadny vliv.

K dtkazim, které navrhl zalobce v doplnéni zaloby provést na podporu své argumentace,
soud uvadi, ze 1 provedeni téchto dikazi vyhodnotil jako nadbytecné, a to s ohledem na
duvody, pro které shledal namitky nedivodnymi. Pripadné provedeni navrzenych diukaza
by na zavéry soudu a na jeho konecné rozhodnuti nemohly mit zadny vliv. Kupni smlouva
vztahujici se k nemovitosti v kat. izemi XB je zaloZena ve spravnim spisu, jimz se, jak je
vyse uvedeno, dokazovani neprovadi. Listiny tykajici se mezidvérového Gctu rovnéz nemaji
dtikazni hodnotu prokazat realné bydleni Zalobce v predmétné nemovitosti, kdyz svédéi
pouze o Cerpani prostredkli z mezitvérového Gctu. Dikazni navrhy stran montaze novych
zaluzii na nemovitost v obci XC jsou rovnéz nadbyteéné. Naplnénim podminek vztahujicim
se k této nemovitosti se totiz soud pfimo nezabyval, jelikoz shledal, Ze nebyla splnéna prvni
podminka pro osvobozeni ptijmu (bydleni v nemovitosti v kat. izemi XB), tyto podminky
pritom musi byt splnény kumulativné.

Pro tplnost soud pripomina, Ze nemusi reagovat na vsechny namitky zalobce, pokud proti
nim uvede argumentaci, ktera je sama s to tyto namitky vyvratit a v jejimz svétle namitky
neobstoji (rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 3 As 43/2021, body 14-15).

Zdvér a naklady 7izeni
Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle

§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které dtvodné
Ve * /v 4 i 4 v * 7/ v v ~ v . v / v
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch, a
4 v/ 4 4 4 o v/ 4 Vv o v / /. v

proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Ve véci mél naopak plny Gspéch
v / v v/ 4 v/ 4 4 4 M vV /7 IV /7 Ve M M
zalovany, avSak v fizeni mu zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.
Soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. dubna 2025

Mgr. Marek Bedfich v. r.
predseda senatu
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