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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

navrhovatelky: Solarfree s.r.0., ICO: 07718462
sidlem U Kloubovych domt 330/8, Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Vladimirem Dvorackem
sidlem Pekarska 13, Brno

proti .

odpireci: mésto Rifany .
sidlem Masarykovo nam. 53/40, Ricany
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Brozem

sidlem Teplého 2786, Pardubice

/4 v 7 v . v 4 4 v v / 4 4 7V
o navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy - zmény ¢&. 7 zemniho planu Riéan,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Ricany ¢&. 24-06-007 ze dne 17. 7. 2024

takto:
I.  Navrh se zamita.
. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhovatelka se navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002

«

Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), domaha zruseni vyse oznaceného opatreni obecné
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povahy (dale té% ,napadené OOP“ nebo ,zména UP%), a to v bodé 6, kterym se v izemnim
planu odpurce v bodé 6.2. v karté podminek vyuziti ploch BV v ¢asti Podminky prostorového
usporddani doplnuje na konec na novy radek véta ,Maximalni pocet bytovych jednotek v

RD: 2

Navrhovatelka je, jak soud ovéril z predlozenych listt vlastnictvi, vlastnikem pozemku ¢.
parc. 299/12, 299/13 a 299/14 v katastralnim uzemi Vodéradky (dale jen ,navrhovatelciny
pozemky*“). Na téchto pozemcich dle svych tvrzeni zamyslela realizovat stavbu dvou
rodinnych domu se tremi bytovymi jednotkami a jednoho rodinného domu se dvéma
bytovymi jednotkami. S odptrcem uzavrela dne 4. 1. 2022 planovaci smlouvu, jiz vyslovil
s timto zamérem souhlas. Dne 17. 2. 2022 navrhovatelka pozadala o stavebni povoleni, ktereé
Méstsky afad Ri¢any dne 15. 5. 2024 v prvnim stupni vydal, toto rozhodnuti viak
kvuli odvolani jiného tcastnika fizeni nenabylo pravni moci. V disledku napadeného OOP
v$ak navrhovatel¢in zamér prestal byt v souladu s izemnim planem. Navrhovatelka a ostatni
vlastnici stavebnich pozemkd na Gzemi odpurce byli zkraceni na pravech.

Zména UP je dle navrhovatelky nezakonna z dévod@ postupu jejiho pfijeti. Navrhovatelka
ma za to, ze jde o reakci na povolovaci proces jejtho zaméru. Napadené OOP neobsahuje
vyhodnoceni vychoziho stavu (hustoty a usporadani zastavby), zabyva se pouze vztahem
poctu bytovych jednotek a podzemnich parkovacich stani v bytovych domech. Regulace je
odtvodnéna omezenim kapacity &istirny odpadnich vod (dile jen ,COV®). Plochy BV
v lokalité vsak nebyly vyhodnoceny a neni zrejmé, zda mtze dojit k nadmérnému zatizeni
COV Ritany. Zastavba odplirce neni urbanisticky homogenni. Zménou OOP odpiirce
zasahl do probihajicitho stavebniho fizeni, ptitom jeho stavebni Gtad fizeni nezakonné
protahoval, jinak by jiz navrhovatelka disponovala pravomocnym stavebnim povolenim.
Odptrce si pritom planovaci smlouvou vyminil prispévky na pfipojeni na technickou
infrastrukturu ve vysi 1 009 600 K¢, z cehoz navrhovatelka jiz 826 000 K¢ uhradila.

Navrhovatelka té% namit4, e zména UP je v rozporu se zisadou proporcionality. Zména
nespliuje kritérium potrebnosti, minimalizace zasaht ani proporcionality v uzsim smyslu.
Zavedena regulace nezabrani zvysovani hustoty zastavby, pouze omezuje formu vlastnictvi
bytovych jednotek v rodinnych domech. Nejde o vhodny nastroj omezeni hustoty zastavby
a pottu obyvatel. Hodnoceni potiebnosti ve vztahu ke kapacité COV pro lokality BV chybi.
Pocet jednotek bytového domu navic neovlivriuje pocet jeho obyvatel a nemusi mit vliv na
mnozstvi vypousténych odpadnich vod. Omezeni se nevztahuje na vlastniky dosavadnich
rodinnych domkd se tfemi bytovymi jednotkami, a tak diskriminacné zavadi dvé kategorie
obc¢and. Sledovaného cile by bylo mozné dosahnout jinym zptsobem, zejména Gpravou
zastavitelnych ploch nebo koeficientti zastavénosti. Velikost domu dle navrhovatelina
zaméru nepresahuje velikost jinych domu v obci, naopak jsou zde domy i vétsi. Nedojde ani
ke zhusténi zastavby, nebotf navrhovatelka vlastni pomérné velké pozemky. Absenci
negativnich vlivi na dopravni atechnickou infrastrukturu a oblanskou vybavenost
potvrdilo stanovisko organu izemniho planovani.

Vyjadteni odpirce

Odptirce ve vyjadreni k navrhu navrhl jeho zamitnuti. Poukazal na to, ze odivodnéni
napadeného OOP je nutno dist jako celek vcetné vypotradani namitek jinych osob (odkazal
zejm. na str. 11 odivodnéni napadeného OOP a vyporadani namitky spolecnosti
Commexim Group a. s., dile jen ,Commexim®). Navrhovatelka samotna vsak zistala zcela
pasivni a nelze ve vztahu k ni pfezkoumavat proporcionalitu v prvni linii. Planovaci smlouva
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neomezuje odptrce v pravu na mistni samospravu. Nevyloucil, ze prijeti zmény UP muze
mit ve vztahu k navrhovatelce soukromopravni konsekvence, ty ale nejsou predmeétem
tohoto fizeni. Zduraznil, Ze sam nepodal odvolani proti povoleni navrhovateléina zaméru.
Navrh nemuze slouzit k ochrané cizich prav. O pofizeni zmény UP bylo rozhodnuto jiz

v . ’ L / i |4 4
v kvétnu 2021, jde o vysledek letitého procesu. Zaveden byl obecny regulativ pro celé izemi
a rozhodné nejde o reakci na navrhovatel¢ino povolovaci fizeni. Nelze spravedlive
pozadovat, aby tak velké mésto zohlednilo vS$echna probihajici stavebni fizeni i pti nepodani
L
namitek.

Rodinny dim je vymezen stavebnimi predpisy tak, ze muize mit maximalné 3 bytové
jednotky. Odptirce si nechal zpracovat podrobnéjsi analyzu pro bytové domy. Rodinné
domy o tfech jednotkach nejsou na Gzemi standardni, prevladaji rodinné domy s jedinou
bytovou jednotkou, popf. se dvéma. Stavebni pravo umoziuje rozprodat jednotky tfem
rodinam, coz vznasi jiné naroky na infrastrukturu nez typicky rodinny dim. Pasivita
stavebniho tradu byla dana jeho pretizenim, nicméné samotnou zadost navrhovatelka
podala pred 850 dnry s vadami, a tak je za délku rizeni z vétsi ¢asti sama odpovédna. Pozadavek
navrhovatelky, aby se uzemné planovaci dokumentace vztahovala i na jiz povolené a
zkolaudované stavby, by narusil pokojny stav.

Replika navrhovatelky

Ke své pasivité stran namitek navrhovatelka v replice k vyjadreni odptrce uvedla, ze
v rozhodném obdobi jednala s odpircem o planovaci smlouvé a vychazela z tehdy platného
tizemniho planu. Odptrce ji nikdy neupozornil na zimér zmény UP a Z4dn4 informace o
tom od néj neptisla ani v ramci povolovaciho fizeni. Odptrce sam tedy navrhovatelku
fakticky ubezpecoval, ze zaméru nic nebrani. Navrhovatelka sice nemuze prokazat, ze
nedodrzeni planovaci smlouvy bylo zamérem odpurce. Jde vsak o tak vyznamny zasah do
prav, ze navrhovatelce i pres jeji pasivitu svédcéi pravo na prezkum proporcionality
napadeného OOP. V dusledku prutaht v povolovacim fizeni se navrhovatelka nemohla
zaradit do privilegované skupiny drzitelt povoleni pro vystavbu rodinnych domu se tremi
bytovymi jednotkami.

Duplika odpirce

Odpurce v duplice zopakoval, ze navrhovatelka byla zcela pasivni a nepodala namitky.
Uzavteni planovaci smlouvy neomezovalo jeho pravomoc koncepéné regulovat uzemi.
Odptircova pasivita v povolovacim fizeni neznamena, ze by nemohl zménit Gzemni plan.
Kazdy - v souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt - ma moznost héjit sva prava v
v/ 4 v/ 4 v / 4 4 v v 4 4 v/ 4
fizeni o porizeni zmény uzemniho planu. Predmétem planovaci smlouvy nebyla zadna
garance spocivajici v tom, ze nedojde ke zméné Gzemné planovaci dokumentace. Jde o
soukromopravni smlouvu. Az § 130 zakona ¢. 283/2021 Sb. zaved! planovaci smlouvy jako
Vo / ’ / v / v/ / v 2 Vv -
verejnopravni, tento zakon vsak na dany pfipad nedopada. Zména UP neznemoznuje
realizaci jakéhokoliv stavebniho ziméru na pozemcich, jen omezuje pocet bytd v rodinném
domé. Odptirce téz uvedl, ze dlouha doba povolovaciho fizeni - zptsobena dtvody zejména
na strané navrhovatelky a jejimi sousedskymi vztahy - neznemoznuje odplrci zménit
/ v 4 4 M v v 4 v v
Uzemné planovaci dokumentaci. Pozemky byly urceny k zastavéni po pomérné dlouhou
dobu. Odptrci neni navic ztejmé, pro¢ navrhovatelka nezahajila projektovou pripravu diive
. v v / V17 v . 4 4 4
ani to, zda skutecné zamysli stavét rodinné domy, nebo pouze stavby pro bydleni, které
Glelové - s ohledem na regulaci obsazenou v platném Gzemnim planu odptirce - takto
oznacuje. Prvek trvalého rodinného bydleni by stavebni zamér navrhovatelky nenaplnil.
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Splnéni podminek fizeni a rozsah soudniho pfezkumu

Soud se nejprve zabyval procesnimi predpoklady projednani navrhu. Podle § 101ass. f. s. je
4 v 4 v 4 / M v/ i /4 v /7 v
navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.
V dané véci je zjevné, ze zména Uzemniho planu byla vydana formou opatteni obecné
povahy, ato za pouziti odpovidajicich ustanoveni ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani

a stavebnim radu (stavebni zakon), i zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Navrhovatelka svou legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemkd, které jsou
regulaci obsazenou v napadeném OOP dotceny, coz neni mezi ucastniky sporné. Soud dale
pripomina zavéry rozsireného senatu uvedené v usneseni ze dne 16.11.2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, dle kterého neni podani namitek ¢i pripominek
v prubéhu projednavani opatfeni obecné povahy podminkou aktivni procesni legitimace
k podani navrhu. Tato otazka vsak bude predmétem pozornosti soudu pfi posouzeni vécné
legitimace, tedy duvodnosti navrhu. Navrhovatelka je aktivné procesné legitimovana
k podani navrhu.

Pro podani navrhu stanovi § 101b odst. 1 s. t. s. jednoro¢ni lhutu plynouct ode dne Gcinnosti
napadeného OOP. Napadené OOP nabylo Gcinnosti dne 15. 8. 2024, navrh podany dne
16. 12. 2024 je tudiz v¢asny. Navrh ma téz vSechny zakonem pozadované nalezitosti. Podle
§ 101b odst. 2's. f.s. musi kromé obecnych nalezitosti podani (§37 odst.2a3s.t.s.)
obsahovat navrhoveé body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné.

Pfi vécném posouzeni navrhu vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani opatreni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spisové dokumentace

Zastupitelstvo odpurce rozhodlo dne 12. 5. 2021 o pofizeni zmény ¢. 7 uzemniho planu.
Souhlasilo, aby zména byla pofizena zkracenym postupem a aby obsahovala prvky
regulaéniho planu. Obsahem zmény mélo byt mj. provéfeni regulace maximalniho poctu
bytovych jednotek v jednotlivych plochach s rozdilnym zptGsobem vyuziti.

Dne 24. 1. 2024 se konalo verejné projednani navrhu napadeného OOP.

Ve vztahu k navrhovatel¢inym pozemktm nebyla uplatnéna zadna namitka ani pripominka.
Vudi omezeni poctu bytovych jednotek v rodinnych domech v plochach BV nicméné
uplatnila namitku spole¢nost Commexim. Uvedla, ze vili jejim nemovitostem neni
priléhava argumentace zatizeni vodohospodarské infrastruktury odpurce, nebof ma
kanalizaci a vodovod zajiSténé se sousedni obci Svétice. Snizeni poctu bytovych jednotek
odporuje pravnim predpisim regulujicim rodinné domy. Namitla téz diskriminaci, nebot
v plochach BH a SM je mozna vystavba rodinnych domu se tfemi bytovymi jednotkami.

Dne 17. 7. 2024 zastupitelstvo odptrce rozhodlo o namitkach a napadené OOP schvalilo.
Obsah napadeného OOP

Podstatou napadeného OOP je {prava stavajicich regulativi pro plochy s rozdilnym
zptsobem vyuziti. Pokud jde o pocet bytovych jednotek v rodinnych domech, predepisuje
pro plochy SR (plochy smisené obytné — rekreacni) maximalné 1 jednotku, pro plochy BI
(bydleni v rodinnych domech - méstské a priméstské), BV (bydleni v rodinnych domech -
venkouvské), SV (plochy smisené obytné — venkouvské) maximalné 2 jednotky a pro plochy BH
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(bydleni v bytovych domech), SC (plochy smisené obytné - v centrech mést) a SM (plochy smisené
obytné — méstské) maximalné 3 jednotky.

Oduvodnéni napadeného OOP uvadi, ze posuzovana podminka ,,md za hlavni itkol (docasné)
pribrzdit rozvoj mésta (staveb pro bydleni), kdy vyraznd rychlost naristu obyvatel neodpovida
rychlosti budovini verejné infrastruktury. Mésto pak nemiiZe adekvdtné reagovat na potreby
obyvatel ve vztabu k technické a dopravni infrastrukture a vereiné vybavenosti (Skoly, skolky, ...).
Stanoveny pocet bytovych jednotek odpovida charakteru ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti: v
pripadé ploch SR-smiSenyjch obytnych rekreacnich) se jednd typové spise o mensi objekty na
mensich pozemcich (objekty typu ,chata’), z toho divodu je volena 1 b.j. V p¥ipadé ploch BI, BV,
SV se jedna typové o plochy se stavbami ,bé&Znych® rodinnych domd, 2 bj. je odpovidajici
typickému rodinnému domu (stile s moZnosti stavby ,vejminku’). Z toboto pobledu nejsou
stavebnici v téchto plochich vyrazné omezeni. V pripadé ploch SC se jednd o stabilizované plochy
v centru mésta, kde se novy rozvoj spise nepredpokldda, omezeni prispiva k tlaku na budovini
obcanského vybaveni (v souladu s hlavnim vyuzitim plochy). Co se tyce ploch SM a BH, je omezeni
voleno proporciondlné vici charakteru ploch s rozd. zp. vyuzitim. V pripadé SM, které lze vyuzit
i jinym zpusobem (dle platnych regulativii stejné podil bytii v ramci objektu nemd prekrocit 70
%), je opét cilem pFispét k budovini i jiného vynziti nez bydleni. V pripadé ploch BH je omezeni
nejpatrnéjsi (zde se jedna o hlavni vyuziti plochy) - avsak u staveb bytovych domii dochdzi také
nejvice ke skokovému ndristu, proto je zde krdceni také nejvice patrné. Pro stanoveni poctu
bytovych jednotek v bytovych domech si mésto Rilany nechalo zpracovat Prostorovou a
ekonomickou analyzu vzajemného vztabu mezi poctem b.j. a poctem podzemnich parkovacich
sténi v bytovych domech ve mésté Ricany (zpracoval ing. arch. ]. S., cervenec 2022). Na zikladé
této studie byly provérovany riizné typy regulaci poctu byrovych jednotek. Jako nejpodstatnéjsi
divod regulace byla zvolena problematika splaskovych vod. NavrZend regulace umozni
dlouhodobé vyuziti stavajici intenzifikované COV Ricany. Tato regulace se bude tykat pouze
novych staveb, resp. prestaveb.

Soucdasti odtivodnéni je téz negativni rozhodnuti o namitkach spolecnosti Commexim. To
opakuje, ,Ze diivodem zmény UP je komplexni pFibrzdéni rozvoje mésta. U ploch BI, BV a SV je
navic rypické, Ze se jednd o plochy se stavajicimi rodinnymi domry, v nich? je zpravidla jen jeden
byt, maximalné dva byty; 3 byty jsou anomalni a jde o nezadouci nasledek toho, Ze platny vizemni
plan pocet bytii (jednotek) v rodinnych domech v téchto plochdch takto explicitné nereguloval.
Neni rozhodujici, ze se tato spole¢nost hodla pripojit k vodohospodaiské infrastrukture
v jiné obci. Zamérem regulace je komplexné racionalizovat rozvoj obce, aby byl nejen
predvidatelny a usmérnény, ale predevsim udrzitelny. Odplrce ma totiz fadu povinnosti,
zejména k zajisténi oblanské vybavenosti a zakladnich sluzeb, vcetné pfedskolniho a
skolntho vzdélavani. ,,Zkusenosti z praxe prinesly vadu nezadoucich situact, kdy mésto v ramci
vzemniho planovini a predpoklidaného rozvoje olekdvalo, Ze v konkréni lokalité vznikne
urciry pocet rodinnych domii o presné stanoveném poctu bytu, cemuz prizpusobilo dalsi vivaby o
rozvoji. Nicméné fakticky pak wvznikl sice predpoklidany pocet rodinnych domii, avsak
s nasobkem bytii. To méstu znemoZriuje raciondlné planovat zvyseni kapacit ve vztahu k obcanské
vybavenosti a zajisténi skolni i predskolni dochdzky atp.“ Poukazalo na praxi vystavby
rodinnych domu o tfech jednotkach, ve kterych ziji tfi rizné rodiny. Odkazalo téz na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 5. 9. 2022, ¢. j. 55 A 35/2022-91, ¢. 4413/2023 Sb. NSS, dle
niz je takovy regulativ v izemnim planu s prvky regula¢niho planu ptipustny. K namitce
diskriminace od@vodnéni namitky uvedlo, ze je nutné vnimat podstatny rozdil mezi
plochami BI, BV a SV (kde jsou zpravidla maximalné 2 byty v rodinnych domech, a to ve
formé ,vyminku®) a plochami BH, SC a SM, kde se predpoklada umisténi bytovych domd,
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a tak nema smysl omezovat pocet byta v rodinnych domech, nebot z povahy véci zde je tak
jako tak pripustny veétsi pocet jednotek.

Navrh urbanistické koncepce izemniho planu (bod 3. 1. uplného znéni tzemniho planu po

4 v v ~ 4 4 v i M M 4 v / M v 4 4 VA 4
napadené zméné UP) uklada umoznit jen velmi umirnény rozvoj vSech mistnich dasti
vCetné Vodéradek s dominanci bydleni venkovského typu. Vodéradky se rozvijeji jako sidlo
s venkovskym charakterem zastavby, nizkou obytnou hustotou a silné¢ omezenym Gzemnim
rozvojem.

Z navrhu koncepce technického vybaveni a nakladani s odpady Gzemniho planu (bod 4. 2.
1. 2 dplného znéni tzemniho planu po napadene zméné UP) vyplyva, Ze Vodéradky nemaji
vybudovanou plné funkéni kanalizaci ani COV, odpadni vody jsou akumulovany
v bezodtokovych J1mkach s naslednym vyvazemm na COV Rilany. Vzhledem k rozvoji
v dané lokalité, pripravované vystavbé a souvisejicimu narustu produkce odpadnich vod je
pro obec Vodéradky vybudovina COV, kterd neni v provozu z divodi nedostateéného
mnozstvi odpadnich vod. Recipientem vycisténych odpadnich vod bude Pitkovicky potok.

Jednani dne 18. 3. 2025

Pfi jednani navrhovatelka zopakovala navrhovou argumentaci a zduraznila, Ze jeji pasivita
byla zptsobena existenci uzavtené planovaci smlouvy. Podotkla, ze sledovaného cile mohlo
byt dosazeno jinymi zpusoby.

Odptrce uvedl, ze uzavfena smlouva negarantovala neménnost Uzemné planovaci
dokumentace. Navrhovatelce nic nebranilo sledovat potizovani napadeného OOP. Vse bylo
zverejnéno, coz plyne i z Gcasti dalsich osob, napt. spoleénosti Commexim, na tomto
procesu.

Soud provedl dokazovani vypisy zkatastru nemovitosti, kterymi ovéril vlastnictvi
navrhovateléinych pozemku. Soud rovnéz provedl dikaz planovaci smlouvou uzavtenou
podle § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a podle § 88 stavebniho
zakona mezi Ucastniky dne 4. 1. 2022. Planovaci smlouvou se navrhovatelka zavazala na
vlastni naklady vybudovat pfijezdovou komunikaci, verejnou splaskovou komunikaci,
4 v/ Vo / v 4 VvVv/ M 4 /4 4 4
stavebni pripravu na vodovod, verejné osvétleni, pési propojeni podél pole a chodnik a dale
prispét odpurci finanénim plnénim ve vysi 1009 600 K¢ ¢i 826 000 K¢ (v zavislosti na
zpusobu zasobovani pitnou vodou). Odptirce zadné naklady na vybudovani verejné
infrastruktury dle planovaci smlouvy neponese. Zavazal se vsak - za stanovenych podminek
v/ . o 4 4 v 4 W4 4 4
- Cast technické infrastruktury po vybudovani prevzit a provozovat. Prilohou planovaci
smlouvy je vytatek projektové dokumentace zaméru na navrhovatel¢inych pozemcich. Jak
vyplyva i1 ze samotného navrhu, jde o stavbu tfi rodinnych domu o celkem osmi bytovych
) , v e o . v
jednotkach (dva domy se tremi jednotkami a jeden dum se dvéma).

Soud neprovedl navrhované dikazy listinami, které jsou soucasti predlozeného spravniho
spisu (napadené OOP), nebot jeho obsahem se dikaz neprovadi (napf. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Pokud jde o navrhovany vyslech
jednatele navrhovatelky k otdzce jednani o uzavteni planovaci smlouvy, prvostupriové
rozhodnuti o povoleni zaméru na navrhovateléinych pozemcich a spis vedeny v fizeni, které
jeho vydani predchazelo, soud je k diikazu neprovedl, nebot nejsou pro prezkum zikonnosti
napadeného OOP relevantni.

Posouzeni navrhu soudem

Obecnd vychodiska
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Uvodem soud ptipomina vjchodiska soudniho ptezkumu a jeho roli. V rozsudku ze dne 2.
2.2011,¢.5. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS, NSS konstatoval, ze ,,v procesu tizemniho
planovini neni nikdy mozné zajistit rozvoj ku prospéchu vsech za soucasné zaruky dosavadnich
standardii Zivota pro vsechny, kterych se sizemni plany tykaji. V procesu sizemniho planovini
dochdzi k vazeni Yady zajmi soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o
uprednostnéni nékterych zdjmii pred jinymi pyi zachovini pravem predvidané proporcionality a
ochrany zdkladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsahy. Obecné rozhodnuti o distribuci
zatéze v ramci urcitého sizemi pri zachovani vyse zminénych zdsad je politickou diskrect
konkrémiho zastupitelského orgdnu dizemni samosprdavy a vyjadiuje realizaci prdva na
samospravu. konkrétniho izemniho celku. Neptiméfené zisahy soudni moci do konkrétnich
odivodnénych a zikonnych vécnych rozhodnuti tizemni samospravy by byly porusenim
dstavnich zdsad o délbé moci. Nejvyssi spravni soud poukazal ve své predchozi judikature na to,
Ze se pri hodnoceni zdkonnosti tizemné planovaci dokumentace 7idi zdsadou zdrZenlivosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, publikovany
pod ¢ 1462/2008 Sb. NSS) a ke zruseni vizemné planovacibo opatreni obecné povahy by mél
pfistoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mive, resp. v intenzité zpochybriujici
zakonnost posuzovaného ¥izeni a opatreni jako celku.” (bod 114; zvyraznil soud).

Tato vychodiska potvrzuje i novéjsi, obdobné formulovana judikatura: ,Stanovit funkini
vyuziti pozemki a jeho rozvoj pri splnéni viech cili a zdsad vizemniho planovini proto ziistavd
Cinnostt, do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat. Spravnim soudim neprislusi
prezkoumadvat, zda by bylo pro uréity pozemek vhodnéisi zvolit ten & onen zpisob funkcnibo
vynziti pozemku. Jejich itkolem neni ani dotvdret sizemni plany. Co jim vsak prezkoumdvat
prislust je to, zda zménu sizemniho planu prijal pravomoci nadany a kompetentni organ a zda
Pr¥i tom postupoval zakonem predepsanym zpiisobem.“ (viz napt. rozsudky ze dne 12. 10. 2018,
C.j. 4 As 281/2018-41, bod 16, nebo ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 9 As 302/2016-68, bod 65;
zvyraznil soud).

Soud také pripomina, ze ,rozsah soudniho prezkumu zikonnosti napadeného izemniho planu
limituje neexistence verejného subjektivnibo prava vlastnika pozemku nachdzejicibo se v reseném
vizemi na to, aby szemni plan stanovil pro takovyto pozemek zpisob vyuZiti, ktery vlastnik
poZaduje” (viz rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. 4 As 281/2018-41, bod 15, a tam
odkazovanou judikaturu).

Vyse uvedené zavéry o potiebé zdrzenlivosti soudd pfi prezkumu tzemné planovaci
dokumentace nicméné nelze interpretovat tak, ze by vécné feseni izemné planovaci regulace
nepodléhalo (¢inné soudni kontrole. I ,politické“ rozhodnuti o uptednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi musi byt ¢inéno pfi naplnéni Gstavniho pozadavku zakonnosti, legitimity
a proporcionality a pfi zachovani ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi
zasahy vetejné moci. Ukolem soudu p¥i piezkumu zasahu do prav navrhovateld je zjistit,
zda si potizovatel zemniho planu nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminaéné, zda tkoly a
cile, které prostrednictvim Gzemniho planu naplnuje, jsou legitimni a zdkonné, a zda se
v pripadé omezeni vlastnickych prav jednd o omezeni v nezbytné nutné mire, vedouct
rozumné k zamyslenému cili a je ¢inéno nejsetrnéj$im moznym zpusobem (viz rozsudek
NSS ze dne 15. 3. 2021, ¢.j. 1 As 337/2018-48, ¢. 4191/2021 Sb. NSS).

Na zakladé uvedenych vychodisek soud proto pfistoupil k prezkumu navrhovych bodd,
které Ize rozdélit do nasledujicich okruhd. Navrhovatelka predné uvadi, %e ptijeti zmény UP
po uzavteni planovaci smlouvy je zaméfeno proti ni, a jde tedy o vyraz odptrcovy libovile.
Dale polemizuje s vécnymi divody zavedeni dané regulace a povazuje ji za neproporcionalni
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a diskriminacni. Soud predesila, ze uvedené okruhy navrhovych bodt prezkoumava
z hlediska zasahu do pravni sféry navrhovatelky samotné, nebof ta neni opravnéna
vystupovat na ochranu prav jinych osob (vlastnik nemovitosti v plochach BV).

Regulace poctu bytovych jednotek v rodinnych domech

Uvodem soud pro srozumitelnost rozsudku - ani? by to bylo pfedmétem nivrhu a
prezkumu - uvadi, ze omezeni poctu jednotek v rodinném domé je pro izemni plan s proky
regulacniho planu obecné pripustna. Odpurce ji jiz v oduvodnéni napadeného OOP spravné
zalozil na vyse uvedeném rozsudku zdejsiho soudu €. j. 55 A 35/2022-91 z jehoz bodu 59 a
60 se podava, ze tato regulace neni [srov. cCastlodst.1pism.f) prilohy ¢ 7 k
vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., kterou se stanovi nalezitosti obsahu Uzemniho planu] urcenim
ptipustného zpusoby vyuziti plochy ani regulativem vymezujicim hmotovy rozsah
rodinného domu ani jeho vnéjsi podoba, pokud jde o vysku stavby, polet podlazi, velikost
zastavéné plochy ¢i pomér zastavéné plochy vuéi celému stavebnimu pozemku. Jakkoliv
existuje vécna souvislost mezi kapacitou ploch pro bydleni a verejnou infrastrukturou, které
se vzajemné podminuji, nelze regulativ poctu bytovych jednotek v rodinném domé podradit
pod vyse uvedené ustanoveni vyhlasky. Uvedeny regulativ tedy nemize byt pro svou
podrobnost v izemnim planu bez prvka regulaéniho planu. Jak vsak dodal NSS v rozsudku
ze dne 26.7.2024, ¢.j. 5 As 100/2023-26, bod 24, podle ¢asti I. odst. 2 pism. b) prilohy ¢&. 11
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. jsou jednou z moznych nalezitosti textové Casti regulacniho planu
zakladni udaje o kapacité staveb. Detailni urceni, kolik osob muze obyvat konkrétni
budovy, maze byt regulovana pouze na nejpodrobnéjsi Grovni tzemniho planovani, tj. na
Grovni regulacniho planu. Jelikoz napadené OOP bylo od pocatku na zakladé rozhodnuti
zastupitelstva odpurce pofizovano s prvky regula¢niho planu, mohlo uvedeny regulativ
obsahovat.

Proporcionalita

Je ztejme, ze jakékoliv omezeni vystavby je zasahem do vlastnického prava k pozemku. Aby
byl takovy zasah Uzemnim planem zakonnym, musi byt priméreny. Soudum nicméné
zasadné nepfislusi hodnotit pfimérenost (proporcionalitu) prijatého feseni v prvni linii.
Mohou pouze posoudit, jak se s touto otazkou vyporadal v odivodnéni opatreni obecné
povahy odptirce. Ten je zpravidla povinen tak ucinit pravé pouze na zakladé namitky ¢i
pripominky uplatnéné v procesu prijimani opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravniho
fadu). Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 7. 10. 2011, €. j. 6 Ao 5/2011-43, v p¥ipadé prezkumu
obsabu vydaného opatteni obecné povahy (podle§ 10l1aa ndsl. s.7.s) zblediska jebho
proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou vivabu ve sméru vizeni
ditleZitych verejnych zdajmii &i vereiného zdjmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovateli
na strané drubé, pokud tuto sivabu pred nim neproved! z divodu zavinéné pasivity navrbovateli
prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s vistavni zdasadou délby moci, s pravem
na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich iicastnikd, kterd svd prava aktioné prosazovali
JiZ v pritbébu pripravy vizemné planovaci dokumentace.”

V daném piipadé je zasadni, ze navrhovatelka zddné namitky v prubéhu pofizovani
napadeného OOP nepodala. Ji uvadéné divody (spolehnuti se na uzavtrenou planovaci
smlouvu) jsou sice pochopitelné, nemaji vsak pravni relevanci. Az ptipadné pravomocné
(zemni rozhodnuti nebo spolecné povoleni by predstavovalo limit vyuziti tzemi ve smyslu
§ 26 odst. 1 stavebniho zakona (viz napt. rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 107/2012-
139, & 2742/2013 Sb. NSS), ktery by musel odpirce v procesu uzemniho planovaci
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respektovat. Soukromopravni planovaci smlouva (v daném pripadé jde o inominatni
kontribu¢ni smlouvu uzavfenou za Ulelem splnéni podminky pro vydani tzemniho
rozhodnuti podle § 88 stavebniho zakona) takovym limitem neni a pokud na ni
navrhovatelka spoléhala, ¢inila tak bezdivodné. Uzavrena planovaci smlouva negarantuje
neménnost uzemné planovaci dokumentace a ani by ji garantovat nemohla. Jak totiz uvedl
NSS v rozsudku 25. 10. 2024, ¢. j. 7 As 213/2023-51, bod 22, ,[slvobodnou wili volenych
zastupci obce (samosprdvy) (...) nelze nahradit zavazky predstaviteli
obce v oblasti, o které nemaji pravomoc rozhodovat (pfijeti sizemnibo plainu).“ Planovaci
smlouva je soukromopravnim institutem, jehoz Glelem je upravit vztahy mezi zadatelem o
vydani Gzemniho rozhodnuti a obci souvisejici s planovanou realizaci vystavby, ktera je
podminéna vybudovanim zejména verejné dopravni a technické infrastruktury (shodné viz
rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 1 As 454/2017-102).

Nepodanim namitek zalobkyné do zna¢né miry negativné preduréila osud navrhovych bodu
namitajicich neproporcionalitu pfijaté regulace. Odpurci nelze vycitat, ze v odivodnéni
napadeného OOP nereagoval na argumentaci, kterou mu navrhovatelka nepredlozila. Soud
muze prezkoumat z tohoto hlediska jen ty aspekty regulace, k jejichz davodim se odptirce
v Uzemnim planu (z vlastni iniciativy nebo v dusledku podani namitek jinou osobou)
vyjadril.

Nadto, duvody ptijatého reseni vyplyvaji jak z odtivodnéni samotného tzemniho planu, tak
z od@ivodnéni napadené zmény UP a vyporadani namitky spole¢nosti Commexim. To je dle
judikatury postacujici (viz napf. rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17, bod
36, ¢i ze dne 17. 12. 2020, €. j. 6 As 225/2019-43, bod 30). Jak je uvedeno ve shrauti v bodech
17-21 tohoto rozsudku, regulace vychazi z obecného pozadavku uzemniho planu na nizkou
obytnou hustotu ve Vodéradkach, které se maji rozvijet jen minimalné. Odtavodnéni
napadeného OOP vysvétluje, ze rodinné domy s3 bytovymi jednotkami jsou v Gzemi
anomalii (tolik k namitce absence analyzy hustoty stavajici vystavby) a v plochach BV se
témér nevyskytuji. Z vyporadani namitky spole¢nosti Commexim se pak podava, ze snahou
regulace je pribrzdéni rozvoje, ktery prinasi naroky na oblanskou vybavenost zejména
v oblasti skolstvi. To navrhovatelka nijak nezpochybnuje, pfi¢emz je ztejmé (a potvrdil to i
NSS ve vyse zminéném rozsudku 5 As 100/2023-26), ze pocet bytovych jednotek s poctem
obyvatel souvis.

Zachovani charakteru lokality a ptibrzdéni rozvoje zdGvodt kapacity verejné
infrastruktury je dle soudu legitimnim a zdkonnym cilem, pfi¢emz omezeni poctu bytovych
. A /7 71 ’ . . ’ ’ . v

jednotek vede k zamyslenému cili, ktery je racionalni. Jelikoz navrhovatelka nepodala
namitky, soud ani nemlze posoudit nyni uplatnénou argumentaci, ze existuji 1 jiné
(vhodnéjsi a ztejmé Setrnéjsi) nastroje (napf. limity zastavénosti). Z hlediska proporcionality
tedy napadené OOP obstoji.

Pro Gplnost soud dodava, ze samotné odtivodnéni napadeného OOP hovofi o analyze poctu
jednotek bytovych domt v kontextu problematiky kapacity COV, kterou oznaluje za
stézejni, avsak z odtivodnéni zamitnuti namitky spole¢nosti Commexim vyplyva, ze nejde o
divod jediny (zminuje pravé 1 vyse uvedené naroky v oblasti $kolstvi). Je ztejmé, Ze pocet
jednotek mé vliv i na mnoZstvi vypousténych odpadnich vod. Uzemni plan sice ponékud
nejasné pro oblast Vodéradek uvadi, Ze je zde COV vybudovana, av$ak ,neni v provozu pro
nedostatek odpadnich vod“. Regulace omezujici rozvoj se tak zda byt rozporuplna, nebot
zvyseni poctu obyvatel by ptineslo zvySeni mnozstvi odpadnich vod, v dusledku ¢ehoz by
mohla byt vodéradska COV uvedena do provozu, coZ by usettilo kapacitu Héanské COV,
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kam se nyni akumulované odpadni vody z Vodéradek dovazi. Jelikoz vSak navrhovatelka
ani tento aspekt nerozporovala namitkami, nelze po odpurci pozadovat, aby v oduvodnéni
napadeného OOP své strategické rozhodnuti o tom, kam maji sméfovat odpadni vody
z Vodéradek, blize vysvétloval. Soud pro uplnost poznamenava, ze judikatura NSS
neshledala problematickou regulaci zakotvenou v izemnim planu,
v / . / v . . / ’ .

jiz byla stanovena podminka napojeni na splaskovou kanalizaci budouci vystavbou (viz

napft. rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2021, ¢. . 10 As 139/2021-53).
Diskriminace

Téz s namitkou diskriminace se vyporadalo odivodnéni zmény UP v ¢asti, v niz vyporadalo
namitky spole¢nosti Commexim. Poukazalo na rozdil v charakteru ploch BI, BV a SV (kde
prevlada individualni zastavba) a ploch BH, SC a SM (kde se predpoklada umisténi bytovych
domu). I soudu se zda logické, ze v plochach umoznujici vystavbu bytovych domd, tj. vyssi
v . v / V1oV . ’ ° v e .
pocet jednotek nez 3, nema prilis smysl (z hlediska narokd na vefejnou infrastrukturu)
v . . ’ . v s
omezovat pocet jednotek v rodinnych domech. Navrhovatelka proti tomu konkurencni
argumentaci nevznasi. Namita-li nerovnost mezi existujici a novou zastavbou, uvadi soud,
ze Uzemni plan ma prospektivni povahu (reguluje stavebni ¢innost do budoucna), jejimz
M M 4 v / vV Vv 4 / 4 Vv 4 v 4 v
smyslem je vymezit vhodna a potfebna feSeni na izemi obce, jez by byla nasledné na zakladé
tohoto promysleného navrhu zrealizovana, nikoli retrospektivni (nemtze byt divodem ke
v 4 / 4 4 v 4 4 o4 4 4
zruseni vydanych stavebnich povoleni a odstranéni stavajicich staveb). Namitana
»diskriminace“ je tedy imanentni v podstaté kazdému UGzemnimu planu. Neni sice
vylouceno, aby uzemni plan do budoucna na jiz zastavéném tzemi pozadoval zménu,
. / v /4 .V _Vv/ v 4 . vV V7 /v
nicméné takova regulace by snejvétsi pravdépodobnosti nebyla nikdy ve vétsi mire
realizovana, nebot by se uplatnila pouze tehdy, pokud by stavajici stavby zanikly (odpadl by
tak limit vyuziti uzemi) a povolovala by se zcela nova vystavba. Vtomto ohledu
nepfipustnou diskriminaci spatrovat nelze.

Existence navrhovatel¢ina zaméru na dotéenych pozemcich (liboviile odpiirce)

Dale soud povazuje za Ucelné zopakovat, ze navrhovatelka (ani zadny jiny vlastnik
nemovitosti) neméla verejné subjektivni pravo na to, aby napadeny Gzemni plan stanovil pro
jeji pozemky zpiisob vyuZiti, ktery by si prala. Uzemni planovani sice nemte byt ¢innosti
zcela nahodilou, neptredvidatelnou a svévolnou (napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢. j.
7 Aos 2/2012-53), a proto je zadouci, aby se porizovatel tzemniho planu snazil respektovat
predchozi tzemné planovaci dokumentaci téhoz stupné a v souladu s principy pravni jistoty
a legitimniho olekavani respektoval kontinuitu tizemniho planovani (srov. rozsudek NSS ze
dne 20. 5.2010, ¢.j. 8 Ao 2/2010-64). Na druhou stranu pozadavek na kontinuitu nesmi
znemoznit revizi existujictho stavu. Pravni dprava tedy dovoluje, aby obec revidovala
podminky pro vystavbu v plochach s rozdilnym zpasobem vyuziti dle dosavadni tzemné
planovaci regulace a pfistoupila v novém tizemnim planu ¢i jeho zméné k jeho Gpravam,
vletné omezeni poctu jednotek v rodinnych domech. V tomto ohledu se postup odpurkyné
ve srovnani s jinymi obcemi nijak nevymyka a cil regulace ,pfibrzdit“ rozvoj obce, je zcela
legitimni.

40. Jak plyne ze shora citované judikatury NSS, ale té2 nap¥iklad z usneseni Ustavniho soudu

ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17, podoba tizemniho plénu se s ohledem na pot¥ebu
Upravy pomért v tizemi neustale vyviji, a nelze se tak legitimné spoléhat na to, Ze regulace,
ktera navrhovatelce vyhovovala, zistane v platnosti naporad. Navrhovatelka ani jiné osoby
nemaji a nemohu mit pravo na to, aby poméry Gzemi, v némz se nachazi jejich majetek, byly
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navzdy zakonzervovany a nemohly se zménit (viz také napt. rozsudek NSS ze dne 12. 3.

2010, & j. 7 As 13/2010-145).

Uzemni plan je vysledkem politické diskuze obce a je zikladnim nistrojem, kterym obec
muze realizovat své Ustavné zaruCené pravo na Uzemni samospravu. Pravomocné (zemni
rozhodnuti sice (na rozdil od pouhého souhlasného stanoviska obce ¢i planovact smlouvy)
predstavuje limit vyuziti Uzemi, v daném pripadé vsak neni sporu o tom, ze navrhovatelka
v dobé vydani napadeného OOP zidnym pravomocnym uUzemnim rozhodnutim
nedisponovala. Z hlediska vefejného prava ma odpirce zajisté pravo zprisnit regulaci
a priklonit se na stranu vefejnych zajma (zde napt. na zachovani charakteru zastavby,
udrzitelnosti poskytovani verejnych sluzeb a technicke infrastruktury). Vtom ji zadné
soukromopravni ujednani nemuze zabranit (obdobné téz viz rozsudek NSS ze dne 12. 1.
2024, & . 5 As 278/2022-66, body 39 a 45).

Soud ma za to, ze v projednavaném pripadé odpurce na navrhovatelCin stavebni zamér
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svévolné napadenym OOP nereagoval. Pti uzavieni planovaci smlouvy vychazel z platné
Uzemné planovaci dokumentace, nebot nemohl védét, zda bude napadené OOP vubec
zastupitelstvem ve stavajici podobé pfijato. S ohledem na relativné maly rozsah
navrhovateléina zaméru (v kontextu uzemi odpurce) se pak nejevi myslitelnym, ze by
odptrce jen kvali snizeni celkového poctu bytovych jednotek v navrhovateléiné zaméru o
dvé (z osmi na Sest; z navrhu se totiz nepodava, ze by byla jakdkoliv vystavba rodinnych
domt na navrhovateléinych pozemcich vyloucena, jen bude muset byt zmensen pocet
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jednotek) prijal plosnou restrikci poctu jednotek pro znacnou cast svého tzemi. Je proto téz
irelevantni navrhovatel¢ina argumentace obhajujici jeji zamér co do hustoty zastavby a
narokl na verejnou infrastrukturu a srovnavajici jej s jiz existujicimi domy v obci, a to tim
spise, ze nepodala v prubéhu potrizovani napadeného OOP namitky.

To, ze navrhovatelka nebyla schopna dosahnout pravomocného tzemniho rozhodnuti, resp.
spolecného povoleni od 17. 2. 2022 (kde o néj dle navrhu pozadala) do nabyti Géinnosti
napadené zmény UP dne 15. 8. 2024 (tj. po dobu cca 30 mésict), nelze klast za vinu odptrci
v roli Gzemné samospravného celku. Zpusobil-li snad pratahy v fizeni stavebni wrad
(jednajici v prenesené pusobnosti), méla se navrhovatelka branit pomoci nastroja, které ji
k tomu pravni rad nabizi (opatfeni proti necinnosti dle spravniho radu, popft. zaloba na
ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. t. s). Soud dodava, ze paklize ma navrhovatelka
dojem, Ze ji vznikla Gjma z dGivodt pritahti ve stavebnim fizeni, popt. z titulu smluvni ¢i
predsmluvni odpovédnosti odptirce, mize se svého naroku domahat v obdanskopravnim
fizeni.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych boda uplatnénych navrhovatelkou divodnym,
ani nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. f. s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka neméla ve
véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada tizeni. Odptrce byl ve véci plné procesné
Gspésny, nejde vsak o malou obec, nybrz o obec s rozsitenou plisobnosti, jejiz tfad (odbor
Gzemniho planovani a regionalniho rozvoje) byl potizovatelem napadeného OOP.
Disponuje tedy odborné zdatnymi osobami, které jej mohly v dané véci zastupovat. Podle
judikatury [srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, bod
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29] i praxe zdejsiho soudu ve vztahu k odpurci (viz napt. rozsudek ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 55
A 90/2019-61) ji tedy nahrada nakladd fizeni neptislusi.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasalni stiznost
lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu je stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. biezna 2025

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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