II.

Cislo jednaci: 30 Az 1/2025 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: nezl. M. M. K.

zastoupen opatrovaikem: C. S.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. prosince 2024, & j. OAM-
1077/ZA-ZA11-K18-2024, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu, doruéenou dne 10. 2. 2025, proti shora

oznacenému rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), se zalobci
neudéluje.

. V oduavodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval divody pro udéleni azylu ve

smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci duvodu pro udéleni azylu za Gcelem
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slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval dGvody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a
M 4 v v oo i 4 o o v 4 v 4 /v
cit. zakona a konecné i existenci davodu pro udéleni doplnkové ochrany za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél pritom k zavéru, ze v piipadé zalobce
4 4 v/ / o o v 4 i 4 4 M M v 71/ / Vv
neni dan zadny z divodl pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany vyse
citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Ve véas podané zalobé zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v / v/ v/ 4 4 4 Ve v /
zalovanému k dal$imu fizeni. Napadené rozhodnuti oznadil za neprezkoumatelné pro
nedostatek odavodnéni a za nezakonné, nebot zalovany nespravné aplikoval §12 a §14a
4 4 v SR VoV / Ve / v

zakona o azylu a to tim, ze nezjistil dostateéné skutkovy stav, neprihlédl ke vsem

/ / v v Ve 4 4 v v
rozhodnym skutkovym okolnostem, nedostate¢né podlozil sva tvrzeni a nedostateéné
prihlédl k individualni situaci zalobce.

. Zalobce namital, ze zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”), nebot nelze povazovat zjistény stav za takovy,
ze o ném nejsou duvodné pochybnosti, a to ve spojent s:

a) § 68 spravniho radu, jelikoz zalovany nedostatecné zjistil stav véci, neptihlédl ke vSem
rozhodnym skutkovym okolnostem a nedostate¢né podlozil sva tvrzeni;

b) § 12 zakona o azylu, nebot zalobce spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice ve formé azylu, a to proto, ze by v pfipadé jeho navratu do zemé
puvodu hrozilo, ze bude Celit pronasledovani;

¢) § 14a zakona o azylu, nebot zalobce spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
ve formé dopliikové ochrany, jelikoz mu v zemi pavodu hrozi nebezpeéi vazné Gjmy;

d) ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot zalobci v pripadé

4 4 v/ v 4 . /4 Ve V.’ / 4 4 4 4

navratu hrozi nebezpeéi muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, vycestovani
zalobce by tak bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky;

e) ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot zalobci v pripadé jeho
navratu hrozi omezeni prava na svobodu a osobni bezpecnost.

. K jednotlivym bodum dale uvedl, ze divodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice byla obava z pronasledovani z dévodu jeho kurdské etnické pislusnosti,
jelikoz byl svédkem dikriminace, ponizovani i fyzického napadani tureckych Kurda. Jeho
strach a obavy jsou zesileny opakovanym fyzickym napadenim ze strany turecké policie.

. P#i prvnim Gtoku byl fyzicky napaden policistou v domé své rodiny. Zalobce byl policisty
bit, kopan a imyslné oparen horkym Cajem. Utrpél zranéni Celisti a dosud ma na pravé
strané hrudniku viditelnou jizvu, coz dolozil fotografii. Musel vyhledat 1ékatské oSetteni.
. Dal$imu dtoku byl vystaven na ulici, kdy byl bez pfi¢iny napaden policisty, ktefi do néj
kopali a bezdtvodné jej sikanovali.

. Posledni dtok se odehral vautomobilu zZalobcovy rodiny. Cela rodina byla opét
bezdivodné ponizovana a fyzicky napadina. Jednoticim prvkem vSech popsanych
napadeni bylo, Ze k nim doslo pouze kvli kurdskému ptivodu zalobce a jeho rodiny.

K uvedenému jesté dodal, Ze je presvédcen, ze policie 1 justicni systém v Turecku jsou
naladéni proti kurdské etnické skupiné a nelze se u nich domoci zastani. Z uvedenych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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duvodu se zalobce obava, ze by mohl byt v pripadé navratu do vlasti pronasledovan dle §
12 pism. b) zakona o azylu.

10.Dale sdélil, ze je tfeba hodnotit projednavany azylovy pribéh s ohledem na vék zalobce a
jeho socioekonomické zazemi. Nejvétsi duraz pak kladl na jazyk, ve kterém byl pohovor
veden. Pohovor byl proveden v turecting, coz ovSem neni zalobcav prvni jazyk, proto
nelze po ném spravdlivé pozadovat podrobnou interpretaci vsech udalosti.

11.Zalobce predevsim vyzdvihl, ze zalovany neprihlédl ke vSem relevantnim informacim o
kurdské mensiné v Turecku.

12.K tomu navic dodal, Ze Zalovany vychézel pouze z Informaci OAMP a Informaci MV CR,
které jsou zpracovany organem statni spravy CR. Zalovany si neobstaral zadné dalsi zdroje,
napfiklad zpravy respektovanych nevladnich subjektt.

13.K § 14a zakona o azylu zalobce uvedl, ze se domniva, ze naplnuje podminky pro udéleni

mezinarodni ochrany ve formé doplinkové ochrany, a to pravé na zakladé § 14a odst. 2

4 ~ M ‘v 4 v/ v /4 i /v A v v /7 Ve

pism. b). Zalobci totiz hrozi v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma ve formé muceni ¢i
jiného nelidského zachazeni.

14.Dale doplnil, Ze v pfipadé navratu do vlasti ma obavy z povinného nastupu na vojenskou
sluzbu, ktera je v Turecku pro muze v uréité vékové kategorii povinna. V souvislosti s tim
dal na zvazenou, zda situace na vychodu Turecka nedosahuje Grovné vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, v dusledku éehoz by zalobci pti navratu na vychod Turecka mohla
hrozit vazna 4jma dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

15.Zavérem shrnul, ze zalovany nedostate¢nym zpusobem zjistil skutkovy stav, resp. dosel
k nespravnym skutkovym zavérum ve vztahu k posouzeni naroku zalobce na mezinarodni
ochranu. Navrat zalobce do vlasti by byl v rozporu s principem non-refoulement.

IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

16.Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze povazuje zalobni namitky za neopodstatnéné.
Tvrzena pochybeni nejsou podlozena pattficnou argumentaci, ktera by jejich duvodnost
dokladala. Zalobce ve vlasti nebyl vystaven pronasledovani, to mu nehrozi ani pro pripad
4 M v 4 4 4 v v/ v 4 i v /
navratu, a stejné tak spravni organ neshledal, ze by mu v pripadé navratu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné Gjmy.
17.Dale uvedl, ze pti posouzeni divodnosti zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu vychazel
v/ v **V_V 4 v - /. v v/ v/ . o o / v
z radné zjisténého stavu véci, ktery nesvédci o pritomnosti divodu, pro které by mu méla
byt udélena mezinarodni ochrana v jakékoli jeji formé. Spravni rozhodnuti je zakonné a
plné pfezkoumatelné. Zalovany svym postupem ani rozhodnutim Zalobce na jeho pravech
nezkratil. Fakt, Ze zalobcem predlozené obavy neshledal divodnymi z hlediska kritérii
mezinarodni ochrany, nedini posouzeni ani vysledné zavéry vécné ¢i pravné nespravnymi.

18.Zalovany vyslovil presvédleni, ze ve spravnim fizeni zjistil skuteény stav véci, pripad
Vv . 7 v . \ . ' o v
posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi, které zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 Ve . i 4 . . ;.
spravniho fizeni uvedl, opatril si potrebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti.

19.Konstatoval, ze snaha zpochybnit obsah Zalobcovy vypovédi tvrzenim, Ze tureltina neni
jeho prvnim jazykem, neobstoji. Zalobce sim dne 26. 9. 2024 uvedl, ze hovofi turecky a
kurdsky. Pohovor s nim byl realizovan za pfitomnosti tlumocnice tureckého jazyka a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobcova opatrovnika. Po jeho skonceni odmitl moznost zpétného pretlumoceni
protokolu pritomnou tlumoénici a bez vyhrad jej podepsal.

20.Dale podotkl, Ze teprve v zalobé Zalobce uvadi, ze se do Turecka obava vratit 1 z divoda
souvisejicich s povinnosti vykonat vojenskou sluzbu. Zalobci nic nebrénilo takové tvrzent
uveést uz v prubéhu spravniho ftizeni, pokud by skuteéné uvedenou obavu mél. Zakladni
vojenska sluzba patri k zakladnim statoobéanskym povinnostem a povinnost ji absolvovat
lze tedy dlouho dopredu olekavat. Presto ani v zalobé zalobce nevysvétluje, pro¢ se k
tomuto novému tvrzeni uchyluje az v fizeni pfed soudem, iniciovaném zalobou. Vzhledem
k tomu, ze dosavadni prezentované divody k udéleni mezinarodni ochrany nevedly, lze
dovodit, ze se touto cestou pokousi ptivodné prezentovany argumentacni okruh rozsifit.
Takové pocinani se zalovanému jevi jako Gcelové a neakceptovatelne.

21.Zavérem dodal, ze neshledava obsah zalobnich namitek zptsobilym zpochybnit jim
vyslovené zavéry. Spravni rozhodnuti netrpi vadami vytykanymi v zalobé. Proto navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
také jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). O véci
samé rozhodl soud bez jednani, nebot Gcastnici fizeni nevyjadfili nesouhlas s takovym
projednanim véci (§ 51 odst. 1. t. s.), pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérum.

23.7Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 19.8.2024 zadost
o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. TéhoZ dne mu byl p¥idélen opatrovnik
pro ukon podani zadosti o mezinarodni ochranu Méstsky urad Rosice, Odbor socialni,
OSPOD. Dne 20. 8. 2024 Okresni soud Brno-venkov naridil predbézné opatfeni, kterym
byl zalobce pfedan do péce opatrovnika pana C. S.. Toho také zalovany ustanovil dne 28.
8. 2024 opatrovnikem zalobce pro potrfeby fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

24.Dne 26.9.2024 za pritomnosti tlumoclnika tureckého jazyka poskytl zalobce udaje
k podané zadosti a konkrétné sdélil, ze nikdy neuzil zadna jina jména a narodil se ve meésté
Gaziantep na Uzemi Turecké republiky (dale jen ,Turecko®), je kurdské narodnosti a
islimského vyznani. Je schopen se dorozumét tureckym a kurdskym jazykem. Neni
Clenem zadné politické strany a o politiku se nezajima, je svobodny, bezdétny.

25.Na otazku po dvodech adosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice odpovédél, e
proti nému bylo v zemi ptivodu pouzito nasili kviili jeho ptivodu a také jeho rodina nebyla
v dobré ekonomickeé situaci. Pokud jde o konkretizaci tvrzeného nasili, popsal v zalobé
zminéné tfi incidenty, kdy k nému mélo dojit. Jednou méla byt policisty napadena a zbita
cela jeho rodina v jejich domové. On pfi tom utrpél popaleninu horkym cajem na
hrudniku, rodina musela vyhledat lékarské osetfeni. Dale méli policisté napadnout jej
samotného, kdy?Z byl sim na ulici. Dali mu facku a kopali do néj. Ze je Kurd, zjistili z jeho
obdanky. Trteti incident spocival v tom, ze pfi silniéni kontrole byla policejni hlidkou
zadrzena opét cela jejich rodina, odvezena na stanici, kde proti nim bylo rovnéz pouzilo
fyzické nasili. Otec si mél na postup policie stézovat v soudni budové, ale fekli mu, ze se
tim zabyvat nebudou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 30 Az 1/2025

26.Dale zalobce uvedl, ze asi rok pred odjezdem se na ném domluvili s rodic¢i. Cekalo se na
vytizeni pujcky, kterou si kvuli tomu musel otec vzit. Rodina byla ve $patné ekonomické
situaci. Cestovni doklad si bez vétsich problému obstaral asi mésic pred odjezdem.

27.K prabéhu cesty z vlasti do Ceské republiky uvedl, Ze cestoval z Istanbulu letecky do
Srbska pres Bosnu, tam se zbavil cestovniho dokladu, odtud pak kamionem a nasledné
autem az do Prahy. Z Prahy se pak presunul taxikem ihned do Zastavky. Je zdrav, nema
zadné vazné zdravotni problémy. Vse bylo domluveno s jeho soucasnym opatrovnikem,
je to kamarid Zalobcova otce. V Ceské republice ma jiz pYedbézné domluvenou praci

v kebabu.

28.Zalobce cestovni doklad neptedlozil, vyhodil ho, jakmile vystoupil v Srbsku z letadla.
Nepredlozil ani zadné jiné doklady osvédcujici jeho totoznost a statni prislusnost, proto
v / Ve M v / 4 4 /7 vV v i 4 4 v/ v i
zalovany prijal jako dostate¢né k prokazani zalobcovy totoznosti a statni prislusnosti
Cestne prohlaseni u¢inéné dne 26. 9. 2024.

29.Ke svym tvrzenim nedolozil zadné dokumenty, doklady ¢i jiné materialy.

30. Ve spravnim spise jsou dale zalozeny informace, které spravni organ shromazdil v prubéhu
spravniho fizeni, a to Informace OAMP, Turecko - Bezpecnostni a politicka situace v
zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, 6.srpna 2024;
Informace MZV CR, Turecko, & j. 131150-6/2023-MZV/LPTP ze dne 16. ledna 2024, k ¢.
j- MV-110147-5/OAM-2023 - Turecti obcané kurdského puvodu, ze dne 30. ledna 2024.

31.Zalobci byla dina moZnost dle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni rad“), vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, Zalobce
se tohoto prava vyslovné vzdal.

32.Pfedmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym zalovany
dospél k zavéru, ze u zalobce neni dan zadny z duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu.

33.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou
naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako
vys$i formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje
duvody k udéleni doplnkové ochrany.

34.Dtvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udél{ cizinci,
bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za
uplatriovani politickych prdv a svobod, nebo b) md odivodnény strach z prondsledovani
z diivodu rasy, poblavi, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

35.Pronasledovani je v § 2 odst. 4 zakona o azylu definovano jako ,,zdvazné porusent lidskych
prav, jakoZ i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jedndani anebo jedndni, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provdadéna, podporoviana nebo
trpéna privodci prondsledovini. Podrobnéjsi definici pronasledovani obsahuje ¢l. 9 odst. 1
kvalifikaéni smérnice, podle néjz je pronasledovanim jednani, které je: ,@) svou povahou
nebo opakovanim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vizné poruseni zdakladnich lidskych
prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a zdkladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riiznych opatieni, vletné porusovini
lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym
uvedenému v pismenu a).“

36.Pokud jde o udéleni azylu z davoda vymezenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, pak to
v daném pripadé neptichazelo v Gvahu, protoze zalobce uvedl, ze nema zadné politické
presvédcent, nebyl politicky aktivni ani neni ¢lenem politickeé strany.

37.Pokud jde o azylovy divod podle § 12 pism. b) zakona o azylu, z ustalené judikatury
spravnich soudl vyplyva, ze zadatel o mezinarodni ochranu musi kumulativné splnit
nasledujici prvky definice uprchlika: (1) Must se nachazet mimo zemi svého pavodu (tato
podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy véci);
(2) musi mit odivodnény strach; (3) jemu hrozici Gjma musi dosahovat intenzity
4 4 4 i o 4 / 4 4 v
pronasledovani; (4) ochrana v zemi ptivodu selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové
relevantnich dGvodu; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o
azylu). Posuzovani odtvodnénosti strachu z pronasledovani je Gzce spjato s dalsimi kritérii,
jelikoz prezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je postaven na potencialité
4 4 4 v/ 4 4 v o v o 4
pronasledovani v budoucnu po pfipadném navratu zadatelt do zemé ptuvodu. Jedna se
tedy, obdobné jako u posuzovani skutecneho nebezpeci vazné 4jmy pro ucely doplnkové
ochrany, o prospektivni rozhodovani. Samotné ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu
pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a odGvodnénosti strachu z
/ A . : ’ ’ . v ,
pronasledovani jako objektivnim prvkem. Zkoumana je moznost budouciho
4 4 4 VeV Vo v/ / Ve VvV 4 v M v 4
pronasledovani, pri¢emz je vyuzivan standard priméfené pravdépodobnosti, coz znamena,
ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka.

38.Krajsky soud dale upozormnuje, ze standardem pro zkoumani odtvodnéného strachu
z pronasledovani je test primérené pravdépodobnosti. Ten byl jiz vymezen 1 Nejvyssim
spravnim soudem tak, ze primérena pravdépodobnost nezadouciho dusledku navratu do
zemé puvodu je dana tehdy, byvali tento dusledek v pripadech obdobnych pfipadu
zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to vsak bez dalsitho, ze pravdépodobnost, ze
nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, ze nenastane (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, C. j. 2 Azs 71/2006-82).

39.Spravni soudy se postavenim Kurdt v Turecku opakované zabyvaly a uznaly, ze pfislusnici
kurdského etnika skutecné celi v Turecku riznym formam diskriminace ¢i potlacovani
jejich narodnostni, jazykové ¢ kulturni identity, avsak samotna kurdska narodnost u
osoby turecké statni prislusnosti zpravidla neni bez dalstho diivodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Dvodem je zjisténi, Ze obtiZe, s nimiz se mohou osoby kurdské
narodnosti v Turecku setkat pravé jen z divodu své prislusnosti k této etnické skupiné na
zakladé jednani verejné moci ¢i pfipadné nestatnich subjektd, obvykle nedosahuji intenzity
pronasledovani, jak bylo vyse definovano.

40.Strach z pronasledovani mtze byt odivodnén zejména u politicky ¢i jinak vetejné Cinnych
osob, véetné lidskopravnich aktivistt ¢i osob zapojenych do netspésného statniho prevratu
nebo téch, jimz je toto zapojeni soucasnym tureckym rezimem pfipisovano, pri¢emz
kurdska narodnost nebo prokurdska orientace muze byt u takovych osob ,pfitézujici
okolnosti“ (rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 4 Azs 34/2011-154, a navazujici
judikatura, napt. usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 9 Azs 250/2015-23, ze dne 21. 6. 2018,
C.j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne 31. 1. 2024, C. j. 4 Azs 213/2023-26, ¢i rozsudek ze dne 11.
11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, usneseni ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 5 Azs 141/2023-30).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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41.V posuzované véci se existenci duvoda pro udéleni azylu vymezenych v § 12 pism. b)
/4 \4 / / v v v 4 4
zakona o azylu zalovany zabyval podrobné na strané 3 az 6 napadeného rozhodnuti.
Vysvétlil, pro¢ zalobcovu vypovéd vyhodnotil jako nevérohodnou. Zalovany porovnaval
zalobcovu vypovéd' s informacemi o jeho zemi pavodu, které si pro své rozhodovani
.. i M 4 / 4 v v / M 4 4 /4 M
zajistil. Z informaci vyplyva, ze zalobcem popsané jednani turecké policie by bylo
v/ 4 4 /. 4 M v / 4 v /
v pfimém rozporu stamni Ustavou. Dale jsou nékteré dalsi zalobcem poskytnuté
. . . v /. Vv / v/ \4 v
informace v rozporu s informacemi opatfenymi zalovanym. Napriklad zalobce uvedl, ze
ho policie identifikovala jako Kurda pouze podle jeho jména a pfijmeni, pficemz
z informaci o zemi puavodu vyplyva, ze kurdskou identitu zpravidla spolehlivé
neprozrazuje jméno a prijment.

42.Krajsky soud prisvédcuje zalovanému, ze ze shora uvedenych davodua jsou tvrzeni zalobce
stran incidentt v zemi puvodu ve znaéné mire nevérohodna. I kdyby je vsak za vérohodna
povazoval, incidenty popsané zalobcem by nebyly zpusobilé zalozit existenci davodua pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu (a ani doplnkové ochrany - k tomu
jesté nize). Jednalo se o incidenty zcela izolované, které navic zcela evidentné nesmérovaly
cilené k osobé zalobce ani ¢lenti jeho rodiny. Jednalo se spise o nahodné incidenty plynouci
z urcitych situaci. Nemély by tedy potencial osvédcit existenci odtvodnéného strachu
z pronasledovani z divodt vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. O tom ostatné
svéddi fakt, ze zalobce opustil vlast az zhruba po roce od popisovanych prikofi. Jakoz 1
fakt, ze prikoti méla zazivat cela zalobcova rodina, ale vycestoval pouze zalobce.

43. Z obsahu pohovoru se zalobcem lze dovodit, ze opusténi vlasti zalobcem bylo v jeho
rodiné dlouhodobé planovano a ze hlavnim davodem byla jeji $patna ekonomicka situace.
O tom svédci fakt, cela cesta byla podrobné naplanovana, vcetné potreby obstarat si pujcku
a véetné toho, Ze cilovou zemi bude Ceska republika, protoze zde mél otec zalobce
znamého, ktery se zavazal o zalobce postarat. Ten tak mél presné instrukee, jak bude jeho
cesta ze zemé puvodu do Ceské republiky probihat, véetné toho, Ze se cilené zbavil
cestovniho dokladu a o azyl nepozadal v prvni demokratické zemi, do niz se dostal.

44.Duavody pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu
tak soud ve shodé se zalovanym neshledal.

45.Za zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud 1 neudélent azylu
dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za {celem slouleni rodiny). Ustanoveni § 13 zakona
*Vv vV M v 4 v/ v /4 Vv 4 Vv M /4
o azylu totiz umoznuje udéleni azylu v pripadé hodném zvlastniho zretele rodinnému
v/ v 7/ M v v VeV v 4 . /
prislusniku azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12, pricemz kdo se rozumi rodinnym
prislusnikem, definuje odstavec druhy § 13. Zalobce sam neuvedl nikoho, kdo by mohl byt
za jeho rodinného ptislusnika ve smyslu zakona o azylu povazovan. Lze ptipomenout, ze
/ N/ . . 4 4 \4 . / v /
ve sve zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze je svobodny a bezdétny.

46.Dle § 14 zakona o azylu plati, e jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pr¥ipadé hodném zvlastnibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo divodu. Z dikce § 14 zakona o azylu tak vyplyva, ze
humanitarni azyl lze zadateli udélit jen v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele. Tyto
pripady je nutno posuzovat individualné a peclivé hodnotit okolnosti jednotlivych zadosti.
Duvody zvlastniho ztetele hodné jsou predstavovany zcela vyjimelnymi situacemi v
podobé zvlast tézké nemoci, zdravotniho postizeni ¢ prfichodu z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004). Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a neni na néj subjektivni pravo. Udéleni humanitarniho azylu je tedy na ivaze ministerstva,
jako spravniho organu, ktery o zadosti rozhoduje.

47.V napadeném rozhodnuti zalovany na strané 6 a 7 oduvodnil, pro¢ u zalobce neshledal
podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Jeho Gvahy jsou logicke, vzal v tivahu veskeré
skute¢nosti tvrzené zalobcem, které mél povinnost v této souvislosti zvazit. Nutno

Ve v o v 4 4 v/ /7 vV vV 1V v M 4 JEA /
pripomenout, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce vypovédél, ze je zdrav a nema zadné
vazné zdravotni problémy. Z niceho tedy rozhodné nevyplyva, ze by byl zvlast tézce
nemocen ¢i tézce zdravotné postizeny, aby bylo vibec mozno v jeho pfipadé zvazovat
udéleni humanitarniho azylu z divodu zdravotniho stavu.

48.Duvody svédcici pro udéleni azylu z duvodt uvedenych v § 13 a § 14 zakona o azylu
tedy nebyly v fizeni zjiStény ani nebyly Zzalobcem tvrzeny.

49.Nasledné krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni doplnkové ochrany.

50.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona
se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, nebo
¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dGvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

51.Smyslem a ulelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

52.Nutno konstatovat, ze zalobce neuvedl a ani soud nenalezl Zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by mu mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, nebot neni sporu o tom, ze trest smrti byl v Turecku zrusen roku
2004. K tomu i zalovany odkazal na str. 8 napadeného rozhodnuti na Informaci OAMP,
Turecko - Bezpednostni a politicka situace v zemi ze dne 6. 8. 2024.

53.Krajsky soud je ve shodé se zalovanym také v tom, Ze nebylo v azylovém fizeni osvédéeno,
ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozila vazna yma ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
b) zdkona o azylu. Pfisvéd¢it je nutno itomu, jak se zalovany vyporadal s neexistenci
hrozby v podobé mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz
mimo jiné priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod
a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost
spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného ¢lanku. Aby byl
v/ / Vv N4 /4 /v 4 v 4 ’
pripadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoreni dosahnout
. v/ 4 v 7/ vV * */V 4 ’ ./ v 4 v/
mimoradného stupné Grovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu.

54.Pokud jde o zhodnoceni vypovédi zalobce a skuteénych divodd podani jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, krajsky soud odkazuje na zavéry, které uéinil v bodech

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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41. az 43. tohoto rozsudku. V souhrnu s podkladovymi informacemi obstaranymi
v prubéhu azylového fizeni stejné tak jako zalovany neshledal, ze by zZalobci v pripadé
navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy pro néktery z
davodu dle 14a odst. 2 zakona o azylu.

55.K tomu zdejsi soud navic dodava, ze prosta skutecnost, ze se zalobce subjektivné domniva,

ze by mu statni organy neposkytly ochranu, pokud by se na né obratil (zde v navaznosti

/ M M V1.7 v/ * Vv M M /. vV v vV 4

na tvrzeny ojedinély pripad, kdy si zalobce a jeho otec byli netispésné stézovat v soudni

budové), neznamena, ze by mu takova ochrana ze strany statnich organu poskytnuta
nebyla.

56.Pro uplnost krajsky soud konstatuje, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni
doplnkové ochrany za Gcelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani
nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplnkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

57.K Zalobni namitce, podle niz zalovany nedostate¢nym zptsobem posoudil davody podani
zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobcem, a to jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu, zdejsi
soud uvadi, ze zaloba (a konecné i tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni) je opfena o obecné
postaveni a celkovou situaci kurdské mensiny a vanimani Kurdd v Turecku, kdyz tyto
skuteénosti maji mit dle zalobce projevy do jeho individualniho pribéhu (jim popsané
incidenty s policii). Soud se proto zabyval obecnou situaci Kurdt v Turecku a k tomu
odkazuje na skutkova zjisténi zalovaného, ktera, jakkoli mohou byt zalobcem vnimana
jako nedostatecna, vypovidaji o situaci kurdské mensiny v obecné mire dostate¢né. Soud
nezpochybnuje, ze pfislusnici kurdského etnika mohou Celit diskriminaci na pracovnim
trhu nebo ve spoleéenském zivoté. Diskriminace vSak bez dalstho neni divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu pfislusniku této konkrétni etnické mensiny,
pokud nedosahuje intenzity pronasledovani (§ 2 zakona o azylu). Obecnou situaci Kurda
v Turecku se v poslednich letech opakované zabyval 1 Nejvyssi spravni soud, a to napt. v
rozsudcich ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs
106/2018-30, ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018-46, a dale v usneseni ze dne 14. 1.
2022, ¢. j. 2 Azs 240/2021-27, pripadné aktualné v usneseni ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 1 Azs
53/2024-31, a usneseni ze dne 18. 7. 2024, €. j. 5 Azs 103/2024-29, a také v mnoha dalsich
rozhodnutich. I z judikatury spravnich soudu lze dovodit, ze sice nesnaze Kurda v Turecku
existuji, ale nedosahuji bez dalsiho intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu,
popripadé vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

58. Ackoliv ma soud pochopeni pro situaci zalobce a jeho vnimani obtizi, kterym byl
vystaven v zemi ptivodu, nenapliuji jim uvadéné skuteCnosti intenzitu pronasledovani v
takové mite, aby mu svéd¢ilo pravo na mezinarodni ochranu. Na tomto zavéru nemohou
nic zménit ani uplatnéné zalobni namitky, nebof i ty jsou zaloZzeny na tvrzeni o
nespravném vnimani probléma kurdské mensiny v Turecku zalovanym (a na nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu v tomto sméru). Krajsky soud byl seznimen se vsemi
skute¢nostmi, které zalobce ve své zalobé uvedl, nicméné i ty jsou divodem pro ptiznani
mezinarodni ochrany pouze v pfipadé, Ze se jedna o politicky aktivni nebo staitem
(policejnimi slozkami) pronasledované predstavitele kurdské menSiny. Zalobce takovou
osobou neni. Z tohoto pohledu obecné hodnoceni zalovaného povazuje soud za zcela
dostacujici, a to jak ve vztahu k moznosti mezinarodni ochrany dle § 12 zdkona o azylu,
tak i dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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K namitce, ze zalobce ma v pripadé navratu do vlasti obavy z nastupu k povinné vojenské
sluzbé soud sdéluje, ze odmitani vykonu vojenské sluzby pro vlastni stat neni samo o sobé
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Ani tehdy, pokud by se vykon vojenské
sluzby pojil s rizikem ucasti na bojovych akcich. Aby odepteni vykonu vojenske sluzby,

/ ./ 4 4 4 4 A v / o v 4 M 4 4
se kterym se poji trestni stihani, potencialné mohlo byt divodem pro udéleni mezinarodni

4 Ve vV v 4 4 \4 / M / v
ochrany, musi se s pfimérenou pravdépodobnosti prokazat, ze by vykon vojenské sluzby
zahrnoval pachani valecnych zlodinu, zlodina proti lidskosti nebo ¢int, které odporuji
zasadam a cilim OSN. Pro posouzeni této otazky ptitom neni nutné, aby se branec ptimo
Vs . / . M v v / v 4 4 M 4 v

podilel na bojovych akci. Ani aby pfedem znal presné zafazeni v rimci armady. To vse
plati za predpokladu, ze armada, ve které by slouzil, opakované a systematicky pacha
uvedené zlociny. To v$ak neni pfipad zalobce. Navic jak uvedl 1 zalovany, zalobce s touto
namitkou pfisel az v zalobé, ve spravnim fizeni své obavy z nastupu k povinné vojenské
sluzbé nijak nevyjadril. Pfitom mu nic nebranilo, aby tak ucinil. Podobné jako v
v / M / v v M M v Ve /7 /v v
zalovaném tak i v soudu takovy postup zalobce nutné vzbuzuje dojem, ze tak ¢ini Gcelove
v reakci na obsah zalovaného rozhodnuti, ve snaze rozsitit do té doby tvrzené davody, pro
které ma obavy se do vlasti navratit.

60.V zalobé prisel zalobce jesté s jednim novym tvrzenim, které rovnéz mohl uplatnit jiz

61.

v azylovém fizeni. A to, ze situace v prevazné Kurdy obyvanych castech Turecka pri
hranici se Syrii se blizi Grovni vnitrniho ozbrojeného konfliktu a ze by mu tak z toho
dtvodu mohla hrozit vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Tento
o * 4 v Ve M o vV Vv U
svij nazor ovsem podrobnéji nerozvedl. Pokud je o dtvody, pro¢ zalobce vznasi uvedenou
namitku az vsoudnim fizeni, krajsky soud odkazuje na posledni vétu predchoziho
odstavce tohoto rozsudku. Bez ohledu na to se vsak nedomniva, ze by tyto domnénky
v ’ .y .y . .. /v / o1 .V
zalobce odpovidaly realité. Nepotvrzuji je ani informace obstarané zalovanym v prubéhu
4 v/ 4 .. Vo / 4 ./ 4 & v
azylového fizeni, ale ani informace verejnych médii z posledni doby, které jsou obecné
4 / / v v’ 7/ 4 4 *1° / /
znamé a dostupné, svéddici naopak o faktu, ze prokurdskeé milice uposlechly vyzev svych
predstavitelG a ozbrojené boje proti turecké armadé ukoncily. Existence vnitfniho
ozbrojeného konfliktu ve vychodni ¢asti Turecka ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona
o azylu tak rozhodné nebyla osvédcena.

Co se tyka prilozeneé fotografie, ktera vyobrazuje jizvu na pravém rament, soud sdéluje, ze
tento dukaz neprovadél, nebot to nepovazoval ze duilezite. O existenci jizvy védeél jiz
zalovany (viz protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26. 9.
2024). Bez ohledu na skutecnost, ze je fotografie ofiznuta tak, Ze je na ni vidét pouze
rameno a ¢ast hrudniku, tudiz z ni neni patrné, zda se viibec jedna o zalobce, i kdyby tomu
) .k vy Ly o T
tak bylo, fotografie neprokazuje nic jiného, nez ze zalobce ma na téle jizvu, nikoliv jiz, za
jakych okolnosti tato jizva vznikla.

62.K namitce, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, soud

63.

Ve A v V. 4 *eV) 4 4 /4 /4 v/ 4 a4

pripomina, ze potfebny rozsah zjistovani skutkového stavu se v azylovém rizeni odviji
v v/ 4 / v . 4 4 v

predevsim od tvrzeni samotného zadatele o mezinarodni ochranu. V kontextu zalobcem

uplatnénych tvrzeni tak soud shledal zalovanym shromazdéné podklady pro rozhodnuti

v /4 4 4 "4 VeV \4 ’ v o v . v \4 v

za dostate¢né ve smyslu § 3 spravniho radu, pfi¢emz zaroven zduraznuje, ze zalobce mél

’ 4 v/ 4 v v 4 4 4 4

ve spravnim rizeni dostatek prostoru k tomu, aby prednesl veskera skutkova tvrzeni, ktera

povazoval za podstatna.

K namitce, ze turectina neni zalobcovym prvnim jazykem, soud ve shodé s zalovanym
sdéluje, ze pohovor byl proveden v tureckém jazyce na zalobcovu zadost (viz protokol o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinirodni ochrany ze dne 26. 9. 2024). Rovnéz
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11 30 Az 1/2025

v poskytnutych adajich uvedl, ze je schopen se dorozumét jazykem tureckym a kurdskym.
V prubéhu pohovoru nezminil, Ze by turectina nebyla jeho hlavni jazyk, z odpovédi neni
4 v ’ 4 v A M v vV v M v

patrné, ze by odpovidal 1amané, nesdélil, Ze by né¢emu nerozumél, naopak lze dovodit, ze
plné rozumél otazkam a byl schopen na né odpovidat. Zavérem jesté soud podotyka, ze
v M v v v v Ve /v / /4
zalobce ani nechtél zpétné pretlumolit za Ucelem kontroly cely pohovor. Celému
pohovoru byl navic ptitomen zalobciv opatrovnik, rovnéz ten v tomto sméru nic¢eho
nenamital. Z uvedeného tedy vyplyva, ze tato zalobni namitka je licha.

64.Nutno pripomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim
. o : N : P A
institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv v$ak pred jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho ptvodu, nybrz jen z divodu upravenych v zakoné o azylu.

65.Samotna prislusnost ke kurdské narodnosti a s ni spjaté tézkosti, bez ptistoupeni dalsich
individualnich okolnosti, intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ani vazné
Ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 téhoz zakona nedosahuji.

66.Pro uplnost soud dodava, ze princip non-refoulement, nebo také princip nenavracent, zni:
wZddny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpiisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemf,
ve kterych by jeho Zivor ¢i osobni svoboda byly obroZeny na zikladé jeho rasy, nabozenstvi,

, . v/ v . Ve, 7 v ’ v ov: s ’ v VIV sc(V .
ndrodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé & politického presvédcent. (¢l. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikl). K poruseni zasady non-refoulement muze dojit jen v
v/ v v .. B v 4 Ve _/ v/
pripadé, ze by byl cizinec nucen navratit se do zemé, kde mu hrozi urcité nebezpeci.
Takoveé dusledky vSak neudéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu mit nemaze.

67.Krajsky soud ve vztahu k napadenému rozhodnuti dopliuje, ze zalobci nebyl napadenym
rozhodnutim vysloven zakaz pobytu, ani mu neni znemoznéno, aby svij pobyt na Gzemi
Ceské republiky legalizoval jinym zptisobem, ktery nabizi zdkon o pobytu cizinci (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢&. j. 9 Azs 253/2016-30). Z
uvedeného tedy vyplyva, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak neni samo o sobé dotéeno pravo cizince na izemi Ceské republiky pobyvat.
Dochazi pouze k odepfeni vyhod plynoucich z moznosti, na néz pamatuje zakon o azylu,
aniz by tim byla dot¢ena moznost zalobce pozadat o jiny typ pobytového opravneéni.

68.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal takové vady spravniho
fizeni, které by meély za nasledek nezakonnost rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
VeV VvV Vv / M v vV Vv o i vV Vv i v V1
pricemz zalovany srozumitelné a dostate¢né oduvodnil, pro¢ zalobci nebylo mozno udélit
nékterou z forem mezinarodni ochrany.

V. Zavér a naklady fizeni

69.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zZalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

70.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval a ze
. . / 4 v o v v/ 4 Vv . / Ve /4 4
spisu ani nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad
béznou redni ¢innost vznikly.
Poudeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. dubna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



