62 A 86/2023-137

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobcu: a)J. V.
bytem X
b) I. P.
bytem X
o ].P.
bytem X
zastoupeni Mgr. Patrikem LukeSem, advokatem
sidlem Hlinky 155/86, Brno
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské namésti 1, Brno
za UCasti: 1. Dim AUGUSTIN s.r.o.
sidlem Purkyrniova 71/99, Brno
zastoupena Mgr. Janem Hladkym, advokatem
sidlem Orli 483/1, Brno
2.MUDr. K. R.
bytem X
3. Biskupstvi brnénské
sidlem Petrov 269/8, Brno
zastoupeno JUDr. Milanem Dobesem, advokatem
sidlem Janosikova 689/29, Brno
4.JUDr. M. K.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2023, ¢.j. MMB/0303699/2023, sp.zn.
OUSR/MMB/0283850/2022,
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takto:
I.  Rozhodnuti Magistraitu mésta Brna ze dne 25.7.2023, ¢.j. MMB/0303699/2023,
sp.zn. OUSR/MMB/0283850/2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu

v/ ’
rizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobctim naklady Fizeni ve vy$i 32 220 K¢ do t¥iceti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Patrika Lukese, advokata.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.

IV.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Prvostupfiovym rozhodnutim Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno - stfed (stavebniho
Uradu) ze dne 28.2.2022, ¢.j. MCBS/2022/0030524/ZEMK, bylo vydano stavebni povoleni
pro stavbu ,Kolejni domy sv. Augustina“, proti némuz zalobci brojili odvolanim, nebot se
domnivali, Ze stavba byla povolena v rozporu se zikonem. Zalobou napadenym
rozhodnutim pak zalovany podané odvolani zalobct zamitl a prvostupnové rozhodnuti

potvrdil.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobct

Zalobci jsou presvéddeni, ze zalovany postupoval nezakonné, protoze po zruseni ptivodniho
4 / M 4 /4 4 /v 4 M v /v v 4 v/ 4
zavazného stanoviska organu pamatkove péce stavebnikovi (1. osobé zic¢astnéné na rizeni)

v M v Ve 4 v/ 4 /4 4 4 i *V v v i i
umoznil predlozit v odvolacim fizeni nové zavazné stanovisko, aniz by se vsak zalobci mohli
proti jeho zavéram branit pfezkumem pred nadfizenym spravnim organem.

Postup zalovaného byl podle zalobct zatizen také tim, ze akceptoval zadost stavebnika o
preruseni odvolaciho rizeni do doby vydani nového zavazného stanoviska, ackoli dle jejich
nazoru mélo dojit ke zruseni prvostupriového rozhodnuti a ke vraceni véci prvostupriovému
spravnimu organu.

Zalobci tedy navrhuji napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti
Ve / 4 *t Vv i M v/ 4 v v/

zrusit. Na svém procesnim postoji zalobci setrvali po celou dobu rizeni pred zdej$im soudem,

1 pti jednani soudu.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany je toho nazoru, Ze postupoval zikonné, protoze nejprve pozadal nad¥izeny spravni
organ o prezkum zavazného stanoviska a po nevyhovéni této zadosti mu podal podnét
k zah4jeni prezkumného ¥zeni, ktery nebyl shledin dtivodnym. Zalovany se tedy domniv4,
ze nemél jinou moznost nez vydat napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Stran pferuseni odvolaciho tizeni zalovany zduraznuje, ze nevyhovét zadosti o preruseni
v/ 4 4 4 4 4 /e /4 v/ /.. v / v/ 4 \4
fizeni ve spravnim rizeni zahajeném na zadost lze pouze ve vyjimecnych pripadech, jimz
nyni posuzovana véc nebyla, a proto zalovany postupoval spravné, prerusil-li fizeni.

Zalovany tedy navrhuje, aby zdejsi soud zalobu zamitl. Na tomto procesnim postoji takeé
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, i pfi jednani soudu.

Procesni postoj zalovaného podporuji i ty osoby z(c¢astnéné na rizeni, jez se k véci vyjadrily.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.f.s.) a véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je p¥pustna (pfedevsim § 65, § 68,
§ 70 s.t.s.). Napadené rozhodnuti bylo pfrezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Zdejsi soud dospél po jednani k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Mezi zalobci a zalovanym je nesporné, ze v fizeni o stavebnim povoleni pro ,Kolejni domy
. « ’ ’ ’ ’ ’ 7V v v ’ ’ ’
sv. Augustina“ bylo spravnim organem pamatkové péle predlozeno kladné zavazné
stanovisko ze dne 7.9.2021. Na jeho zakladé vydal stavebni Gfad stavebni povoleni. Nesporné
je mezi zalobci a zalovanym i to, ze predmétné stanovisko bylo dne 27.7.2022 zruseno.
Nesporné je i to, ze zruSené zavazné stanovisko bylo nahrazeno novym ziavaznym
stanoviskem dne 7.11.2022. Nesporné je i to, ze v mezidobi od zruseni ,puvodniho“
zavazného stanoviska a vydani stanoviska ,nového“ bylo spravni rizeni na zadost stavebnika
v v AR v v . . ’ . ;7 e1e v
preruseno. Nesporné je i to, ze se zalobci proti obsahu nového stanoviska branili, coz
\4 4 4 4 v/ M v/ /4 4 4 4 M v Ve
zalovaného vedlo k podani zadosti nadfizenému spravnimu organu o jeho zménu ¢i
4 v 4 o v 4 v / 4 4 M
potvrzeni, coz ten odmitl s odivodnénim, ze nové zavazné stanovisko nebylo podkladem
4 v / 4 M v v 4 4 4 J
rozhodnuti prvostupnového organu, které je predmétem odvolaciho fizeni. Nesporné je
kone¢né i to, ze zalovany nasledné nadfizenému spravanimu organu podal podnét
k prezkumu zakonnosti nového zavazného stanoviska, ktery vsak tento organ vyhodnotil
jako neopodstatnény, nebot nebylo vydano v rozporu se zakonem. Nasledné zalovany vydal
napadené rozhodnuti, kterym potvrdil povoleni stavby.

Sporu je tedy v nyni posuzovaneé véci o to, zda zalovany postupoval spravné (zakonné), kdyz
v/ 4 v Ve v/ 4 / 4 4 M 4 v

na zadost stavebnika prerusil fizeni, akceptoval nové zavazné stanovisko a nasledné vydal

napadené rozhodnuti i pfesto, ze nadfizeny spravni organ odmitl provést prezkum nového

zavazného stanoviska (jak tvrdi zalovany), ¢i nikoli, nebot zalobcim bylo k jejich 4jmé
v ’ . v ’ . ’ v/ 7 (e 7V .

upreno pravo na jeho prezkum v ramci odvolaciho fizeni (jak tvrdi zalobci).

Podle § 64 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, spravni organ v fizeni o zadosti
prerusi rizeni na pozadani zadatele. Podle § 149 odst. 7 spravniho radu sméruje-li odvolani
proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od nadrizeného spravniho organu.

Vytykaji-li predné zalobci zalovanému, ze v reakci na zadost stavebnika prerusil tizeni do
vydani noveho zavazného stanoviska, pak je tteba zdaraznit, ze § 64 odst. 2 spravniho radu
v . 4 v i 4 o v v 4 4 4 v/ 4 v \4 4 4
predstavuje zasadné obligatorni davod pro preruseni spravniho fizeni, v némz spravnimu
organu neni ponechan volny prostor k Gvaze, zda tak ucini, ¢i nikoli. To reflektuje princip
dispozice zadatele s predmétem spravniho fizeni, je-li zahajovano na (jeho) zadost. Pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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4 4 4 v/ * Vv v/ 4 v v/ VO i v A4
spravni organ navzdory zadosti zadatele fizeni nepferusi a ve véci meritorné rozhodne, zatizi
v/ 4 4 oV 4 4 4 4 4 /4 4 v . /4
fizeni vadou, ktera muze mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.4.2009, ¢.j. 11 Ca 365/2008-25,
www.nssoud.cz). Takto striktné vSak nelze § 64 odst. 2 spravniho fadu interpretovat a

M /o \4 M i 4 4 4 v v 7 V7 4 v/ 4 ‘v
aplikovat bez vyjimky vzdy, je-li spravni organ o preruseni fizeni pozadan. Mohou totiz
nastat situace, v nichz by automatické vyhovéni zadosti bylo zjevné nezadouci a proti smyslu
fizeni o zadosti (typicky v pripadech zadosti obstrukéni, jejimz jedinym cilem by bylo
oddalovat rozhodnuti ve véci samé); v takovym vyjimeénych pripadech je spravni organ
povinen posoudit, zda je naplnén smysl a el institutu preruseni fizeni, kterym je vyporadat
se s prekazkami branicimi tomu, aby spravni organ v rizeni pokracoval a vydal meritorni
rozhodnuti (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2017, ¢.). 4
As 16/2017-45, ¢i nalez Ustavaiho soudu ze dne 14.4.2023, sp.zn. II. US 344/23).

V nyni posuzované véci stavebnik pozadal zalovaného o preruseni odvolaciho fizeni za
/ Vv 4 4 4 v 4 v / 4 4 /4 /4 /4
UCelem ziskani nezbytné nutného dasového prostoru k obstarani nového zavazného
stanoviska, tj. k ziskani potfebného podkladu pro to, aby mu bylo vydano stavebni povolent,
M vV V7 4 4 v/ 4 v/ . v 7V V. /7 Ve e
jak o né zadal ve spravnim ftizeni. Takovou zadost za zjevné Géelovou, obstrukéni ¢i jinak
nedavodnou oznalit nelze, a proto zalovany postupoval v principu spravné, dospél-li
k zavéru, ze nebyly dany zvlastni divody, pro které by zadosti zadatele nemohl vyhovét,
procez fizeni prerusil (srov. obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.11.2010,
¢j. 11 A 13/2010-25, www.nssoud.cz). Jiz z tohoto divodu neni zalobni argumentace stran
tvrzené povinnosti zalovaného odvolaci fizeni bez jeho preruseni ukoncit zrusenim
prvostupnového rozhodnuti a véc vratit prvostupriovému spravanimu organu duvodna.
Nadto zdejst soud pripomina, ze zruseni rozhodnuti a vraceni véci zpét prvostupnovému
spravnimu organu je az krajni moznosti, jak resit vady rozhodnuti prvniho stupné zjisténé
v odvolacim fizeni (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2018,
¢j. 6 As 286/2018-34). Samo preruseni odvolactho fizeni a vyckavani na nové zavazné
M A% v/ v/ 4 v v / 4
stanovisko tudiz bez dal$tho vadou fizeni pred zalovanym neni.

Pokud jde o otazku vyckani nového zavazného stanoviska a rozhodovani zalovaného na
jeho zakladé, pak zalobci v pomérech nyni posuzované véci namitaji, Ze jim poté, co se
4 4 4 4 i \4 v M v / Vv

podkladem rozhodnuti nové zavazné stanovisko stalo, nebyl umoznén jeho vécny prezkum.
Ve vztahu k této otazce zdejsi soud vychazi z toho, ze odvolaci spravni organ (zde zalovany)
M v/ v / v v/ 4 4 i v v 4

je primo uréen k napravé vad rizeni v prvnim stupni (vCetné napravy nedostatku podkladu
rozhodnuti), a proto zasadné neni divodu spravni rozhodnuti prvostupriové rusit v fizeni
odvolacim toliko na zakladé skutecnosti, ze nékteré podklady (zde zavazné stanovisko) byly

v v 4 v/ 4 4 M VVv/ 4 4

opatfeny az v odvolacim fizeni (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.4.2018, ¢.j. 10 As 211/2017-47). Zavazné stanovisko predlozené v odvolacim fizeni
tedy zasadné mohlo byt pouzito jako podklad rozhodnuti. Potud zdejsi soud neshledava ve
vztahu k fizeni, jez predchazelo vydani napadeného (odvolaciho) rozhodnuti, zadnou vadu,
dovozuje v$ak, ze byl-li v prubéhu odvolaciho fizeni opatfen dalsi podklad, a to podklad
natolik podstatny, jakym bylo (nové) zavazné stanovisko, mél zalovany povinnost umoznit
Ucastnikim fizeni se k nému vyjadrit (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4.9.2019, ¢.j. 9 As 140/2019-22) a nasledné podle obsahu podaného vyjadreni
postupovat tak, aby prava ucastnika rizeni (zde zalobct) nebyla pravé z toho duvodu, ze slo
o podklad ,novy“, nikterak kracena. Bylo-li pfitom podstatou podaného vyjadrent Gc¢astnika
v/ 4 v o (e 4 A v 4 / 4 /. M Vv
fizeni (zde zalobct) kvalifikované vyjadreni nesouhlasu s novym zavaznym stanoviskem, jez

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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fesilo odborné otazky presahujici znalosti a specializaci odvolacitho organu (zde slo o nové
zavazné stanovisko z oblasti pamatkové péce), pak bylo povinnosti odvolaciho organu (zde
zalovaného) obstarat adekvatni odbornou reakci nadtizeného (odborné specializovaného)
spravniho organu (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2018,
&j. 5 As 182/2017-68, a ze dne 14.7.2017, &j. 4 As 49/2017-32).

V nyni posuzované véci zalovany sice zalobcim poskytl moznost se k novému zavaznému
. 7 qVe . . e e/ 1V ’ v/ v/ ’ v . 1. /

stanovisku vyjadrit a v reakci na jejich vyjadreni pozadal nadrizeny (odborné specializovany)

4 4 4 M v Ve 4 4 4 "4 v/ /
spravni organ o jeho zménu ¢i potvrzeni podle § 149 odst. 7 spravniho radu, tento nadrizeny
(odborné specializovany) spravni organ se vsak zalobci uplatnénymi namitkami odmitl

/ o v 4 v /4 4 /4 M v /4
zabyvat s odivodnénim, ze nové zavazné stanovisko nebylo podkladem prvostupriového
rozhodnuti, jez bylo pfedmétem odvolaciho fizeni pred zalovanym.

Takovy postup coby zakonny podle zdejsiho soudu obstat nemuze. Postup podle § 149 odst.
7 spravniho radu je totiz treba pouzit jak na prezkum zavaznych stanovisek opatrenych
o v v/ 4 4 M VV - i s v /4 4 v
v prubéhu fizeni v prvnim stupni (sméfuje-li proti jejich obsahu odvolani), tak na prezkum
zavaznych stanovisek opatrenych az v prubéhu odvolaciho fizeni (typicky v dusledku
v 4 4 /4 i o 4 4 4 4 4 i /4 i
zruseni zavazného stanoviska puvodniho a vydani zavazného stanoviska nového). Proti
takovym, posléze (po podani odvolani) opatfenym, zavaznym stanoviskiim logicky nemtze
sméfovat odvolani, jisté by se vsak pric¢ilo korektnimu administrativnimu procesu, aby
takova zavazna stanoviska zustala bez jakéhokoli (odborné specializovaného) prezkumu a
aby z nich odvolaci organ jednoduse bez dalsiho vychazel. V takovém pripadé by totiz doslo
jen k formalnimu (bezGcelnému) naplnéni povinnosti odvolactho organu umoznit
/ Vv 4 o v/ 4 v v \4 / o /4 / M o ./ Ve
Ucastnikim rizeni se k nové predlozenym podkladim (zavaznym stanoviskim) vyjadrit,
nikoli jiz vSak k jejimu naplnéni materialnimu (GCelnému); zadné namitky proti obsahu
zavazného stanoviska by tak nemohly byt odborné vyporadany a jejich odborné vyporadani
by tedy nemohlo byt pak zohlednéno v meritornim rozhodnuti, které je spravni organ
4 v v v 4 v 4 / i 4 v o /
opravnén vydat az po skonceni pfezkumu zavazného stanoviska na zakladé jeho vysledku
(srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2019, &.j. 9 As 140/2019-
22, a Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23.1.2024, ¢&;. 51 A 35/2023-32,
www.nssoud.cz). A pravé takto procesné nekorektné, a ve vysledku tedy nezakonné, bylo
v nyni posuzovaneé véci nalozeno s novym zavaznym stanoviskem.

Nedostatek prezkumu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho fadu pritom
vnyni posuzované véci nemohl byt zhojen ani podnétem zalovaného k zahajeni
v / v/ 4 4 4 A4 v 4 v
prezkumného fizeni podle § 149 odst. 8 spravniho fadu, protoze zatimco prezkum
zavazného stanovisko v intencich
§ 149 odst. 7 spravniho fadu umoziuje pfezkum jeho obsahové stranky (vécné spravnosti),
v /4 4 v/ vV Vv M v i M 4 i
prezkum podle § 149 odst. 8 spravniho radu umoziuje prezkum toliko stran jeho zakonnosti
(srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2019, ¢.j. 9 As 140/2019-
22). V nyni posuzované véci by nemoznost uc¢inného nahrazeni postupu podle § 149 odst. 7
spravniho radu postupem podle § 149 odst. 8 spravniho fadu platila bez ohledu na
skutednost, ze sam nadfizeny (odborné specializovany) spravni organ vécnou nespravnost
/ /4 / M b v M A v 4 v v
nového zavazného stanoviska explicitné dovozuje (vyjadfeni k zalobé ze dne 26.10.2023), a
s ohledem na tuto skutecnost musi takova nemoznost c¢inného nahrazeni platit tim spise.

Napadené rozhodnuti tedy jako nezakonné neobstoji, nebot bylo vydano na zakladé
4 / M M v v \4 o \4 v 4 4 v o
zavazného stanoviska, proti némuz nebyla zalobcim umoznéna adekvatni (rozuméno vibec

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zadna) procesni obrana postupem podle § 149 odst. 7 spravniho radu. V tomto ohledu je
zaloba dtvodna. Proto zdejsi soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc
v | \4 /4 v/ v/ 4 v v / i
podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil zalovanému k dal$Simu rizeni. V ném bude Zalovany povinen
rozhodnout o odvolani poté, co bude v reakci na vyjadreni zalobct k novému zavaznému
stanovisku opatfenému v prabéhu odvolaciho fizeni toto zavazné stanovisko prezkoumano
v M M / v/ / 4 4 4 4 4
(odborneé specializovanym) nadrizenym spravnim organem podle § 149 odst. 7 spravniho
fadu; tento spravni organ je tedy shora uvedenym pravnim nazorem zdejstho soudu
k takovému postupu rovnéz fakticky zavazan. Prvostupnové rozhodnuti shora dovozenou
4 4 \4 4 . M M / N4 / v /4
nezakonnosti zasazeno neni; jeho osud je odvisly od navazujicich dvah zalovaného
v odvolacim fizeni.

V. Niklady fizeni

O nékladech fzeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ulastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci méli ve véci plny Gspéch, a proto maji pravo
na nihradu dévodné vynaloZenych nikladé Fizeni proti zalovanému. Zalovany ve véci
Uspéch nemél, a proto na nahradu nakladt rizeni pravo nema. Z obsahu spisu vyplynulo, ze
zalobcum vznikly naklady na zaplacené soudni poplatky ve vysi 9 000 K¢ (3 x 3 000 K¢ za
Uspésnou zalobu, nikoli jiz za neuspésny navrh na priznani odkladného uc¢inku zalobé) a na
pravni zastoupeni (tfi Ukony pravni sluzby spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, v
podani zaloby a v udasti pti jednani soudu dne 30.5.2023 pfi zastupovani tii zalobcu), tj. 3 x
7 440 K¢, spolecné se tfemi rezijnimi pausaly za uskutecnéni tri tkont pravni sluzby (bez
ohledus na poclet zalobcy), . 3 x 300 K¢ (vse podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d/, § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/, § 12 odst. 4, § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu), celkem tedy 9 000 K¢ + 22 320 K¢ + 900 K¢ = 32 220

K¢. K zaplaceni k rukam advokata zalobct byla zalovanému stanovena primérena lhuta.

Osoby zicastnéné na fizeni pak nemaji pravo na nahradu naklada rizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena povinnost, vsouvislosti sjejimz plnénim by jim naklady vznikly,
a k nahradé jinych nakladd fizeni nebyl shledan zadny diavod (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 8 8% 4 4 o \4 4 / i

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



