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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simidka v pravni véci navrhovateld: a) Be. M. C., b) H.
C., spole¢né zastoupeni advokatem Mgr. Markem Hejdukem, Jugoslavska 620/29, Praha 2,
proti odpirci: Stfedolesky kraj, Zborovskid 81/11, Praha 5, zastoupeny advokatem
doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., Rubesova 162/8, Praha 2, o navrhu na zruseni
Casti opatfeni obecné povahy - 3. aktualizace Zasad tzemniho rozvoje Stredodeského kraje,
vydaného usnesenim zastupitelstva Stredodeského kraje dne 26. 6. 2023, ¢. 035-26/2023/ZK,
v fizeni o kasacni stiznosti navrhovateld proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
22.1. 2025, ¢. 51 A 74/2024 - 50,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Stredocesky kraj (odptrce) rozhodl usnesenim ze dne 26. 6. 2023 o vydani opatteni
obecné povahy - 3. aktualizace Zasad {Uzemniho rozvoje StfedocCeského kraje (dale
jen ,AZUR“ & ,napadend aktualizace®). Navrhovatelé podali ke krajskému soudu névrh
na zru$eni AZUR, a to v &sti vymezujici koridor E36 pro dvojité elektrické vedeni 400 kV
na Gseku Hradec - Reporyje v k.a. L. a V. U. (dale jen ,koridor® & ,koridor E36%), jelikoz
v trase koridoru E36 vlastni rodinny dam se zahradou. Navrhovatelé namitli, ze vymezeni
koridoru E36 v napadené aktualizaci je nezakonné a nepfiméfené zasahuje do jejich
vlastnického prava k nemovitostem.
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[2]  Krajsky soud neshledal nivrh na zrudeni ¢asti AZUR divodnym, a proto jej zamitl.
Krajsky soud zdtvodnil, Ze navrhovatelé ptiporizovani napadené aktualizace
bez objektivnich duvodt neuplatnili zadné pfipominky (popt. namitky prostfednictvim
zastupce verejnosti), ¢imz se zbavili moznosti, aby jejich pfipominky byly nalezité
vyporadany odpurcem aaby poté o zakonnosti tohoto vyporadani rozhodl soud.
K pfipadné povinnosti, aby odpurce zvazoval variantni resenti trasy koridoru, krajsky soud
uvedl, Ze v posuzované véci nenastala zadna ze zakonem predvidanych situaci zakladajicich
takovou povinnost.

2. Kasani stiznost a vyjadfeni k ni

[3]  Navrhovatelé (stéZovatelé) nyni broji proti zamitavému rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z duvodi podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Krajsky soud
podle stézovatelti nespravné posoudil povinnost odptrce vyzadovat variantni feseni trasy
koridoru E36. Text stanoviska MZP ze dne 26.2.2016 je nutné vykladat jako uloZeni
povinnosti trasovat ve variantach, nikoli jako pouhou moznost. Stézovatelé jsou
presvédceni, e odptrce nedostil pokynu MZP, spokojil-li se s jedinou variantou pribéhu
trasy koridoru. Skuteénost, e spole¢nost CEPS predlozila odpirci jedinou variantu trasy,
nezbavila odpurce jeho povinnosti. Odptirce tak nekriticky prijal skodlivou a nespravnou
»Zlutou® trasu prosazovanou spoleénosti CEPS, i prestoZe zde byla piznivéj$i ,cervena®
varianta trasy koridoru. Krajsky soud poté nespravné vylozil citovany pokyn MZP jako
moznost, nikoli povinnost vyzadovat varianty trasy koridoru.

[4]  Stézovatelé nesouhlasi anistim, ze pokud aktivné nebrojili proti AZUR jiz
./ Ve 4 4 4 c o/ VA v 4 v 4 v/ 4
v procesu jejiho porizovani, nemohou se domahat jejtho (¢astecného) zruseni v fizeni
’ ’ 5 Ve ’ . e v vV 1V . v ,
u spravaiho soudu. Byt pfipominky nevznesli, jsou presvédceni, ze se mohou dovolavat
zruseni ¢isti napadené aktualizace, ktera se jich bytostné dotyka. Stézovatelé zdiraznuji,
ze napadaji pouze nepatrnou cCast AZUR vztahujici se k trase koridoru E36, ktera vede
kolem obce V. U. Stézovatelé poukazali na to, ze primarnim adresatem AZUR byla obec,
nikoli drobni vlastnici. Stézovatelé neméli o zméné koridoru vysokého napéti povédomi,
dozvédéli se oni azvprubéhu zmény uzemniho planu obce Vysoky Ujezd. Obec
neprojednavala s verejnosti zamér CEPS, AZUR ani varianty tras koridoru; v prubéhu
porizovani AZUR se za své obyvatele nepostavila a nehajila jejich zajmy. Stézovatelé
odkazali na usneseni rozsifeného senatu NSS ¢j. 1 Ao 2/2010 - 116, jez umoznuje preklenout
procesni pasivitu navrhovatelt ve fazi potizovani zasad Uzemniho rozvoje; adale téz
na rozsudek NSS ¢j. 10 As 183/2016 - 35. Krajsky soud opominul okolnosti, které vedly
k neuplatnéni pfipominek v fizeni o vydani AZUR.

[5]  Odpiirce postupoval v Hzeni o ptijeti AZUR nezdkonné. Trasovani koridoru okolo
obce Vysoky Ujezd ve vybrané varianté nijak nezd@vodnil ani nezohlednil nesouhlas obce
s touto variantou, jenz byl zjevny ze spravniho spisu. Nesouhlas obce byl spole¢nosti CEPS
znam, ta presto predlozila odpurci jedinou moznou trasu koridoru, pripominkovanou
»zlutou” variantu. Obec vznesla své pripominky proti stanovisku EIA po lhuté, proto k nim
nebylo prfihlizeno. Nemoznost prihlédnout k opozdénym pfipominkam se vsak tykala
jen stanoviska EIA, nikoli ¥zeni o AZUR. Odptirce mél tyto ptipominky vyporadat
v odtivodnéni AZUR. Krajsky soud nenapravil namitané nedostatky. StéZovatelé nesouhlas
ani s tvrzenim krajského soudu, %e s ohledem na jejich pasivitu béhem pfijimani AZUR byl
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odptirce upozornén na jiné varianty trasy koridoru az v navrhu podaném ke krajskému
soudu.

[6] Zavérem stézovatelé namitli, ze napadeny rozsudek je v bodech 21-27 vnitiné
rozporny. Krajsky soud v této dasti odtvodnéni vytkl stézovatelum, Ze se jejich namitky
nevztahuji k AZUR, ale aZ k navazujicim procestim - ptijeti Gzemniho planu a povoleni
konkrétntho zaméru. Takovy nazor postrada oporu v navrhové argumentaci.
Podle stéZovateld je z ndvrhu zfejmé, Yeje napadina AZUR, nikoli konkrétni (dosud
nepovoleny) stavebni zamér. Pokud by se stézovatelé branili proti zvolené ,zluté“ trase
koridoru, az se bude fesit konkrétni stavba vedeni vysokého napéti nebo jeji umisténi, bylo
by pozdé. Totéz plati i pro obranu az v procesu prijimani uzemniho planu obce. Zasady
Gzemniho rozvoje jsou ve vztahu k izemnim planim nadfazené a izemni plany musi byt
s nimi v souladu.

[7]1  Vnitfné rozporné je itvrzeni krajského soudu, podle kterého stézovatelé méli
uplatnit své pripominky jiZ v procesu potizovani AZUR, jestlize si chtéli zachovat svou
moznost prezkoumat napadenou aktualizaci ve spravnim soudnictvi. Stézovatelé nerozumi
tomu, co by jejich ptipadné pripominky podané proti AZUR zménily na skute¢nosti,
ze projednavana byla pouze jedna varianta trasy koridoru.

[8]  Odpirce ve svéem vyjadreni uvedl, ze zavéry krajského soudu povazuje za spravneé.
Povinnost planovat koridory ve variantach muze vyplyvat ze zakona, avsak pouze
za urditych podminek. Ty v daném p¥ipadé nenastaly. Stanovisko MZP ze dne 26. 2. 2016
obsahovalo jen obecny pozadavek planovat trasu koridoru E36 ve variantach s tim, ze je
mozné ostatni varianty po nalezitém provéreni vyloucit a zvolit pouze jednu. Tento zavér
podporuje iskute¢nost, ek navchu AZUR vydalo MZP dne 3.11.2022 souhlasné
stanovisko, aniz by vzneslo pozadavek na zpracovani variantniho feseni vedeni koridoru.
Odpovida tomu téz proces prijimani zasad uzemniho rozvoje. Nelze proto odptirci vytykat,
ze neptistoupil k vymezeni feseni koridoru ve vicero variantach.

[9]  Procesni necinnost stézovatela béhem prijimani aschvalovani AZUR zasadné
ovlivnila rozsah mozného soudniho pfezkumu. Je pfitom nepodstatné, zda stézovatelé nyni
broji pouze proti Casti napadené aktualizace. Procesni pasivita stézovatell znemoznila
odptrci, aby reflektoval jejich vyhrady v konecné podobé opatfeni. Odptrce vysvétlil,
4 /7 < v . / \4 IS4 v 4 4 4 4 v ’
ze samotna AZUR nevyvlastiuje, nybrz vytvari koncepéni ramec pro budouci umisténi
stavebnich zamért. Skute¢né umisténi zaméru bude stanoveno az v navazujicich fizenich

. /4 vV 4 4 4 vV Vv o / VV-
podle geodetického zaméreni stavby a okolniho terénu. Argumenty stézovatelu o zatézi
na okoli a snizeni trzni hodnoty jejich nemovitosti nebyly podlozeny; soucasné z judikatury
plyne, Ze snizeni hodnoty nemovitosti samo o sobé nezaklada nezakonnost opatreni obecné
povahy.

[10] Odpiirce zopakoval, Ze stéZovatelé neuplatnili v ¥zeni ovydani AZUR Zidné
p¥ipominky, proto odptirce v odivodnéni AZUR nereagoval na jejich konkrétni situaci.
AZUR viak byla odivodnéna. Z bodu 218 AZUR lze seznat, %e jednim z klidovych faktord
pro vymezeni koridoru E36 ve ,zluté“ varianté byla skutecnost, ze timto zptsobem byl
vyznamné zkricen prichod koridoru ptes CHKO Cesky kras. Tato zména byla potvrzena
té2 souhlasnym stanoviskem MZP v procesu EIA. Odptrce rovnéZ zdfraznil,
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ze priurcovani tras elektrickych vedeni prenosové soustavy se primarné zohlednuje
kritérium vzdalenosti od zastavénych (zemi.

[11]  Odpurce nesouhlasi ani se zavérecnou argumentaci stézovateld. Napadeny rozsudek
. v / .V v i 4 4 /. 4 . ’
je prezkoumatelny a vnitrné konzistentni. Zasady Uzemniho rozvoje podle stavebniho
4 vV v/ 7 4 4 /4 4 ./ . . e
zakona nefes$i umistovani konkrétnich staveb, pouze vymezuji plochy a koridory pro jejich
umisténi. Tomu odpovida odivodnéni AZUR, ve kterém se uvadi, ze presna lokalizace tras
a jednotlivych stozart bude reSena az v dalsich fazich 4zemniho planovani. Krajsky soud
/4 v 4 v v % A 4 VvV o ’°/ /4
spravné poukazal na to, ze se prevazna Cast navrhu stéZovateld miji s obsahem napadené
aktualizace, nebof mifi na otazky, které budou reSeny az v navazujicich fizeni - v nich
se bude mozné zabyvat dopadem konkrétniho zaméru na okolni prostredi.

3. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
3.1 Namutky podle § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.

[12]  NSS se nejdrive vyjadri k argumentaci, kterou stézovatelé podradili pod § 103 odst. 1

4 v Vv 4 4 4 ./ .V 4 /4 M /
pism. d) s. f. s. Stézovatelé v ni namitaji vnitfni rozpory v napadeném rozsudku. Krajsky
soud v bodech 21-27 vytyka stézovatelim, ze v navrhu brojili proti konkrétnimu zaméru
(stavbé vysokého napéti V412) a stanovisku EIA k nému zpracovanému, namisto napadené
AZUR. Takové odavodnéni vsSak podle stézovatelt neodpovida jejich navrhové
argumentacl.

[13] Z bodd 21-27, které tvori dast rozsudku nadepsanou ,ZUR SK nejsou konkrétni
/v« ’ 7V . ’ vV . v 7 V7 . e
zamér”, vyplyva, ze krajsky soud opravdu stézovatele upozornil, ze podstatna ¢ast jejich
argumentace tvofi vyhrady proti konkrétnimu zaméru, stavby vysokého napéti V412,
a stanovisku EIA zpracovanému k tomuto zaméru. Krajsky soud uvedl, ze takové namitky
se miji s podstatou napadené aktualizace. AZUR totiz zadny konkrétni zamér do Gzemi

[ Y4 4 v M / 4
neumistuji. Tento zavér krajsky soud dale rozvedl.

[14] NSS s uvedenym zavérem souhlasi. V dotéenych bodech nespatfuje zadné rozpory
ani pripadnou nesrozumitelnost. Oduvodnéni krajského soudu odpovida namitkam
vznesenym v navrhu. Stézovatelé v navrhu opakované argumentovali obavou
Ve VvV / / 4 4 v 7/ Ve 4
z nepriméreného dopadu zvolené trasy a stavby vedeni vysokého napéti (VIN) na zivotni
v 17 YT v ' v / /N
prostredi a obyvatele obce Vysoky Ujezd (napt. body 36, 41, 45 ¢162 - Ctvrta odrazka;
proti zavérum stanoviska EIA broji v bodech 39 a 40 navrhu). Jak vsak vysvétlili odpurce
1 krajsky soud, AZUR nestanovi konkrétni trasu vedeni VN ani umisténi stozarovych mist
(bod 214 odavodnéni AZUR®, ktery cituji sami stézovatelé v bodé 27 svého navrhu; shodné
pak bod 22 napadeného rozsudku). Napadena c¢ast AZUR pouze vymezuje koridor
pro vedeni VN asoucasné stanovi zakladni pozadavky, které bude nutné respektovat
v navazujicich procesech. Vymezeni koridoru pfitom nelze ztotoznovat s umisténim stavby.
Pod pojmem ,vymezeni® silze predstavit zavazné zaneseni (zakresleni, popsani) koridoru
v zemné planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zaméru nemuze mit vliv na kvalitu
obytného prostiedi, elektromagnetické pole ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiz

2 Konkrétné pas na str. 224 odtvodnéni AZUR: ,V mé&¥itku podrobnosti ZUR neni mozné konkrétni trasu ani
stoZdrovd mista jednoznacné lokalizovat a nelze ani stanovit technické parametry jednotlivych stoZdri. Z toboto
divodu a s vynZitim § 36 odst. 5 [stavebniho zikona] uplatriuji ZUR vyse uvedené podminky jako zdvazné pro
upresiiovdni jednotlivych tras v ramci feseni UP a pro rozhodovini o dizemi.”
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jisté, zda a jak bude takovy zamér skutecné v budoucnu realizovan, a to naptiklad i z dvodu
prekrodeni tnosného zatizeni zivotniho prostredi, které bude zjisténo az béhem tzemniho
fizeni av procesu EIA (srov. rozsudek NSS ze dne 21.6.2012, ¢. 1 Ao 7/2011 - 526,
¢. 2698/2012 Sb. NSS, bod 103).

[15] Vytydleni zaméru v zasadach izemniho rozvoje je pouze urcitym ramcem budouciho
zaméru, jenz je zpravidla zapotfebi uptresnit na Grovni obce v izemnim planu a dale jiz
presné vymezit v prubéhu stavebniho fizeni. Pokud bude shledano, Ze konkrétni zamér
nedostal zakonnym pozadavkim (napf. z divodu poruseni verejnopravnich limitd), nelze
jej v navazujicich rizenich povolit (rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2023, ¢j. 7 As 88/2021 - 88,
zavér bodu 57). NSS dodava, ze z dopracované verze vyhodnoceni SEA z fijna 2023
k navchu AZUR plyne, Zekoridor E36 nebude mit vzhledem ke skuteénosti,
ze se predevsim jedna o zdvojeni stavajiciho elektrického vedeni, vyznamny negativni vliv
na biologickou rozmanitost, faunu afléru. Koridor je pfijatelny téz z hlediska vliva
na obyvatelstvo a lidské zdravi (str. 199-200).

[16]  Vnitfni rozpory nejsou patrné ani ve zbyvajicich bodech odivodnéni napadeného
rozsudku. Ukolem soudu neni radit G&astnikéim, jak méli v Hzeni pfed spravnim orgdnem
postupovat. K tomu slouzi pravni zastupci. Soucasné soudu nepfislusi hodnotit,
zda by ke stanovenému cili nebylo vhodnéjsi vyuzit jiny omezujici regulativ, tedy v tomto
pripadé jinou trasu koridoru pro vedeni VN. Role soudu nespociva ani v tom, aby urcoval,
jak ma byt uréité dzemi vyuzito. Soudy se pfi hodnoceni zakonnosti 4zemné planovaci
dokumentace ridi zasadou zdrzenlivosti a principem proporcionality. Jejich tlohou je branit
jednotlivce pred excesy v zemnim planovani, nikoliv Gzemni plany dotvaret ¢ivécné
regulovat (takto napr. rozsudky NSS ze dne 24.10. 2007, gj.
2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, ze dne 13. 1. 2023, ¢. 1 As 283/2021 - 34, bod 25,
Ci ze dne 17. 1. 2025, &j. 5 As 3/2024 - 23, bod 22).

[17] Krajsky soud ani NSS nemlzou zaodptrce domyslet, jak by se vyporadal
s pripadnymi pripominkami ¢i namitkami proti tvrzenému nevhodnému trasovani, pokud
by je stéZovatelé podali jiz v prabéhu ptipravy AZUR. StéZovatelé v kasaéni stiznosti
neuvad{ Z4dné relevantni skuteénosti, které by jim v procesu p¥ijimani AZUR branily podat
namitky & p¥ipominky pravé proti tomu, Ze spoleénost CEPS predlozila odptirci pouze
jednu variantu trasy koridoru a odpurce poté rozhodoval jen o této jedné varianté. Jestlize
stézovatelé tuto moznost bez objektivnich divodt nevyuzili, nelze odpurci klast za vinu,
e se v odivodnéni AZUR nevyjad¥il konkrétné k témto vyhradim stéZovateld, a stejné
tak ani krajskému soudu, ze stézovatele poucil o tomto logickém dusledku. Otazkou,
zda krajsky soud spravné posoudil namitanou povinnost odpurce trasovat ve variantach,
se NSS zabyva v ¢asti 3.2.2 tohoto rozsudku.

[18] Zavérem NSS prisvédcuje stézovatelim, ze obec musi plochy vymezené v tzemné
planovaci dokumentaci vyssiho stupné respektovat [§ 36 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon; dale jen ,StZ%), a § 43 odst. 3 véta
prvni StZ]. Zavéry uvedené v zasadach uzemniho rozvoje je v$ak nutné chapat jako obecna
pravidla, ktera musi obce dodrzovat. Pokud se obec chce od jednotné koncepce pro celé
GUzemi odchylit, méla by tuto zménu dostatecné odavodnit (rozsudek INSS ze dne
22.12.2011, ¢&j. 8 Ao 6/2011- 87, ¢. 2741/2013 Sb. NSS, body 73-74 a77). Jeli proto
zapotrebi upravit zamysleny zamér napt.z duvodu jeho nesluditelnosti s ochranou
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zivotniho prostredi ¢i zdravi obyvatel, je takovy postup mozny, a to 1 prestoze jiz je zamér
soucasti schvalenych zasad tzemniho rozvoje.

[19] NSS shledava uvedené namitky nedivodnymi.
3.2 Namitky podle § 103 odst. 1 pism. a)s. 7- s.

[20] Stézovatelé vtéto dasti kasacni argumentace namitli, Ze odpirce nedostal své
povinnosti vyzadovat predlozeni variantniho feSeni trasy koridoru E36 a dale ze krajsky
soud chybné posoudil procesni pasivitu stéZovateld v prabéhu Hzeni o p¥ijeti AZUR. NSS
se bude nejdtive zabyvat namitkou tykajici se procesni pasivity stézovateld.

3.2.1 Nemoznost 1cinné soudni obrany z divodu procesni pasivity v ¥izeni o prijeti AZUR

[21]  Stézovatelé pripousti, ze v procesu porizovani AZUR nepodali zadné pripominky
ani namitky, presto jsou presvédleni, ze je tato skuteCnost nediskvalifikuje z moznosti
domahat se zruseni casti AZUR ve spravnim soudnictvi.

[22] NSS predné uvadi, ze pro posouzeni této namitky neni podstatné, zda se stézovatelé
4 */ v 4 4 % Ve o ./ / V7 c . M o v ./ v v M
domahaji zruseni celé AZUR ¢i jen jeji nepatrné ¢asti, jak sami zdtraznuji. Soucasné nejsou
pripadné namitky poukazujici na necinnost obce Vysoky Ujezd. Stézovatelé nepatriéné
prenasi odpovédnost za hajeni svych prav na obec. V této souvislosti NSS pfipomina jednu
ze zakladnich zasad procesniho prava: wvigilantibus iura scripta sunt neboli pravo preje

bdélym.

[23] Zasady UGzemniho rozvoje se vydavaji formou opatreni obecné povahy, tudiz
podle § 172 odst. 1 spravniho radu musi byt jejich navrh doruden vefejnou vyhlaskou,
kterou vydavajici spravni organ (zde krajsky Grad) vyvési na své Gredni desce a na Grednich
deskach obecnich Grada v obcich, jejichz spravnich obvodt se ma opatteni obecné povahy
tykat, a vyzve dotéené osoby, aby k navrhu opatfeni podavaly ptipominky nebo namitky.
Stézovatelé v navrhu podaném ke krajskému soudu nenamitali, Ze by spravai organy
nesplnily své oznamovaci povinnosti, tudiz by obdobna namitka ani nebyla v fizeni u NSS
ptipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[24] Podle § 39 odst.2 StZ (zapouziti §42 odst.4 StZ) mohli stézovatelé podat
proti AZUR namitky (skrze zastupce verejnosti) a pripominky. Jak jiz bylo feleno,
v posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatelé nevyuzili zadnou z téchto moznosti.

[25] Stavebni zakon anisoudni rad spravni nestanovi, ze by uplatnéni namitek
¢i pripominek v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy bylo podminkou pripustnosti
soudniho prezkumu tohoto opatteni (tuto podminku zavadi az novy stavebni zakon ve svem
§ 307 odst. 2). Judikatura ovsem dovodila, ze navrhovatel, ktery byl procesné pasivni v fizeni
pred spravnim organem, muze v fizeni pred soudem uplatnovat veskeré navrhove body tzv.
pétikrokového algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy (viz rozsudek NSS ze dne
27.9.2005, ¢. 1 Ao 1/2005 - 98, &. 740/2006 Sb. NSS), vyjma bodu poslednibo, kterym je
prezkum  z blediska  proporcionality, tj. pfiméfenosti  vysledné regulace. Pokud
tedy navrhovatel az pfed soudem poprvé uplatni namitky z hlediska proporcionality, aniz
by uvedl objektivni divody, které mu branily v jejich dfivéjsim uplatnéni, soud se témito
namitkami nebude zabyvat. NSS vysvétlil, ze ,ndmitkami smérujicimi do proporcionality
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prijatého Teseni se spravni soud pri posuzovani divodnosti navrbu podle § 101d s. 7. s. nebude
vécné zabyvat, nebot’ nemiize pomérovat dileZité vereiné zdjmy s dotcenymi pravy jednotlivci
v proni linii tam, kde navrhovatel zistal v procesu prijimdni opatveni obecné povahy pasivni®
[rozsudky NSS ze dne 21.8.2020, ¢j. 6 As 270/2019 - 38, body 8-12 (ptiCemz v bodé 8
se NSS vénoval vykladu zavérd namitaného usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne
16.11.2010, ¢&. 1A02/2010-116,¢. 2215/2011Sb. NSS), ¢izedne  24.2.2023,
¢j. 8 As 98/2020 - 235, ¢. 4464/2023 Sb. NSS, bod 62].

[26]  StéZovatelé v kasadni stiznosti - shodné jako v ndvrhu na zru$eni &sti AZUR - nijak
uspokojivé nevysvétlili dtvody své pasivity v procesu ptijimani AZUR. Pouze uvedli,
\4 v v . 4 V1 V7 4 v 4 \4 Ve . ./ . Vv
ze o zméné trasy koridoru pro vedeni VN neméli zadné povédomi, coz pfipisuji pasivité
obce Vysoky Ujezd (tvrzenou necinnost obce NSS vyporadal vyse v bodech [22] a[23]).
Tvrzeni stézovatelt v navrhu a kasacni stiznosti nasvédcuji tomu, ze stézovatelé jednoduse
ke své skodé nesledovali proceduru prijimani AZUR, byt jim v tom zjevné zadné objektivni
divody nebranily.

[27]  Stézovatelé sice v ¢l. V svého navrhu uvedli, Ze se domahaji zruseni ¢asti AZUR téz
zduvodu jejiho rozporu s hmotnym pravem, nasledné vsak zadné konkrétni duvody
nezakonnosti AZUR nevytycili. Naprosta vétsina vyhrad stézovatelt proti vyslednému
vV Vv ’ . ’ 7 v Ve VvV . ’ v 7«
feseni koridoru E36 setykala pravé nepriméfenosti zvolené ,zluté“ trasy ve vztahu
k vlastnickému pravu stézovatelt a obecné kvalité obytneho prostfedi. Krajsky soud proto
4 v M Vv vV, Ve 4 / o Ve / v v
postupoval spravné, jestlize se vétsinou navrhovych bodt podrobnéji nezabyval. Soucasné
NSS pfipomina své diivéjsi zavéry (bod [14] vyse), podle nichz neni pfi pripravé AZUR
prostor detailné posuzovat dopad budouci stavby vedeni VN nazivotni prostfedi
a obyvatele obce.

[28] Stézovatelé v kasacni stiznosti odkazali na rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016,
Ve 4 4 4 / 4 v/ v 4 i
¢j. 10 As 183/2016 - 35, podle kterého se spravni soud zabyva drive neuplatnénou namitkou
nepfimérenosti zasahu do prav vlastnika jen v pFipadech, kdy zisah do viastnického prava
musel byt pofizovateli jiz v dobé pripravy iizemnibo plinu zcela zjevny ajednd se o zdsah
dosabujici znacné intenzity, bliZici se vyvlastnéni dotéemjch nemowvitosti (bod 18). Zde
v /o V/1*V * i 4 4 4 b4 4 M /
se vSak vyjimka pfili$ intenzivniho zasahu neuplatni, nebot vymezeni koridoru E36 takovy
zasah blizici se vyvlastnéni nepochybné nepredstavuje.

3.2.2 Povinnost trasovat ve variantdch

[29] V této casti kasacni argumentace se NSS bude zabyvat otazkou, zda byl odptrce
povinen poZadovat po spole¢nosti CEPS predloZeni variantniho feSeni koridoru E36,
tedy zda mél odptrce povinnost trasovat ve variantach. Krajsky soud podle stézovatela
nespravné vylozil pokyn MZP v jeho stanovisku ze dne 26. 2. 2016.

[30] Krajsky soud v napadeném rozsudku (bod 39) peclivé vysvétlil, ze povinnost
predlozit variantni feSeni by odptrce stihala v pfipadé tii situaci: (i) podnét ze strany
potizovatele AZUR, tj. krajského tradu; (i) pozadavek dotéeného organu podle § 10i odst. 2
zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, tj. MZP; (iii) organ ochrany
ptirody shleda (resp. nevylouci) vyznamny negativni vliv navrhované aktualizace
na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptadi oblasti, tzv.
naturové posouzeni podle § 451 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny
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(viz jiz citovany rozsudek ¢j. 1 Ao 7/2011 - 526, bod 131, a rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010,
§. 8 A02/2010- 644, ¢. 2106/2010 Sb.  NSS). Nasledné  krajsky  soud  uzavtel,
ze ze spravniho spisu neplyne, ze by nastala néktera z téchto okolnosti, a stézovatelé ani nic
takového netvrdili.

[31] StéZovatelé v kasaéni stiZnosti napadli nespravny vyklad poZadavku MZP,
tedy dotéeného organu podle § 10i odst. 2 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi,
v jeho stanovisku ze dne 26.2.2016, jejz krajsky soud udinil v bodé 42 napadeného
rozsudku.

[32] Stanovisko MZP ze dne 26.2.2016 stanovilo podrobnéjsi pozadavky na obsah
arozsah vyhodnoceni vlivii aktualizace Zasad dzemniho rozvoje Stfedoleského kraje
na zivotni prostredi. V ¢asti I bodu 3 stanoviska MZP se uvadi nasledujici pozadavek:
Pfinovém vymezovani ploch akoridori v maximalni mozné mire provérovat reseni
ve variantich nebo alternativich atyto varianty nebo alternativy nasledné nalezité
M v/ v . 4 vV Vv ’ 4 v ’ v
vyhodnotit a porovnat. V ptipadé variantniho feseni zaméru vyhodnoti posuzovatel vsechny

dostupné varianty v aktualizovanjch ZUR SCK z hlediska jejich p¥Hpustnosti (pHpustné,
podminéné ptipustné, nepfipustné) se z4jmy ochrany pfirody.

[33] Vtéto véci je podstatny vyklad véty prvni stanoviska. Krajsky soud v bodé 42
napadeného rozsudku vyloZil, ze MZP shledalo variantni feSeni ,jako velmi vhodné, nikoli
vsak nezbytné nutné“. Dodal, ze navrzena trasa koridoru E36 byla pti pfijeti minimaliza¢nich
opatreni pokladana za vyhovujici i1 z pohledu stanoviska SEA.

[34] NSS souhlasi s vykladem uéinénym krajskym soudem. Z citovaného textu je zjevné,
\4 ’ 7. Ve ’ 4 / . o V/ 4 . . v . 4 / 4 v
Ze trasovani je pti vymezovani novych koridort zadouct, nikoli vSak povinneé. Takovy zavér
je patrny jiz ze samotného jazykového vykladu pozadavku MZP. Stézovatelé se myli, jestlize
z tohoto textu dovozuji povinnost odpurce zvazovat nové vymezeni koridoru vzdy
ve vicero variantach. Ostatné na podporu své argumentace nic dal$tho nezli nespravny
/ . / . ~ . ’. 2 v v / Ve VYV
vyklad citovaného stanoviska MZP ani nenamitaji, pouze opétovné tvrdi neptimérenost
zvolené trasy koridoru - ktomu sevsak spravni soudy nemohly pro absenci
/o Ve ’ o1 .V Ve /7 g s/ Ve
namitek/pfipominek v pribéhu porizovani AZUR vyjadrit.

[35] NSS proto souhlasi se zavérem krajského soudu, ze odptirci nelze v tomto pripadé

vytykat, ze nepfistoupil k trasovani koridoru E36 ve vicero variantach.

[36]  Ani namitky spadajici pod nespravné pravni posouzeni krajskym soudem neshledal
NSS divodnymi.

3.3 Namitky podle § 103 odst. 1 pism. b)s. 7. s.

[37]  Stézovatelé namitli, ze odpurce v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu nezduvodnil,
pro¢ zvolil pravé ,zlutou® trasu koridoru E36, i pfestoze si musel byt védom negativniho

postoje obce Vysoky Ujezd.

[38] NSS uvadi, zetakto koncipované namitky nezaznély v navrhu na zruseni dasti
AZUR, s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. jsou proto v fizeni u NSS neptipustné. NSS pfesto
ve strucnosti uvadi nasledujici.
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[39] Jestlize obec Vysoky Ujezd nepodala nimitky proti navrhu AZUR, nelze odptrci
vytykat, Ze sev odtvodnéni AZUR nezabyval jejim Gdajnym nesouhlasem s vedenim
koridoru ve zvolené trase. Opozdéné podané namitky protistanovisku EIA ze dne
26. 6.2019 predlozenému CEPS nesupluji obranu proti navrhu AZUR ve smyslu § 39
odst. 2 StZ. Ze spisu naopak plyne, e obec Vysoky Ujezd nakonec vyjidtila s tzv. ,zlutou®
trasou koridoru souhlas (viz zipis z jednani CEPS s obcemi Vysoky Ujezd a LuZce ze dne
2.9.2020).

[40] Stéovatelé 74dné ndmitky ani ptipominky v procesu tvorby AZUR nepodali, &m?
/v Ve 1 v o v 4 4 v .. 4 .
se téz pripravili o moznost zdivodnéni svého pozadavku na volbu jiné trasy koridoru (srov.

rozsudek INSS ze dne 31. 1. 2013, ¢j. 4 Aos 1/2012 - 105, ¢. 2848/2013 Sb. NSS, bod 87).

[41] Odpirce v bodé 218 zdivodnéni AZUR objasnil, Ze ke zptesnéni koridoru E36
ptistoupil ,na zdakladé podrobnéisich dokumentaci predprojekrové pripravy poskytnutych
provozovatelem prenosové soustavy“, ato zaUlelem zdvojeni stavajictho vedeni zvlisté
vysokého napéti 400 kV s provoznim oznacenim V412, které propojuje rozvodny Hradec
a Reporyje“. Utinil tak na podkladé souhlasného stanoviska EIA ze dne 26. 6. 2019,
podle kterého zménou smérového vedeni koridoru v dil¢im dGseku mezi obcemi Vraz
a Chynice dochdzi .k vyznamnému zkrdcent trasy na sizemi CHKO Cesky Kras“.

[42] Podle bodu 212 odtvodnéni AZUR je obecné vymezenim ploch a koridord
elektroenergeticke infrastruktury cileno mj. na to, aby se zajistila bezpecnost a spolehlivost
prenosové soustavy v CR ajeji schopnost zajistit uspokojeni pozadavkd zikaznikd
na pripojeni novych zdroju na strané vyroby 1 spotteby.

[43] Takové zduvodnéni NSS povazuje za dostate¢né. Posileni vefejné technické
infrastruktury sleduje logicke a relevantni cile a tkoly Gzemniho planovani.

[44] Zavérem NSS uvadi, ze vhodnost zvoleného feseni nelze dovozovat bez dalsiho
z tvrzeni stézovateld, ze zvolena trasa koridoru ma nané nepomérné vétsi dopady,
nez by méla trasa koridoru vjiné varianté naosoby v podobném postaveni,
ani ze skuteCnosti, ze zvolena varianta stézovatelam nevyhovuje, resp. jim lidsky vadi.
Pfi volbé jiné varianty by zvolené feseni jako ,nevhodné® nepochybné subjektivné vanimaly
jiné osoby; anis ,Cervenou® variantou trasy by se nebylo mozné vyhnout urcitym
negativnim vlivim na zivot obyvatel v jinych ¢astech tzemi Stredodeského kraje. V procesu
Uzemniho planovani neni nikdy mozné zajistit rozvoj ku prospéchu vsech za soucasné
zaruky dosavadnich standardt zivota pro vsechny, kterych se Gpravy v Gzemi tykaji.

4. Zavér a naklady fizeni

[45] NSS pro vsechny shora uvedené divody zamitl kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatelé neméli v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.); odpurci nevznikly
v fizeni naklady vymykajici se z jeho bézné uredni ¢innosti. Mezi béznou ufedni ¢innost
odptrce nalezi vtomto pripadé téz vystupovani pred spravnimi soudy pfiobrané dané
aktualizace, jak ostatné uvedl jiz krajsky soud. Naklady vynalozené odpircem za zastoupenti
advokatem tedy nelze z tohoto pohledu povazovat za nutné a ucelné vynalozene.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2025

Ondfej Mrakota
predseda senatu



