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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Mgr. S. A. M.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2024, ¢. j. MPSV-2024/107395-920, sp. zn.
SZ/MPSV-2024/89090-920,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vcasné podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud) napadl
zalobce shora citované rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Tim
ralovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské pobolky
v Jihlavé (dale jen ,spravni organ L stupné® ¢i ,prvostupniovy organ®) ze dne 2. 4. 2024,
¢.j. 50771/24/ZR, sp. zn. 23198-22-ZR (dale jen ,rozhodnuti o odejmuti davky“ ¢i
orozhodnuti spravniho organu I stupné“ ¢ ,prvostupniové rozhodnuti“), a toto
rozhodnuti potvrdil.
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobci s Gcinnosti ode dne 1. 1. 2024 odejmuta
davka statni socialni podpory prispévek na bydleni podle § 51 odst. 5 zakona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o SSP),
protoze narok na davku zanikl ke dni 31. 12. 2023.

II. Napadené rozhodnuti

3. Vodivodnéni rozhodnuti zalovany rozsahle zrekapituloval dosavadni prabéh
/4 4 v/ 4 4 v i / N4 / 4 M
spravniho fizeni a shrnul podstatné skutecnosti vyplyvajici z obsahu spravniho spisu.

4. K meritu véci zalovany uvedl, ze sUcinnosti od 1. 10. 2022 se v zajmu snizeni
administrativniho zatizeni prijemct dokladaji skutecnosti rozhodné pro narok a vysi
prispévku na bydleni povinné jen jednou za pul roku. Zakon o SSP nové predpoklada
automatické ,preklapéni“ (prolongaci) ptispévku na bydleni z minulého obdobi bez
toho, aby bylo potfeba dokladat konkrétni pfijmy a naklady na bydleni. Toto pravidlo
plati pro narok na pfispévek na bydleni v 1. a 3. ¢tvrtleti, a tudiz pfijemce davky nema
povinnost dokladat rozhodné ptijmy a naklady na bydleni za 2. a 4. ¢tvrtleti. Pokud
ovSem osoba, jiz vznikl narok na pfispévek na bydleni za mésic prosinec a tento narok
trva i k 31. prosinci, nejpozdéji do 31. ledna bezprostredné nasledujiciho roku prokaze
vysi rozhodnych pfijmu a naklady na bydleni za predchazejici kalendarni Ctvrtleti,
postupuje se dle § 51a odst. 2 zakona o SSP a vychazi se z rozhodnych skutednosti, jez
tato osoba dolozila.

5. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikl narok na prispévek na bydleni za
prosinec 2023 a tento narok mu trval i k 31. 12. 2023. Vzhledem k tomu, ze zalobce ve
lhate stanovené v § 51a odst. 2 zakona o SSP (tj. do 31. ledna 2024) dolozil vysi svych
prijmu za 4. Ctvrtleti 2023 a soucasné s zadosti o zménu okruhu spole¢né posuzovanych
osob dolozil 1 vysi pfijmu téchto osob, je nezbytné postupovat pravé dle dikce § 51a
odst. 2 zakona o SSP a pfi posouzeni naroku na prispévek na bydleni vychazet z nové
dolozenych skutecnosti, tj. z realnych prijmt a nakladt na bydleni za 4. ¢tvrtleti 2023.

6. V navaznosti na to pak zalovany dospél ve shodé se spravnim organem I. stupné
k zavéru, ze zalobci dle § 51 odst. 5 zakona o SSP zanikl narok na prispévek na bydleni
ke dni 31. 12. 2023, jelikoz do konce Ctvrtleti, za které se mél dany prispévek vyplacet
(4. do konce 1. ¢tvrtleti 2024), nedolozil skuteénou vysi nakladG na bydleni za 4.
evrtleti 2023. K dolozent pfislusnych nakladd na bydleni byl pfitom spravnim organem
L. stupné opakované vyzyvan. Za téchto okolnosti tak spravni organ I. stupné pti
odejmuti prispévku postupoval plné v souladu s § 51 odst. 5 zakona o SSP.

7. K namitce zalobce, Ze dle ustanoveni § 51a odst. 1 zakona o SSP nemél povinnost vysi
nakladd na bydlent za 4. ¢tvrtleti 2023 dokladat, pak zalovany uvedl, ze v daném ptipadé
nebylo mozné citované ustanoveni uplatnit a preklopit (prolongovat) ptispévek na
bydleni z minulého obdobi. ZdGraznil, Ze zalobce dne 31. 1. 2024 dolozil vysi svého
pfijmu i pfijmu spole¢né posuzovanych osob. Ustanoveni § 51a odst. 1 zikona o SSP
upravujici automatickou prolongaci za této situace nelze pouzit.

8. Jelikoz zalovany neshledal, ze by prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy, odvolani zalobce v celém rozsahu zamitl a rozhodnuti o odejmuti
davky jako zakonné a spravné potvrdil.

II. Zaloba
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Zalobce m4 napadené rozhodnuti za nezikonné. Zalovany se dopustil omylu, pokud
uvedl, ze z divodu dolozeni vyse pfijma za 4. ¢tvrtleti 2023 je nezbytné postupovat
podle § 51a odst. 2 zakona o SSP. Aby bylo mozné dané ustanoveni aplikovat, musel by
zalobce dolozit nejenom ptijmy, ale i naklady na bydleni za pfedchazejici obdobi. Tyto
naklady ptitom zalobce nedolozil, procez podminka aplikace § 51a odst. 2 zakona o SSP
nebyla splnéna.

Zalobce dale namital, Ze ani zména v okruhu posuzovanych osob nevylutuje pouziti §
5la odst. 1 zakona o SSP. Jestlize zalovany argumentoval, ze v dasledku zmény
v okruhu posuzovanych osob nelze pfispévek na bydleni automaticky preklopit, toto
tvrzeni ni¢im nepodlozil. Zakon o SSP v § 51a odst. 5 naopak moznost prolongace 1 pfi
zméné v okruhu spolecné posuzovanych osob pripousti, jen je potreba zménu v okruhu
téchto osob hlasit. Kdyby bylo nutné pfi zméné v okruhu spole¢né posuzovanych osob
naklady na bydleni dokladat, bylo by to v zakoné o SSP vyslovné uvedeno. Pokud tomu
tak neni, nelze dolozeni nakladt vyzadovat.

Je rovnéz logicky nesmysl vychazet z toho, ze pokud osoba prokaze vysi rozhodnych
priymu a naklady na bydleni za predchazejici Ctvrtleti, nelze prispévek na bydleni
prolongovat a soucasné odejmout prispévek proto, ze nebyla dolozena vyse nakladd na
bydleni. Budto osoba naklady na bydleni dolozi a pak opravdu nelze prispévek
preklopit (pro vypocet vyse prispévku se uziji skutecné dolozené naklady), anebo
opravnéna osoba tyto naklady nedolozi, ¢imz vSak zase neni splnéna podminka pro
nepreklopeni a prispévek se prolonguje. V zadném pripadé ovsem nelze davku
odejmout.

S ohledem na tyto skutecnosti zalobce zdejsimu soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

V ramci vyjadreni ze dne 1. 11. 2024 zalovany poprel duvodnost zalobnich namitek a

/ 4 4 4 4 4 v \4 M v
napadené rozhodnuti ma za vydané v souladu se zakonem. Zaroven uvedl, ze i podnét
zalobce k zahajeni prezkumného fizeni byl shledan neddvodnym, o ¢emz byl zalobce
radné vyrozumén.

Zalovany p¥ipomnél, e %alobce byl je$té béhem 3. &tvrtleti 2023 pro Géely pHspévku na
bydleni posuzovan samostatné a az od ledna 2024 doslo ke zméné v okruhu
posuzovanych osob, nacez dne 31. 1. 2024 zalobce dolozil vysi pfijmt téchto osob za 4.
vrtleti 2023. Zalovany trva na tom, Ze v této situaci je nutné postupovat dle § 51a odst.
2 zakona o SSP apti posouzeni naroku na prispévek na bydleni vychazet z nové
dolozenych skute¢nosti (tj. pfijmt a nakladd na bydleni za 4. Ctvrtleti 2023). Tento
postup pak vylucuje prolongaci prispévku podle § 51a odst. 1 zakona o SSP.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce dolozil pouze rozhodné pfijmy, byl spravnim organem I.
stupné vyzvan téz k dolozeni nakladd na bydleni za 4. ¢tvrtleti 2023. Ponévadz tyto
zalobce nedolozil, narok na ptispévek na bydleni dle § 51 odst. 5 zadkona o SSP dne 31.
12. 2023 zanikl. Zalovany v postupu spravnich organt nespatfuje Zadné vady, prodez
krajskému soudu navrhl zamitnuti zaloby.

V replice ze dne 21. 3. 2025 Zalobce uvedl, ze zalovana spravné uvadi ve vyjadreni, ze
» obdobich, kdy se davka vyplaci na zakladé preklopeni, zistavi zachovana povinnost ...
oblasit zmény v okrubu spolecné posuzovanych osob, spolu s #daji o vysi jejich prijmd, a
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zmény v uzivani bytu, kterymi se rozumi zanik nebo zména pravniho titulu k uZivini bytu“.
Z4dna povinnost dolozit naklady na bydleni pti zméné okruhu spole¢né posuzovanych
osob pti prolongaci tedy neexistuje. Zalovana ve vyjadieni nové uvadi, Ze ,pro sicely
prispévku na bydleni od 1.1.2024 nelze vychdzet z prijmi za 4. cturtleti 2023 a ndkladi na
bydleni za 3. cturtleti 2023, coz ve spravnim fizeni nezaznélo. Vzhledem k blizicimu se
konci platnosti tohoto by mél spravni organ toto jiz vyreseno. Tato situace je navic
bézna, nebot vznika z podminek § 51a odst. 5 zakona (je tfeba dolozit pouze ptijmy,
nikoli naklady). Dle § 51a odst. 1 zakona se pro stanoveni vyse prispévku vychazi ze
skutecnosti rozhodnych pro narok na ptispévek na bydlent, ze kterych byla uréena vyse
prispévku na bydleni za mésic prosinec bezprostredné predchazejictho kalendarniho
roku, tj. ze skutetnosti za 3. éuvrtleti 2023. Zalobee byl tedy povinen dolozit pijmy, ale
je treba vychazet z ptijmu za 3. Ctvrtleti 2023 a i ty mél spravni organ k dispozici. Pokud
je tfeba upfesnit prijmy déti ohledné toho, co je vyzivné v ramci nového okruhu
spolecné posuzovanych osob od 1. 1. 2024, zalobce uvedl, Ze z pfijmu déti bylo 6.300 K¢
pro J. N., 6.000 K¢ pro M. M. a 5.400 K¢ pro S. vyzivaym v ramci nového okruhu
spolecné posuzovanych osob.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana ve lhtté podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. t. s.) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. . s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodt, vcetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
Ucastnici s timto postupem souhlasili, pripadné nevyjadrili sviiyj nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl v obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2023 pro
Ucely prispévku na bydleni posuzovan samostatné. Dne 31. 1. 2024 nasledné zalobce
dolozil prostednictvim aplikacniho programu své vlastni ptijmy za 4. ¢tvrtleti 2023
s tim, ze mél ptijmy ze zaméstnani u spoleCnosti Portimo, o., p. s. Téhoz dne ptitom
prvostuptiovému organu oznamil i zménu okruhu spoleéné posuzovanych osob
s platnosti od 1. 1. 2024, priemz pozadal o pridani svych 171 nezletilych déti do okrubu
spolecné posuzovanych osob pro ely posouzeni naroku a vyse pfispévku na bydleni. U
vSech déti zalobce dolozil vysi jejich pfijma za 4. éevrtleti 2023.

V navaznosti na to pfipisy ze dne 7. 2. 2024 a 24. 2. 2024 prvostupniovy organ zalobce
opakované vyzval, aby k pfispévku na bydleni na obdobi leden 2024 kromé ptijma
dolozil 1 doklady o vysi nakladsi na bydleni za 4. ¢tvrtleti 2023 a soucasné zalobce poudil
o moznych nasledcich nesplnéni vyzvy. Jelikoz zalobce vysi nakladd dolozit odmitl,
informoval jej spravni organ L. stupné o znéni § 51 odst. 5 zdkona o SSP a povinnosti
dolozit piislusné doklady prokazujici vysi nakladG na bydleni za 4. ¢tvrtleti 2023 a
osvétlil mu sviyj vyklad predmétnych ustanoveni zakona o SSP. Vzhledem k tomu, ze
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27.

zalobce v uréené lhuté vysi nakladd na bydleni nedolozil, odejmul mu spravni organ L
stupné prispévek na bydleni v souladu s § 51 odst. 5 zakona o SSP.

Po tadném posouzeni zalobnich namitek krajsky soud shledal, ze zaloba neni ddvodna.

Krajsky soud nejprve povazuje za nutné shrnout pravni dpravu, ktera je v predmétné
véci rozhodna, nebot cela polemika mezi stranami je vedena v roviné zakonnosti

4 o 4 4 */ 4 4 4 4 v
postupu organt statni socialni podpory. Novela zakona o SSP provedena zakonem ¢.
203/2022 Sb. 4¢inna ode dne 1. 7. 2022 zménila schéma podminek naroku na prispévek
na bydleni.

Podle ustanoveni § 51a zakona o SSP ve znéni G¢inném od 1. 7. 2022 plati, ze (1) vznikl-li
ndrok na prispévek na bydleni za mésic prosinec a tento narok trval ke dni 31. prosince,
naleZi jeho vyplata i v 1. kalendarnim Crortleti bezprostiedné ndasledujiciho kalendarnibho
roku. Pro stanoveni jeho vyse se vychazi ze skutecnosti rozbodnych pro narok na prispévek
na bydlent, ze kterych byla urdena vyse prispévku na bydleni za mésic prosinec bezprostredné
predchazejicibo kalendarnibo roku, neni-li ddle stanoveno jinak. Ustanoveni § 51 odst. 5 vét
tveti aZ pdté se nepouziji. (2) Prokdze-li opravnénd osoba, které vznikl narok na prispévek na
bydleni za mésic prosinec a tento ndarok trval ke dni 31. prosince, v terminu do 31. ledna
bezprostredné ndsledujiciho kalendarnibho roku, vysi rozhodnych prijmi a ndklady na
bydleni za predchazejici cturtlett, jsou pro wréeni naroku na prispévek na bydleni na obdobi
1. kalenddrniho cturtleti bezprosttedné nasledujicibo kalendarnibo roku a jeho vysi rozhodné
ryto skutecnosti a ustanoveni odstavce 1 se nepouzije.

Ve smyslu odstavce 5 citovaného ustanoveni pak se pro obdobi od 1. ledna do 31. brezna
a obdobi od 1. Cervence do 30. zafi se ustanoveni § 61 odst. 1 2 3 nepouziji, s vyjimkou
. - ’v 7 v v v ’ , .. Sve o es
povinnosti hlaseni zmén v okrubu spolecné posuzovanych osob, spolu s sidaji o vysi jejich
rozhodnych prijmi, a zmén v uZivini bytu; zménou v uZivani bytu se pro tyto scely rozumi
/ . v / /] N v/ / /
zanik nebo zména pravnibo titulu k uZivani bytu.

Ustanoveni § 61 odst. 1 zakona o SSP uvadi, ze ,.prijemce davky je povinen pisemné obldsit
prislusné krajské pobocce Ukadu préce do osmi dnii zmény ve skutecnostech rozhodnch pro
trvani ndroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu.“ Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni dale
plati, ze ,byl-li prijemce davky vyzvin prislusnym organem statni socidlni podpory, aby
osvéd(il skutecnosti rozhodné pro ndrok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzvé
vybhovét, a to ve Ihité do osmi dnii ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ statni socialni
podpory dels? Ibiitu; neucini-li tak v urcené Ibiité, mize byt vyplata davky zastavena, davka
miiZe byt odejmuta nebo neptizndna, jestlize prijemce byl ve vyzvé na tento ndsledek
prokazatelné upozornén. Podle ustanoveni odstavce 3 ma osoba spole¢né posuzovana
tytéz povinnosti jako prijemce davky dle odstavce 1.

Z divodové zpravy k novele z. ¢ 203/2022 Sb. vyplyva, ze zakonodarce ptijetim této
Gpravy sledoval predev$im cil, aby se zjednodusila administrace pfispévku na bydleni.
V obecné ¢asti davodové zpravy se uvadi: ,Soucasnd administrace prispévku na bydlent se
radé osob z laické verejnosti i expertii pusobicich v socialni oblasti jevi jako zbytecné ndrocnd,
kdyz se kazdé cturtleti museji povinné doklidat ubrazené naklady na bydleni a prijmy clens
domdcnosti a kazdé Crurtleti se presné podle nich stanovi vyse davky. Jako vyznamné
zjednoduseni se nabizi veseni, kdy se bude stridat kalendirni cturtleti, ve kterém bude
povinnost doklddat ubrazené naklady na bydleni a prijmy domdcnosti s ctortletim, kdy tato
povinnost nebude a_prispévek na bydleni se vyplati podle idajii z predchoziho Crvrtleti.
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31.

Obdobny zpiisob zjednodusent byl nékolikrat, byt vzdy jen pro jedno Crurtlett, vyuZit v dobé
pandemie.”... Soucasné se v zdjmu snizeni administrativnibo zatiZeni poZivatelii prispévku
na bydleni navrbuje, aby se skutecnosti rozhodné pro narok a vysi prispévku na bydleni
povinné dokladaly jen jednou za pil roku. Vzdy bude kalenddrni crvrtleti, kdy se prispévek
na bydleni automaticky preklopi z minulého obdobi bez toho, Ze by bylo nutné kontaktovat
Utad price CR a doklidat p¥imy a niklady na bydlent (plati pro proni a treti kalenddrni
Ctortleti); ndsledovat bude kalendarni cturtleti, kdy bude povinnost pr¥ijmy a ndklady
dokladat a prispévek na bydleni se podle toho stanovi,”

Samotny mechanismus “preklopeni naroku” a jeho pravni dusledky davodova zprava
komentuje ve své zvlastni Casti (bod 8) nasledovné: “Vzhledem k tomu, Ze i v priibéhu
kalendarniho cturtleti, za které se nemusely doklddat prijmy a naklady bydlent, miiZe dojit k
zdsadni zméné, kterd ovlivni vysi prispévku na bydleni, nap?. zvyseni nikladii na bydleni
nebo sniZeni prijmu, je dana moZnost poZivateli prispévku na bydleni predloZit do stanovené

doby (do 15. dne proniho mésice daného kalendarniho cturtleti) potrvebné doklady, a podle nich

se vyse prispévku na bydleni nové stanovi,

Konecné dtvodova zprava pripousti, ze ,stridinim kalenddarnich cturtleti, kdy je povinnost
predkladat prijmy a ndklady na bydleni s kalendirnim ctortletim, kdy dojde k
automatickému preklopeni vyplaty, se na jedné strané snizi administrace davky, na drubé
strané se rozsiruje prostor pro jeji naduZivini (nebude v preklipénych crurtletich reagovat na
zmény, které povedou ke sniZeni davky, pokud je poZivatel divky dobrovolné neuvede nap?.
zvyseni priimd, neplaceni nakladii na bydleni). Proto se navrbuje zachovat povinnost
oblasovat alespori zmény v okrubu spolecné posuzovanych osob (napy. narodf se dité, odejde
jeden den domdcnosti) a zmény pravnibo titulu k bytu i v kalenddarnich ctortletich, kdy se
nemusi prokazovat priimy a naklady na bydleni. Timto opatienim se ponékud snizi uvedeny
negativni dopad, ale také se umozni rychleji reagovat na zmény, které divku zvysi. «

Krajsky soud pripomina, ze prostrednictvim davek statni socialni podpory stat realizuje
svou povinnost pomahat rodinam i jednotliveim s Ghradou jejich zakladnich Zivotnich
nakladq, splnuji-li podminky stanovené zakonem (srov. ¢l. 30 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 5
Listiny). Pfitom jde o socialni prava, jichz se 1ze domahat pouze v mezich zakona (¢l. 41
odst. 1 Listiny). Jak jiz judikatura dtive zddraznila, je treba vychazet z toho, v jakym
zptsobem zakonodarce rozhodl tuto podporu poskytovat (srov. rozsudek 3. 10. 2018, ¢.
j- 1 Ads 85/2018-37), tedy respektovat projevenou vili zakonodarce a v pochybnostech
prihlizet k zamértim, které zakonodarce pfi formulaci podminek pro poskytovani davek
se zfetelem ke vsem okolnostem mél.

Smyslem novely Gpravy prispévku na bydleni bylo primarné zjednodusit administrativu,
¢emuz odpovida astecna rezignace zjisténi skutkového stavu (rozhodnych skute¢nosti)
ve smyslu zasady materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu). Prostfedkem k dosazeni
sledovaného cile je mechanismus fikce. Nejedna se vsak dle jazykové-systematického
vykladu § 51a odst. 1 a 3 zdkona o SSP o jednu fikci, ale hned dvé fikce: jednak o fikci
preklopeni naroku do 1. a 3. {evrtleti, a jednak o fikei trvani skuteénosti rozhodnych pro
narok na prispévek na bydleni. Fikce trvani skute¢nosti rozhodnych pro narok na davku
(neni-li specialné stanoveno jinak) je tfeba interpretovat jako prostfedek k dosazeni
prvni zminéné fikce, nikoliv samostatné aplikovatelné pravidlo. Prispévek na bydleni
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32.

33.

34.

tedy v 1. a 3. kalendarnim ¢tvrtleti muze nalezet prijemci bud na zakladé preklopent
naroku, anebo na zakladé nového posouzeni rozhodnych skutecnosti. Treti moznost
zakonodarce zcela zrejmé nepredvidal.

Spravni organy vylozily pfedmétnou Gpravu tak, ze preklopeni naroku nelze v tomto
ptipadé pouzit, a proto nelze ani vychazet z toho, ze trvaji skuteénosti rozhodné pro
davku (naklady na bydleni). Krajsky soud ma zcitované divodové zpravy za
jednoznac¢né, ze smyslem pravni dpravy bylo uspotit Cinnost Uradim prace diky
vynechani zji$tovani rozhodnych okolnosti v 1. a 3. kalendarnim ctvrtleti, ovSem
v urcitych pfipadech se predpokladalo, ze bude tfeba na zmény reagovat (srov. dikci
»SniZi uvedeny negativni dopad*). Tomu odpovida dikce § 51a odst. 1 véty druhe, ktera
pripousti, ze zdkon stanovi jinak a ze tedy bude treba zjistovat rozhodné okolnosti i
v pripadé, ze jde o prvni ¢i tretd kalendarni Ctvrtleti, a to predevsim tam, kde se Gfad
prace dozvi o zméné jinych skutecnosti, které prijemce davky osvéd¢i na zakladé svého
rozhodnuti.

Krajsky soud dale zkoumal, zda ma takto vylozené ratio legis dané pravni Gpravy
dostate¢nou oporu v textu zikona. Povinnosti dle &l. 2 odst. 4 Ustavy CR a &l. 4 odst. 1
Listiny lze ukladat jen zakonem, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada. Zcela
klicovy je tedy v tomto ohledu formalné-systematicky vyklad vztahu ustanoveni § 51a
odst. 52§ 61 odst. 1 az 3 zakona o SSP. Mechanismus uplatnéni fikce (preklopent) naroku
na prispévek na bydleni je systematicky propojen s vylucujicim pravidlem tykajicim
se povinnosti ohlasit rozhodné skutecnosti dle ustanoveni § 61 odst. 1 (pro ptijemce
davky) a odst. 3 (pro osobu spolecné posuzovanou). Zakonodarce vsak ponechal bez
vylouceni pro mechanismus preklopeni naroku ustanoveni § 61 odst. 2, které upravuje
povinnost prijemce davky osvédCit na vyzvu uradu prace skutecnosti rozhodné pro
narok na davku, jeji vy$i nebo vyplatu. Jinymi slovy feceno, zakonodarce mechanismus
preklopeni naroku na prispévek na bydleni nepojal absolutné (tzn. bezvyjimelné), ale
ponechal Gradim prace moznost ulozit prijemci davky povinnost osvédcit rozhodné
skutecnosti v urcené lhaté. Pak ma takova povinnost vyslovnou oporu v zakoné
a prijemce davky je povinen ji splnit, a v pripadé nesplnéni nést nepriznive nasledky.

Nazor zalobce, ze nebyl povinen oznamit na vyzvu prvostuptiového organu své naklady
na bydlent, tedy neni v souladu s dikci ani smyslem pravni Gpravy. Pokud by tGrad prace
zalobce nevyzval, aby naklady na bydleni dolozil, bylo by tfeba zalobci prisvédéit, nebot
4 / . . v 7 ’ /7 oV
stran této rozhodné okolnosti mu povinnost ohlaseni zakon neukladal. Jestlize se ale
v o . ey / v . R / V7. ’
zménily jiné rozhodné skutecnosti (okruh spole¢né posuzovanych osob, prijmy), které
zalobce radné a v souladu s ustanovenim § 51a odst. 5 zakona o SSP prvostupriovému
organu ohlasil, a irad prace zalobce vyzval k dolozeni nakladi na bydleni, a dokonce mu
1 vysvétlil sviij vyklad pravni Gpravy, nelze zalobci ptisvédcit. Prvostuptiovy organ byl
4 v \4 v . \4 4 v / v 4 ’
opravnén pozadovat po zalobci dolozeni téchto rozhodnych skutecnosti pro narok na
prispévek na bydleni, i kdyz se jednalo o prvni ¢tvrtleti kalendarniho roku. Navic nazor
prvostupriového organu nemohl byt pro zalobce nijak pfekvapivy, nebot byl
prvostupriovym organem dvakrat vyzvan ke splnéni ulozené povinnosti a byl poulen o
moznosti odnéti davky.
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35. Otazka parcialniho uplatnéni fikce v pfipadé neosvédéeni na vyzvu uradu prace sice
prakticky nevyhlizi nijak absurdné ¢i neuskutecnitelné, ale zjevné jde proti Gmyslu
zakonodarce pri konstrukei preklopeni naroku, jak jiz krajsky soud zminil v 4vodu své
argumentace. Krajsky soud znovu opakuje, ze v souladu se smyslem a Gcelem pravni
Upravy pro 1. kalendarni ¢tvrtleti je bud preklopit narok bez dalsiho zjistovani, anebo
zjistit rozhodné okolnosti pro narok na davku. Bylo by postupem praeter legem, pokud
by tak urad prace ucinil. Na druhé strané mu vsak nic nebranilo v pripadé nesplnéni
ulozené povinnosti odejmout narok na davku, jak to predpoklada § 61 odst. 2 zakona o

SSP.

VI. Zavér a naklady fizeni

36. Ze vsech shora uvedenych dtvodi neshledal krajsky soud zalobu divodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

37. O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
71 4 .. A 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v v . / 4 /v 4 4 4 4 o V/ 4
ve véci Uspéch nemél. Ve véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni
\4 4 4 4 o V/ 4 v Ve /
a zalovanému nelze nahradu nakladt fizeni ve smyslu § 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat (vyrok
II. tohoto rozsudku).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ptimo u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. dubna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



