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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkove ve véci

zalobkyné: Bc. X. Y., nar. N.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Radimem Vasendou
sidlem Roznovska 240, 744 01 Frenstat pod Radhostém

proti 5
zalovanému: Ministerstvo obrany, ICO 601 62 694
sidlem Tychonova 221/1, Hradcany, 160 00 Praha 6

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 3. 2024, sp. zn. 296086/ VP-11/OPM, ze
dne 28. 3. 2024, sp. zn. 296086/ VP-16/OPM a ze dne 28. 3. 2024, sp. zn. 296086/ ODCH-
17/0OPM

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2024, sp. zn. 296086/ VP-16/OPM, se rusi a véc
se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklad® ¥zeni v celkové vy$i 5 743
K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce advokata
Mgr. Radima Vasendy.

IV.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Oduavodnéni:

Vymezeni véci a napadeni rozhodnuti

Zalobkyné, byvala vojakyné z povolani, se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni tri
vzajemné souvisejicich rozhodnuti, kterymi zalovany podle zakona ¢&. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani (dale jen ,zakon o vojacich zpovolani®), zamitl namitky proti
prvostupnovym rozhodnutim. Prvostupriovymi rozhodnutimi zalovany zastavil vyplatu
vysluhového prispévku zalobkyni a zamitl nasledné zadosti zalobkyné o vysluhovy
prispévek a o odchodné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v armadé pusobila od roku 1993 do roku 2014
s nejvyssi dosazenou hodnosti kapitanky. Dnem 30. 6. 2014 zanikl jeji sluzebni pomér podle
§ 18 pism. a) zakona o vojacich z povolani z davodu uplynuti stanovené doby. Ode dne 1.
7.2014 byl zalobkyni pfiznan vysluhovy prispévek 6 849 K¢ mésicne.

Dne 1. 8. 2020 byla zalobkyné opétovné povolana do sluzebniho poméru vojakyné
z povolani. Nastoupila ke kurzu zékladni ptipravy ve VU Vys$kov. Z divodu zdravotnich
obtizi byla vojenskym lékafem odeslana do domaciho léceni. Ke dni 31. 8. 2020 byl jejt
sluzebni pomér zrusen ve zkusebni dobé podle § 18 odst. 1 pism. j) zakona o vojacich z
povolani.

Spor mezi zalobkyni a zalovanym spodiva v nejobecnéjsi roviné v tom, zda zalobkyné méla
po opétovném povolani ke sluzebnimu poméru vojakyné z povolani a po nasledném zruseni
tohoto sluzebniho pomeéru ve zkusebni dobé narok na vysluhovy pfispévek.

Rozhodnutim zalovaného ze dne ze dne 9. 1. 2024, sp. zn. 296086/VP-6/28 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti o zastaveni vyplaty vysluhového pfispévku®), byla zastavena
vyplata vysluhového prispévku a zaroven byla zalobkyné vyzvana k vraceni vysluhového
ptispévku prijatého dle zalovaného bez pravniho divodu v obdobi od 1. 8. 2020 do 31. 1.
2024 v celkové vysi 344 804 K¢. Toto rozhodnuti potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 1.
3. 2024, sp. zn. 296086/VP-11/OPM (dale jen ,napadené rozhodnuti o zastaveni vyplaty
vysluhového prispévku®), kterym zamitl namitky zalobkyné.

Zalobkyné proto o vysluhovy p¥ispévek znovu pozadala. Tato adost byla Yalovanym
zamitnuta rozhodnutim ze dne 8. 2. 2024, sp. zn. 296086/VP-8/PC28 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti o zadosti o vysluhovy prispévek®). Stejné tak byly zamitnuty
namitky zalobkyné rozhodnutim ze dne ze dne 28. 3. 2024, sp. zn. 296086/ VP-16/OPM
(dale jen ,napadené rozhodnuti o zadosti o vysluhovy prispévek®).

Zalovany zamitl takté? adost Zalobkyné o odchodné, a to rozhodnutim ze dne 8. 2. 2024,
sp. zn. 296086/ODCH-9/PC28 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti o odchodném®), proti

némuz zalovany zamitl namitky rozhodnutim ze dne ze dne 28. 3. 2024 sp. zn.
296086/ODCH-17/OPM (dale jen ,napadené rozhodnuti o odchodném®).

Zaloba

Zalobkyné uvadi, Ye se nelze se domnivat, Ze smyslem zikona je, aby v pipadé
dobrovolného opétovného povolani do sluzebniho poméru vojaka z povolani, definitivné a
nenavratné zanikla vyplata vysluhovych nalezitosti, a to 1 po ukonceni opétovného
sluzebniho poméru - tedy poté, co byvaly vojak z povolani prestane pobirat sluzebni plat.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Dle zalovaného je tento postup dan § 132 odst. 1 zakona o vojacich z povolant, ktery mezi
duvody vzniku vysluhového prispévku nepocita se zrusenim sluzebniho poméru ve zkusebni
dobé. Podle zalobkyné se jedna o mezeru v zakoné, kterou je nutno vyplnit za pomoci
judikatury.

Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2017, & j. 4 As
238/2016-42, ktery ve vztahu ke sluzebnim poméram prislusnikt bezpecnostnich sbort
uvadi, ze ,[...] pokud nasledné dojde k ukonceni opétovného sluzebniho poméru, byvaly p¥islusnik
maiZe opét pozidat o priznani vyslubového prispévku, nebot’ jeho narok na vyslubovy prispévek
naddle trvd a skoncenim opétovného sluzebniho poméru mu znovu vznikd [...]“. Z davodové
zpravy k zakonu o vojacich z povolani podle zalobkyné vyplyva, ze pravni Uprava
vysluhovych naleZitosti vojakd z povolani a ostatnich ozbrojenych sbort v CR je veskrze
srovnatelna.

Zalobkyné uvadi, %e by bylo nep¥imé¥ené tvrdé p¥iditat ji k tiZi, %e se po ptiznani niroku
na vysluhovy prispévek prihlasila k dobrovolné sluzbé, a s touto kratkou dobou sluzby (1
mésic) spojovat definitivni zanik naroku na vysluhové nalezitosti za predchozi absolvovanou
sluzbu vojaka z povolani. Zduraziuje, ze z nové dobrovolné sluzby byla propusténa ze
zdravotnich davodu. Pravni Gprava pfitom pocita stim, ze pokud je vojak z povolani
propustén z divodu ztraty zdravotni zpusobilosti [podle § 18 pism. h) nebo § 19 odst. 1
pism. ¢)], narok na vysluhovy prispévek podle § 132 odst. 1 vznika.

Své zavéry zalobkyné opira i o komentar k zakonu o vojacich z povolant, ktery uvadi, ze ,v
pripadé opétovného povolani prijemce vyslubového prispévku do sluzebniho poméru vojika narok
na vysluhovy prispévek zanikne. Po skonceni tohoto dalsiho sluzebniho poméru vznikd narok na
vyslubovy prispévek, a to i za dobu trvani predchozibo sluzebniho poméru“.

Vnitfni material zalovaného, ktery zalobkyné navrhuje provést jako dukaz, pak podle
zalobkyné uvadi, ze ,p7i opétovném povolini do sluzebniho poméru vojika z povoldni ndrok
na vyslubovy prispévek zanikd. Pri ukonceni tohoto sluZebniho poméru vzniki narok na
vyslubovy prispévek a zapoctena bude i doba predchoziho sluzebniho poméru®.

Podle zalobkyné je jednoznalné, ze spravni organ rozhodoval v rozporu s principem
legitimniho ocekavani, zasadou ochrany dobré viry a opravnénych zajma a zasadou rovnosti.

Zalobkyné té% vzna$i namitku promldeni ve vztahu k naroku na vysluhovy pispévek za
dobu od 1. 8. 2020 do 31. 1. 2021.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany uvadi, Ze podle § 135 odst. 1 zakona o vojacich z povolani nirok na vysluhovy
ptispévek zanika dnem, ktery pfedchazi dni opétovného povolani do sluzebniho poméru.
Dtvody vzniku naroku na vysluhovy pfispévek jsou taxativné uvedeny v § 132 odst. 1

zakona o vojacich z povolani. Mezi témito dGvody neni propusténi ze sluzebniho poméru
ve zkusebni dobeé.

Zalobkyné nesplnila svou oznamovaci povinnost, kdyz zalovanému neoznamila, ze znovu
nastoupila do sluzebniho poméru.

Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobkyné sama uvadi, e narok zanikl podle § 135 odst. 1
zakona o vojacich z povolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Sluzebni poméry vojaku z povolani a sluzebni poméry prislusnikt bezpecnostnich sboru
M V.V .. / 4 4 /4 v/ 4 4 M /4 v /
jsou upraveny odlisné v jinych zdkonech. Zakonodarce pfimo uvadi, jak ma zalovany
v jednotlivych pripadech postupovat a nedava moznost se od tohoto postupu odchylit.

K vnitfnimu materialu zalovaného a ke komentarové literature zalovany uvadi, ze 1 v téchto
ptipadech je tfeba § 135 zakona o vojacich z povolani posuzovat spolecné s § 132 uvedeného
zakona. Zalovany je jako spravni orgin vazan pravnimi p¥edpisy, a nemohl tedy postupovat
jinak.

Zalovany se s namitkou promléeni neztotoZtiuje. Uvadi, Ze podle § 118a zikona ¢&. 582/1991
Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, je promléeci lhuta 5 let.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice zdtraznuje smysl a tcel rozhodné pravni Gpravy. Z davodové
4 4 N 4 4 / 4 v / / v/ v 4 M
zpravy k zakonu o vojacich z povolani vyplyva, ze vysluhovy pfispévek ma motivovat k
dalst sluzbé a kompenzovat vojakiim z povolani omezeni, ktera byl vojak nucen po dobu
trvani sluzebniho poméru podstupovat. Pokud by opétovnym povolanim do sluzebniho
v M 4 v 4 i 4 / / v/ v .. M v v /
poméru vojaci nenavratné ztraceli narok na vysluhovy prispévek za jimi radné odslouzené
roky, byl by vysluhovy pfispévek naopak od dalsi sluzby odrazujici. Logika zalovaného by
zajemce demotivovala v ochoté k opétovnému nastupu do sluzebniho poméru, a to z divodu
(X3 . . / .. 4 \4 / / / 4 Ve 4
nejistoty vzhledem k existenci podstatného rizika ztraty dosazenych vysluhovych nalezitosti
v pripadé, ze nebudou schopni sluzbu dokoncit. To je ptimym protikladem toho, ¢eho ma
byt dpravou vysluhovych nalezitosti dosazeno.

Nelze zohlednit vyhradné gramaticky vyklad zakona. Text zakona je treba vnimat v
kontextu celého pravniho radu. To plati zejména tehdy, pokud je komplexni téma naroka
/ / v/ v Ve v 4 v 4 v i v i
na vysluhovy prispévek pti opétovném sluzebnim poméru upraveno toliko nékolika
kratickymi odstavci v zakoné. Bylo by hrubé nespravedlivé pfistupovat k vysluhovym
nalezitostem vojaku z povolani jinak nez v ptipadé prislusnika bezpecnostnich sboru.

Ohledné vytky zalovaného tykajici se neoznameni opétovného nastupu do sluzebniho
poméru zalobkyné konstatuje, ze zakon o vojacich z povolani v § 143 odst. 9 stanovuje tuto

M / vV Vv Vee 4 4 4 v .. /4 4 4 v .
povinnost vylucné ve vztahu k prijeti do sluzebniho poméru podle jiného pravniho predpisu
(tedy napt. pri nastupu k bezpecnostnim sbortm), pfip. ke vzniku invalidity, a proto tato
povinnost pro zalobkyni ze zakona nevyplyvala.

K namitce promléeni zalobkyné argumentuje, ze § 118a zakona o organizaci socialniho
v 7 . r1.7 v / s 7
zabezpecenti je lex generalis ke specialni Gprave v § 160 odst. 8 zakona o vojacich z povolani.
Ten ptitom stanovi promléeci lhiitu 3 roky.
Duplika zalovaného

Zalovany uvadi, ze nezpochybniuje charakter vysluhového prispévku, ktery zalobkyné
dovozuje z divodové zpravy k zakonu o vojacich z povolani, tedy ze vysluhovy ptispévek

/ / / . v_/ > / .V o 1V o / / /7 1/ /
ma vyrazny motivacni charakter. Zalovany vsak zduraznil, ze divodova zprava uvadi take,
ze: yna drubé strané se vsak pro vznik naroku na davky a jejich vysi predpokladaji nékterd sankcni
opatteni v pripadé, Ze by sluzebni pomér vojaka zanikl z divodii v navrbu zakona stanovenych
pred uplynutim sjednané doby“.

Dtvodova zprava je navic podle zalovaného prekonana, protoze jiz neodpovida soucasné
4 7/ v o 4 4 4 4 v 4 4 4 v M 4 4
pravni upravé. Duvodova zprava uvadi, ze v ostatnich sluzebnich pomérech vznika narok
na ,prispévek za sluzbu®, jak je jiz shora uvedeno, po deseti letech s poskytovanim bud’ do

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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vzniku naroku na dichod, nebo do 60 let véku. To vsak dnes jiz neplati; podle platného
zakona ¢. 361/2003 Sb., o prislusnicich ozbrojenych sbort, vznika narok na vysluhovy
prispévek az po 15 letech sluzby.

Zalovany poukazuje na to, ze srovnani s upravou vysluhového ptispévku prislusnika
bezpeénostnich sborti neni mozné pouzit na podporu argumentace zalobkyneé, jelikoz je
4 4 /. 4 4 v/ v v / v 4 v v/ v 7 i
pravni Uprava rozdilna. V pfipadé opétovného sluzebniho poméru ptislusnikovi
bezpecnostniho sboru zanika narok na vyplatu vysluhového prispévku, zatimco vojakim
4 4 i 4 4 / / v/ v M /
z povolani zanika narok na vysluhovy prispévek jako takovy.

K namitce promléeni zalovany uvadi, ze § 160 zakona o vojacich z povolani se tyka
penézitych naroka do dne skonceni sluzebniho poméru. Jedna se tedy o naroky ze
sluzebnépravnich vztahu, coz vyplyva 1 z divodové zpravy. Promlceci doba tti let se tak
v pripadé zalobkyné nepouzije a je nutné postupovat podle zakona o organizaci socialniho
zabezpeleni.

Posouzeni véci

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
opravnych prostfedk a ze spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud
vychazel pfi prezkumu napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jejich vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.). Neshledal ptitom vady,
ke kterym by mél povinnost prihlédnout z moci Gredni.

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot lastnici s takovym postupem ve stanovené lhuté
nevyjadiili nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobkyné navrhovala provedeni dtkaz,
avsak to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez natizeni jednani
(usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS).

Zalobkyné chtéla jako diikaz provést zejména jednotliva rozhodnuti Zalovaného (napadena
i prvostupniova rozhodnuti), Navrh na wvylouleni vojakyné v pripravné sluzbé a zruseni
sluzebniho poméru a Oznameni o zabdjeni ¥izeni a vyzva k uplatnéni prav dcastnika ¥izeni ze
dne 17.08.2020. Tyto dukazy soud neprovedl, jelikoz jsou soucasti spravniho spisu a tim se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zalobkyné dale chtéla provést dikaz listinou — vnitfnim materidlem Odboru socialniho
zabezpedeni Ministerstva obrany CR: Upozornéni k vyslubovym ndlezitostem podle zikona o
vojdcich z povolini. Zalobkyné chtéla prokazat skute¢nost, Ze z tohoto materilu vyplyva, Ze
wPr1 opétovném povolani do sluzebniho poméru vojika z povolani narok na vyslubovy prispévek
zanikd. Pri ukonceni tohoto sluzebniho poméru vznika narok na vyslubovy p¥ispévek a zapoctena
bude i doba predchozibo sluzebnibo poméru®. Soud tento dikaz neprovedl, jelikoz tato
skutednost, resp. obsah tohoto dokumentu, neni mezi zalobkyni a zalovanym sporna -
zalobkyné i zalovany vyse uvedenou ¢ast internitho dokumentu shodné cituji.

Zanik ndroku na vyslubovy prispévek a otazka promiceni

Podle § 135 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ,[pli opétovném povolani do sluzebniho
poméru wvojika z povolani zanikd narok na vyslubovy prispévek dnem, ktery predchdzi dni
opétovného povolani do sluzebniho poméru”.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Podle § 135 odst. 2 zakona o vojacich z povolani ,[pli prijeti do sluzebniho poméru prislusniksi
bezpecnostnich sbori podle zvldstnich pravnich predpisii se vyplata vyslubového prispévku
zastavuje®.

Zalobkyné v zalobé sama p¥ipousti, Ze po dobu trvani opétovného sluzebniho poméru od 1.
8.2020 do 31. 8. 2020 ji narok na vysluhovy ptispévek neplynul.

Mezi stranami je tak nesporné, ze zalobkyni zanikl narok na vysluhovy prispévek ze zakona
dle § 135 odst. 1 zakona o vojacich z povolani z davodu opétovného povolani do sluzebniho
poméru. Zalobkyné nastoupila do sluzebniho poméru dne 1. 8. 2020. Narok na vysluhovy
prispévek ji tedy zanikl ke dni 31. 7. 2020.

Zalobkyné dile uvadi, Ze vyplata vysluhového p¥ispévku je jiz promléena. Zalobkyné
WPripousti, Ze po dobu trvani opétovného sluzebniho poméru od 01.08.2020 do 31.08.2020 i narok
na vyslubovy prispévek neplynul“. Namitku promléeni vsak uplatnuje od 1. 8. 2020 do 31. 1.
2021. Zalobkyné argumentuje, Ze se uplatni t¥letd promléeci doba podle § 163 zikona o
vojacich z povolani, ktery je lex specialis k obecné Gpravé v zakoné o organizaci socialniho
zabezpeleni.

Zalovany naopak uvadi, %e podle § 118a odst. 3 zdkona o organizaci socialniho zabezpedeni
narok na vraceni, popripadé nahradu éastek vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez
nalezely, zanika, pokud rozhodnuti nebylo vydano do 5 let ode dne vyplaty davky.
Zalobkyni uvadény § 163 zakona o vojacich z povolani se uplatni jen na naroky ze sluzebné-
pravnich vztaht.

Podle § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani ,[nleni-li v této Cisti zakona stanoveno jinak,
v/ ]/ N v/ / / / / V. .o / / N /V, /
7idi se organizace a ¥izeni o vyslubovych naleZitostech a jejich vyplata ustanovenimi zvlasinich
pravnich predpisii o organizaci a ¥izeni ve wvécech diichodového pojisténi a vyplaté ddvek
diichodového pojisténi®.

Podle § 163 odst. 3 zakona o vojacich z povolanti ,[v]rdceni nepravem vyplacenych Cistek miize
vsak sluzebni organ na wvojikovi poZadovat, jen jestlize vojak védél nebo musel z okolnosti
predpoklddat, Ze jde o Castky nespravné urcené nebo omylem vyplacené, a to ve Ibiité do 3 let ode
dne jejich vyplatry“.

Podle divodové zpravy k zakonu o vojacich z povolani ,[...] se vzhledem k ucelené vipravé
sluzebné-pravnich vztahi zakorvuji téZ nékteré instituty, které dosud nebyly v pravni iipravé
sluzebniho poméru uvedeny, nap?. vprava lhit, promlceci doby, zaniku prav a bezdivodného
obohaceni*.

Soud se ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze § 163 zakona o vojacich z povolani se
v pHpadé vysluhového pHspévku neuplatni. Zalobkyni uvadény § 163 se totiZ tyka narokd
ze sluzebné-pravnich vztaht; naopak podle § 142 odst. 4 zdkona o vojacich z povolani se
organizace a fizeni o vysluhovych piispévcich, jakoz i jejich vyplata fidi zakonem o
organizaci socialniho zabezpedeni. Zalovany proto mte pozadovat, aby Zalobkyné vratila
vysluhovy ptispévek vyplaceny od 1. 8. 2020 do 31. 8. 2020.

Namitka promlceni proto neni divodna.

Soud proto zalobu v ¢asti, ve které sméfuje proti napadenému rozhodnuti o zastaveni
vyplaty vysluhového pfispévku a vraceni nepravem vyplacené ¢astky zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Opétovny vznik naroku na vyslubovy prispévek

Mezi stranami je dale sporné to, zda narok vysluhovy prispévek zrusenim sluzebniho
poméru ve zkusebni dobé ke dni 31. 8. 2020 znovu vznikl.

Zalobkyné ma za to, ze po opétovném skonceni sluzebniho poméru vojaka z povolani ke

dni 31. 8. 2020 ji narok na vyplatu vysluhového prispévku opét vznikl. Proto podala zadost
Ve /4 4 / / v/ v ~ v 4 / 4 / V7 M

o priznani vysluhového pfispévku. Zalobkyné nesouhlasi se zamitnutim své zadosti.

K tomu zalovany uvadi, ze zalobkynin novy sluzebni pomér zanikl zrusenim ve zkusebni
dobé podle § 18 pism. j) zakona o vojacich z povolani. Pti tomto zpusobu zaniku sluzebniho
poméru narok na vysluhovy prispévek nevznika.

Narok na vysluhovy prispévek totiz vznika pouze pfi zaniku sluzebniho poméru z duvoda
taxativné vymezenych v § 132 odst. 1 zakona o vojacich z povolani.

Podle § 135 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ,[pl# opétovném povolini do sluzebniho
oméru vojika z povolini zanikd ndrok na vyslubovy prispévek dnem, ktery predchizi dni
j vysluhovy ry
opétovného povolani do sluzebniho poméru*.

Podle § 132 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ,[v]ojik, jehoZ sluzebni pomér zanikl podle §
18 pism. a), h) a 1) nebo podle § 19 odst. 1 pism. a), b), ¢), ), g) aZ l), n) a o), ma narok na vyslubovy
prispévek, jestliZe jeho sluzebni pomér trval alespori po dobu 15 let”.

Sluzebni pomeér po opétovném povolani do sluzebniho poméru vojaka z povolani zalobkyni
zanikl podle § 18 pism. j) zakona o vojacich z povolani, podle kterého ,[s)uzebni pomér
vojaka zanikd zrusenim ve zkusebni dobé*.

Jazykovym vykladem tohoto ustanoveni dospél zalovany k zavéru, ze narok zalobkyné na
vysluhovy prispévek po ukonéeni druhého sluzebniho poméru zalobkyné nevznikl, jelikoz
druhy sluzebni pomér zanikl jinak nez zpusobem obsazenym ve vyc¢tu § 132 odst. 1 zakona
77 A ~ / Ve . v v v o
o vojacich z povolani. Zalovany pfitom nezohlednil, ze zalobkyné nemohla zanik
v 4 v v 4 v 4 v \4 /7 .o . . .
sluzebniho poméru (zruseni ve zkusebni dobé ze strany zalovaného) nijak ovlivnit, ani to,
\4 v . v 4 /. / v/ v eV Vv 4 v 4 v
ze zalobkyni méla narok na vysluhovy pfispévek jiz z predchoziho sluzebniho poméru.

Jazykovy vyklad muze ve smyslu ustalené judikatury Ustavniho soudu predstavovat pouze
prvotni priblizeni se k obsahu pravni normy, jejimz nositelem je interpretovany pravni

v . Vv 4 4 * Ve 4 M / Vv M v /7 Ve v v 4
predpis; k ovéreni spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, popft. k jeho doplnéni ¢i upresnént,
potom slouzi ostatni interpretacni pristupy, z nichz je v souzené véci na misté jmenovat
predevsim metodu teleologickou a systematickou.

Jan Wintr uvadi, Ze ,[v] pripadé jednoznacného textu mé podle Ustavnibo soudu jazykovy vyklad
prima facie prednost pred vykladem teleologickym. Teleologicky vyklad ale bude uprednostnén v
pripadé ,rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichZ
jednoznacnosti a vylucnosti nent jakakoli pochybnost“. O takovém rozporu miiZzeme hovorit v
pripadé mezery v zakoné* (WIN'TR, J. Metody a zdsady interpretace prava. [Systém ASPI].
Auditorium [cit. 2025-3-19]. ASPI ID MN606CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X).

Vychazeje z Filipa Melzera, Jan Wintr dale uvadi, ze ,[v] pripadé jednoznacného textu md sice
jazykovy vyklad prima facie prednost pred vykladem teleologickym, ale mize byt relationé
snadno teleologickym vykladem prebit, je-li rozumny smysl a icel normy jasné protichidny.
Presvédcivy teleologicky vyklad musi ustoupit jazykovému vykladu jen ve dvou situacich - (a) je-
li na strané jednoznacného jazykového vykladu téZ nesporny explicitni argument historického
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vykladu a nedoslo-li mezitim k podstatné zméné spolecenskych podminek (pocitecni védomd
mezera v zikoné) a (b) je-li dorvdrent prava cestou analogie ¢i teleologické redukce pravnim vadem
zakdzano (typicky zdkaz analogie v neprospéch pachatele v trestnim pravu)“.

Soud s témito teoretickymi vychodisky souhlasi, a proto se zabyval smyslem a Gcelem
ptislusné pravni Gpravy.

Moznost zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé byla do zakona o vojacich z povolani
zavedena novelou ¢. 254/2002 Sb. G¢innou od 28. 6. 2002. Podle duvodové zpravy k této
novele absence zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé ,[..] v platném zikoné
zpuisobuje, Ze sluZebni orgamy nemohou propoustét nové povolané vojiky, kteri neprokdzali
dostatek fyzickych a volnich vlastnosti a p¥i personalnim pobovoru pred zalatkem jejich vojenské
kariéry nebylo mozné takovy stav spoleblivé predvidat. Stanoveni zkusebni doby je dileZité pro
budouct profesionalni armddu®. K samotné absenci zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni
mezi zpusoby zaniku sluzebniho poméru, kdy vznika narok na vysluhovy prispévek, je
v divodové zpravé uvedeno toliko struéné, ze ,[n]ové znéni reaguje na navrbovanou sipravu
dvivodi zaniku sluZebnibho poméru podle § 18 nebo § 19“.

Z uvedeného je podle soudu zfejmé, ze ve vztahu ke zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni
dobé zakonodarce pomyslel zejména na nové povolané vojiky pred zalitkem jejich vojenské
kariéry. Zakonodarce logicky nepredpokladal vznik vysluhového prispévku u vojaka nové
povolanych, ktefi vojaci svou kariéru teprve zaéinaji.

Situace Zalobkyné je viak zcela odli$n4. Zalobkyné ptisobila u armady od roku 1993 do roku
2014 a v roce 2020 se do armady dobrovolné vratila. Jedna se tedy o situaci, kdy doslo
k opétovnému povolani do sluzebniho poméru. Sluzebni pomér vsak trval jen jeden mésic
(od 1. 8. 2020 do 31. 8. 2020). Z obsahu spravatho spisu vyplyva, ze divodem zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé byla skutecnost, ze ,jmenovand byla z rozhodnut! lékare
ambulance CZdrS1 Vyskov odeslana na domdci léceni. Vzhledem k soucasné organizaci kurzii
ZP¥ intenzivni formou, jmenovand svou nepritomnosti na zaméstnanich nebude schopna plnit
poZadované podminky kurzu po jejim navratu z domdciho léceni”.

Duvodova zprava k zakonu o vojacich z povolani uvadi, Ze jsou naroky po skonceni
sluzebntho poméru v zikoné konstituovany tak, aby byly jednim z rozhodujicich
motivacnich, stimula¢nich a garan¢nich jistot vojakd z povolani, které budou napomahat i
personalnimu zabezpeceni a prabéhu vojenskeé sluzby v situaci, kdy sluzebni pomér se bude
uzavirat pouze na dobu urcitou podle potteb statu. Komentat k tomuto zakonu uvadi, ze
wLv]ojenska sluzba je spojena s Yadou omezeni a povinnosti, které v civilnim sektoru neexistuji, a
s priblédnutim k jeji nizké spolecenské prestiZi vede nasledné k preferenci jinych profesi a cinnosti.
Za této situace byl proto vytvoren systém, ktery vojaky hmotné dostatecné zabezpecuje, po kratsi
dobé sluzby jednorizové, po delsi dobé sluzby opakujicimi se divkami (SKORUSA, L.,
DANEK, J. a kol. Zdkon o vojicich z povoldni: Komentd#. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2025-3-19]. ASPI ID KO221 1999CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).

Vyklad ptijaty zalovanym by vedl k tomu, Ze pravni Gprava by nejen nebyla motivacni,
stimulacni a garancni, ale v ptipadé opétovné povolanych vojaka by byla pfimo odrazujici.
Vojaci by byli od opétovného nastupu do sluzby silné odrazovani, pokud by se tim dostali
do situace, ze zcela bez svého ptfi¢inéni mohou o jiz dosazeny vysluhovy prispévek
nenavratné prijit.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Soud neprehlédl, ze zalovany v duplice argumentuje ¢asti divodové zpravy, podle které se
pro vznik naroku a jejich vysi ,[...] predpoklddaji néktera sankini opatveni v pripadé, ze by
sluzebni pomér vojaka zanikl z divodsi v navrbu zikona stanovenych pred uplynutim sjednané
doby“.

Témito sankénimi opatfenimi jsou podle soudu jisté situace, kdy dojde k propusténi vojaka
ze sluzebniho pomeéru z davodu, ze vojak podporuje, propaguje nebo sympatizuje s hnutim,
které prokazatelné sméruje k potlacovani prav a svobod ¢lovéka [§ 19 odst. 1 pism. m)], ze
byl pravomocné odsouzen pro Umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti
svobody [§ 19 odst. 1 pism. f)] nebo Ze se prestal pripravovat k vykonu sluzby studiem a neni
pro ného jiné sluzebni zafazeni [§ 19 odst. 1 pism. d)]. To ovSem zcela zjevné neni situace
zalobkyné. Duvodem zrusenti jejiho sluzebniho poméru ve zkusebni dobé bylo nedokonceni
kurzu zakladni pfipravy toliko ze zdravotnich duvodu.

Soud proto s prihlédnutim k situaci zalobkyné a ke smyslu a Ucelu zakona uzavira, ze
zalovany mél § 132 odst. 1 zakona o vojacich z povolani vylozit v souladu s jeho smyslem a
Ucelem tak, ze zohledni nejen divod zaniku druhého sluzebniho pomeéru, ale téz divod
zaniku prvniho sluzebniho poméru. Podle § 132 odst. 1 zakona o vojacich z povolani
»[V]ojdk, jehoz sluzebni pomér zanikl podle § 18 pism. a), h) a i) nebo podle § 19 odst. 1 pism. a),
b), ¢), e), g az l), n) a o), md narok na vyslubovy prispévek, jestlize jeho sluzebni pomér trval alespori
po dobu 15 ler”.

Zalobkyné tyto podminky splnila ve vztahu ke svému prvnimu sluzebnimu poméru. Jeji

4 \4 4 v M 4 (e / o o v
prvni sluzebni pomér zanikl ze zakonem specifikovanych duvodu a trval pozadovanou dobu.
Ve vztahu k druhému sluzebnimu poméru tyto podminky nesplnila, a proto se doba v ném
odslouzena do vypoctu vysluhového prispévku nezapocita. Zalobkyni narok na vysluhovy
v/ v v i / Ve 4 o4 v v 4 4 v 4
prispévek opét vznikne, a to ve vysi odpovidajici dobé odslouzené v prvnim sluzebnim
poméru.

Soud uzavira, ze v nyni projednavané véci lze § 132 odst. 1 vylozit tak, ze pfi posuzovani
vzniku naroku na vysluhovy prispévek zalovany zohledni nejen aktualni divod zaniku
(ukoncent sluzebniho poméru zalovanym ve zkusebni dobé), ale téz davod zaniku prvaiho
sluzebniho pomeéru.

Soud napadené rozhodnuti o zadosti o vysluhovy prispévek zrusil a véc zalovanému vratil
k dal$imu fizeni.

Ke vzniku naroku na odchodné

Zalobkyné zalobou broji i proti rozhodnuti o zadosti o odchodné. K tomu toliko obecné
4 /7 v 4 v 4 Ve 4 . 4 4 v . ’ /4
uvadi, ze ma za to, ze ji pfi zaniku sluzebniho pomeéru vznikl narok na odchodne.

Podle § 140 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani ,[v]ojak, kterému vznikl ndarok na vyslubovy
prispévek a ktery misto vyplaceni vyslubového prispévku nezvolil narok na vyplatu odbytného,
md pri zaniku sluzebniho poméru narok na odchodné ve vysi ctyrndasobku priimérného mésicniho
hrubého sluzebnibo platu, trval-li jeho sluzebni pomér alespori po dobu 15 let. Za Sestndcty a kazdy
dalsi ukonceny rok trvani sluzebniho poméru se odchodné zvysuje o 40 % primérného mésicnibo
hrubého sluzebnibho platu. Nejvyssi vyméra odchodného cini sestindsobek primérnébo mésicnibo
hrubého sluzebniho platu‘.

Podle § 140 odst. 2 ,[blylo-li vojikovi p¥i predchizejicim zaniku sluzebniho poméru vojaka nebo
pri skoncent jiného sluzebniho poméru vyplaceno odchodné nebo odbytné, vyplati se pri novém
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zaniku sluzebnibo poméru odchodné snizené o Castku odchodného nebo odbytného, které bylo
vyplaceno pri predchazejicim skonceni sluzebnibo poméru. Nedojde-li takto k vzdjemnému
ziictovani drive vyplaceného odchodného nebo odbytného na itkor nové naleZejiciho odchodného,
odchodné nenalezi“.

K tomu soud uvadi, ze se zalobou mtze zabyvat toliko v takové mife obecnosti, v jaké své
zalobni body predesttela zalobkyné. Soud pfitom neshledal zadny divod, pro¢ by mél
zalobkyni vzniknout novy narok na odchodné. Zalobkyni vznikl narok na vysluhovy
v/ v i 4 \4 4 v i N4 / ) VvV
ptispévek toliko ve vztahu k prvnimu sluzebnimu poméru. Souvisejici odchodné ji jiz bylo
vyplaceno. Ve vztahu ke sluzebnimu poméru trvajicimu pouze jeden meésic a ukoncenému
zpusobem, ktery narok na vysluhovy prispévek nezaklada, narok na odchodné nevznikl.

Soud proto navrh na zruseni napadeného rozhodnuti o odchodném zamitl.
Zavér a naklady tizeni

Zalobni namitky proti napadenému rozhodnuti o zadosti o vysluhovy prispévek jsou
duvodné, proto soud v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s. toto rozhodnuti zrusil I. vyrokem pro
nezakonnost. Vyrokem II. soud zalobu ve zbytku zamitl.

V dal$im rizeni bude zalovany vazan v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem
/ Ve 4 4 i / 4
vyslovenym soudem v tomto rozsudku. Pri hodnoceni otazky vzniku vysluhového
v/ v M / Ve 4 o 4 i 4 v 4 v
prispévku zejména prihlédne k dtvodu zaniku prvniho sluzebniho poméru.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu dtvodné vynalozenych naklada ten Gcastnik,
ktery mél ve véci uspéch. Podle komentare pfi kumulaci nékolika spravnich rozhodnuti do
jednoho fizeni je treba povazovat za samostatnou véc kazdé spravni rozhodnuti. Pri
rozhodovani o nahradé nakladu fizeni se tedy hodnoti aspéch Gcastniki ve vztahu ke kazdé
véci (spravnimu rozhodnuti) samostatné (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni ¥ad
spravni: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-3-26]. ASPI ID
KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. a dale napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 8 As 334/2021-34).

Vysledkem soudniho prezkumu je zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2024, sp. zn.
296086/VP-16/OPM, tedy rozhodnuti tykajictho se zadosti o vysluhovy prispévek.
Zalobkyné proto ve vztahu k tomuto rozhodnuti ma dle § 60 odst. 1s. ¥. s. pravo na nahradu
nakladd Hzeni, a to v dilé vy$i. Zalovany ve vztahu k tomuto rozhodnuti nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch.

Ve vztahu k rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 3. 2024, sp. zn. 296086/VP-11/OPM a ze
dne 28. 3. 2024, sp. zn. 296086/ODCH-17/OPM., tedy rozhodnuti tykajicich se zastaveni
vyplaty vysluhového prispévku a odchodného, pak zalobkyné nema pravo na nahradu
nakladd ¥Hzeni, nebot ve véci neméla spéch. Zalovanému, jen? by jinak pravo na nahradu
nakladi fizeni mél, soud nahradu nakladd fizeni vyrokem IV. nepfiznal, protoze mu v fizeni
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Spole¢né naklady zalobkyné v fizeni o zalobé tvofi odména pravniho zastupce. Za dva
tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby; soud neptiznal nahradu
za repliku, nebot k ni zalobkyni nevyzyval a nebyla ve véci nezbytna) mu nalezi ¢astka 3
100 K¢/Gkon [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. Zastupci dale nalezi nahrada
hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢/Gkon. Odména tak ¢ini
6 800 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména
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a nahrada hotovych vydaji o 21% sazbu této dané, tj. o 2 142 K¢. Spolecné naklady fizeni
pred méstskym soudem celkové predstavuji ¢astku 8 228 K¢. Jejich dil¢i vyse, zde s ohledem
na tii spolecné prezkoumavana rozhodnuti v rozsahu tretiny, cini ¢astku 2 743 K¢
Samostatny naklad tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢. Celkem tedy
naklady zalobkyné v fizeni o zalobé ve vztahu k rozhodnuti tykajicimu zadosti o vysluhovy
prispévek ¢ini Castku 5 743 K¢. Soud proto vyrokem III. zalovanému ulozil, aby tuto castku
zalobkyni nahradil do tficeti dnd od pravani moci rozsudku k rukam jejtho pravniho
zastupce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namesti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. biezna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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