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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
a soudctt Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci Zalobce: R. T., zastoupeného
advokatem Mgr. Davidem Obenrauchem, Kopec¢na 11, Brno, proti zalovanému: Krajsky
ti¥ad Jihomoravského kraje, Zerotinovo namésti 3, Brno, proti rozhodnuti ze dne 26. 8. 2022,
. JMK 61028/2022, sp. zn. S-JMK 48464/2022/0OD/Bo, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2024, ¢. 33 A 53/2022 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Vdnoru 2021 méstska policie zjistila, Ze je na parkovisti vyhrazeném pro osobni
automobily zaparkovana dodavka provozovana zalobcem. Fotodokumentaci zjisténého
stavu spolu s oznamenim predala Magistratu meésta Brna. Magistrat zalobce vyzval,
aby uhradil uréenou &astku (500 K&), nebo se k véci vyjadtil. Zalobce v podaném vysvétleni
uvedl, Ze v tesené dobé vozidlo fidil a Ze na parkovisti zastavil jen na kratko, protoze jako
diabetik potteboval predejit hypoglykémii (potfeboval se najist). Nadto tehdy vzhledem
ke kovidové pandemii platil zdkaz noéniho vychazeni, parkovisté tedy bylo prazdné
a zalobce svym jednanim nikoho neomezil ani neohrozil.

[2]  Magistrat vydal prikaz, kterym zalobce uznal vinnym z prestupku podle § 125c¢
odst. 1 pism. k) ve spojeni s §4 pism.c) zakona . 361/2000 Sb., o silniénim provozu,
a ulozil mu pokutu 1500 K& Zalobce - uZ zastoupeny advokatem — podal odpor. Ve véci
pak bylo natizeno jednani, ke kterému se dostavil Zalobcav zastupce (zalobce
se k odroCenému jednani z pracovnich divodt nedostavil). Pti jednani zalobcav zastupce
nenavrhl zadné dukazy; kvéci se zalobce vyjadril azv pozdéjsim pisemném podani,
ke kterému pripojil 1ékarské potvrzeni o svém onemocnéni. Magistrat rozhodl, ze se zalobce
prestupku dopustil. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal, Krajsky tfad Jihomoravského
kraje vsak jeho odvolani zamitl.

[3]  Zalobce se branil uKrajského soudu v Brné, anitam ale neuspél. Krajsky soud
zdaraznil, ze se zalobce v Case, kdy na misto prijela méstska policie, nenachazel ve vozidle
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ani v jeho blizkém okoli. Jeho verze, ze na parkovisti zastavil v nouzi, tak neni uvéftitelna.
Nadto je zalobcovo zdravotni omezeni trvalejstho charakteru, a zalobce tedy ma byt
pripraven a mit po ruce potrebneé léky, jidlo a tekutiny. Prestupek byl i spolecensky skodlivy
- spolecenska skodlivost prestupku je totiz zpravidla naplnéna uz samotnym porusenim
povinnosti stanovené zakonem; pro spravni postih staci, je-li jednani spoleCensky skodlivé
alesponn v nepatrné mire. Parkovisté bylo vyhrazeno pro osobni automobily. Na tom nic
neménila ani platnost vladnich opatteni vydanych v souvislosti s kovidovou pandemii.

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Tvrdi,
v v v 4 4 v/ 4 A Ve *V_V

ze nemél moznost se ve spravnim rizeni vyjadfit, parkovisté bylo podle fotodokumentace
naprosto prazdné a nebylo prokazano, ze by se tam stézovatel zdrzoval déle nez pét minut.
Stani na prazdném parkovisti v ¢ase mezi 22:07 a22:12, nadto v dobé platnosti zakazu
vychazeni, nemuze byt vibec spolecensky skodlivé. Ostatné stézovatel po odpadnuti
prekazky vyvolané jeho zdravotnim stavem parkovisté neprodlené opustil.

[5] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104as. 1. s.). Neni-li tomu tak,

odmitne it jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, g.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
). 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[71  Stézovatel v kasani stiznosti neuvadi, jaké diavody by mély svédéit pro jeji

ptijatelnost. Neoznacuje pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou NSS
¢ krajskeé soudy resi rozdilné nebo v niz je treba ucinit tzv. judikaturni odklon. Stézovatel
ani netvrdi, ze se krajsky soud bezduvodné odchylil od ustalené judikatury nebo ze hrubé
pochybil pri vykladu prava. Nic takového nezjistil ani NSS.

[8]  Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich
nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlave II zakona o silni¢nim provozu [§ 125¢ odst. 1
pism. k) tohoto zakona]. Pti Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen
¥dit se mimo jiné dopravnimi znatkami [§ 4 pism. ¢) téhoZ zakona]. Cin jinak trestny jako
prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeli piimo hrozici zajmu
chranénému zakonem; tj. jedna-li v krajni nouzi, ktera vylucuje protipravnost jeho jednani
(§ 24 odst. 1 zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti  za prestupky atizeni o nich). Je
na obvinéném, aby v fizeni o prestupku tvrdil a dolozil skutecnosti, které svéddi o naplnéni
podminek krajni nouze (rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2020, ¢j. 8 As 119/2019 - 24, bod 14).
Jednani neni prestupkem, nenili spolecensky skodlivé (§5 zikona o odpovédnosti
za prestupky). Spolecenska skodlivost je zpravidla dana uz samotnym naplnénim skutkové
podstaty prestupku; materialni strankou prestupku (tj. jeho spoledenskou skodlivosti) ma smysl
se blize zabyvat v hrani¢nich pfipadech (naptiklad rozsudek NSS ze dne 24.4.2019,
&. 6 As 321/2018 - 31, bod 19).

[9]  Stézovatel sjinym nez osobnim automobilem zaparkoval (stal) na parkovisti
oznaeném dopravni znackou IP 11a (Parkovisté) doplnénou dodatkovou tabulkou E9
(Druh vozidla) se symbolem 203 (Osobni automobil). Nezpochybnil ani to, Ze byl povinen
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se touto dopravni znackou fidit, ani to, ze se ji nefidil. Tvrdil, Ze jednal v krajni nouzi
aze jeho jednani nebylo spolecensky skodlivé. Hodnovérné vsak nevysvétlil, proé¢
se z divodu akutniho nedostatku cukru v krvi musel vzdalit od vozidla (pro¢, védom

M /4 v 4 vy ¢/ M . v 4 . V4 4 4
si svého onemocneént, nemél jidlo u sebe), ani kde si v dobé zakazu nejen noc¢niho vychazeni,
ale i no¢niho maloobchodniho prodeje jidlo shanél. Ohledné spolecenské skodlivosti svého
jednani stézovatel tvrdil, Ze parkovisté bylo zcela prazdné (coz podle fotodokumentace
zalozené ve spravnim spisu neni pravda). Neuved! ale, pro¢ podle néj zajem na bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich neohrozuje ridi¢, ktery svou povinnost
v/ 1° 4 v 4 7. v 4 v 4 4 4 4
fidit se dopravnim znacenim plni jen tehdy, kdyz se mu dopravni znaceni zda v konkrétni
dobu logické a priléhavé. Zatéchto okolnosti nesvéd¢i napadeny rozsudek o hrubém
pochybeni krajského soudu ptivykladu nebo uplatnéni vyse shrnutych pravanich
a judikaturnich vychodisek.

[10] Pro Gplnost - stézovatel v fizeni pred krajskym soudem nenamital, ze se ve spravnim
v/ 4 v o </ Ve 4 . M v /7 v/ 4 v/ 4
fizeni nemohl k véci vyjadfit, tato namitka je proto v kasacnim fizeni nepripustna (§ 104
odst. 4 s. t.s.). Kromé toho je ze spravniho spisu zfejmé, ze je zalozena prinejmensim
na chybném vykladu skuteénosti (ne-li na 1zi - ve véci probéhlo ustni jednani, ke kterému
i vV o 4 VvV v . v i 4 i v 4 v
se dostavil stézovateluv zastupce; stézovatel se nadto k véci nékolikrat vyjadroval pisemné
a spravni organy se jeho argumenty podrobné zabyvaly).

[11]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné reSena, anitakova otazka, kterou by bylo tfeba fresit odlisné. Krajsky soud
ani hrubé nepochybil privykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl
pro neptijatelnost. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci (usnesent
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-
53). StéZovatel Gspéch nemél, proto nemé pravo na nhradu nakladd fzeni. Zalovanému
(krajskému Gradu) zadné naklady nevznikly.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



