22 Azs 26/2025-33

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudkyné
Jitky Zavtelové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: V. T. U,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 10.10.2024, ¢&j. MV-82829-15/SO-2024,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2025,
gj. 16 A 50/2024-32,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
IOI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5 000

K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni k rukam jejiho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Oduvodnénit:

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 2. 3. 2024, ¢. OAM-2161-41/ZR-2021,
zrusilo povoleni zalobkyné k trvalému pobytu a stanovilo ji lhatu k vycestovani z Gzemi.
Zalobkyné napadla oznafené rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 15. 5. 2024, ¢j. 21 A 10/2024-28, zamitl. Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 31. 7. 2024, ¢&j. 8 Azs 146/2024-44, rozsudek meéstského soudu zrusil a véc postoupil
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct k vytizeni odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra.

[2]  Zalovani v zdhlavi oznatenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 3. 2024, &. OAM-2161-41/ZR-2021. Zalobkyné
brojila proti oznacenému rozhodnuti zalované zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 20. 1. 2025, ¢j. 16 A 50/2024-32, zamitl.

[3]  Zalobkyné (dle té% ,stéZovatelka®) nisledné napadla rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti ze dne 25. 2. 2025.
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[4]  Vzhledem k blanketni podobé kasacni stiznosti vyzval Nejvyssi spravni soud
stézovatelku usnesenim ze dne 26. 2. 2025, ¢j. 22 Azs 26/2025-11, podle § 106 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. 1. s.%), aby ve
lhtté jednoho mésice od doruceni usneseni doplnila divody, pro které napada rozsudek
méstského soudu, a aby uvedla zavéreény navrh (petit).

[5]  Stézovatelka (prostfednictvim svého pravniho zastupce) kasacni stiznost doplnila
podanim dorucenym soudu dne 24. 3. 2025, tedy ve lhuté stanovené Nejvyssim spravnim
soudem ve shora oznaceném usneseni. Doplnéni kasacni stiznosti vSak mifi proti rozsudku
méstského soudu ze dne 15. 5. 2024, ¢j. 21 A 10/2024-28, tj. proti jinému rozsudku, nez proti
kterému stézovatelka podala blanketni kasacni stiznost. V doplnéni stézovatelka opakuje
argumentaci, kterou uplatnila v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8
Azs 146/2024, a dale navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu ze dne 15. 5. 2024,
¢j. 21 A 10/2024-28 (ktery jiz byl kasacnim soudem zrusen - viz vySe). V podani neni
uvedena zadna argumentace, ktera by reagovala na rozsudek méstského soudu ze dne
20. 1. 2025, ¢&j. 16 A 50/2024-32, resp. na predchazejici rozhodnuti Zalované ze dne
10. 10. 2024, ¢. MV-82829-15/50-2024. Soud pro uplnost dodava, ze zadné jiné podani,
kromé vyse uvedeného, od stézovatelky neobdrzel.

[6] S ohledem na uvedené konstatuje soud, ze stézovatelka neodstranila vady kasa¢ni
stiznosti, k jejichz odstranéni byla vyzvana. Stézovatelka ve stanovené lhaté neuvedla, z
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jakého divodu rozsudek méstského soudu ze dne 20. 1. 2025, ¢j. 16 A 50/2024-32, napada.
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Jeji podani sméfuje vuci jinému rozhodnuti méstského soudu, nez které bylo napadeno
kasacni stiznosti, cemuz odpovida i navrhovany petit. Soud dodava, ze stézovatelka byla v
usneseni ze dne 26. 2. 2025 poucena i o nasledcich nevyhovéni vyzvé (odmitnuti kasacni
stiznosti), pfiemz v fizeni byla zastupovana osobou prava znalou (advokatem).

[71  Z vyse uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl podle
§ 37 odst. 5s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[8] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd tizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[9]  Bylli navrh na zahijeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z 4¢tu soudu
zaplaceny poplatek (viz § 10 odst. 3 véta tieti zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich;
srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. 8 As
287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS). Soud proto stézovatelce vraci soudni poplatek
zaplaceny za kasa¢ni stiznost ve lhtté stanovené dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 14. kvétna 2025
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Tomas Foltas
predseda senatu



