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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: Q group s. r. o., Riegrova 28,
Olomouc, zastoupené insolvencni spravkyni Horizont ISPL v. o. s., Konévova 61, Ostrava,
proti zalovanému: Finanéni #fad pro Olomoucky kraj, Lazeckd 22, Olomouc,
proti rozhodnuti ze dne 6. 12. 2022, ¢&j. 1924565/22/3101-51526-810329, v tizeni o kasalni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 5. 4. 2024, ¢j. 65 Af 5/2023-34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci zedne 5.4.2024,
). 65 Af5/2023-34,se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Zalobkyni je spole¢nost v insolvenci. Upadek Zalobkyné byl insolven¢nim soudem
zjistén v roce 2015; na jeji majetek byl prohlasen konkurs.

[2]  Vroce 2017 byla zalobkyni vyméfena dan za zdanovaci obdobi roku 2016 - slo
o neuhrazené meésiéni odvody srazenych zaloh na dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti celkem ve vysi 59 tisic KE. Tuto svou pohledavku spravce dané uplatnil
v insolvenc¢nim fizeni v unoru 2022. Nasledné byl zalobkyni platebnim vymérem na DPH
za zdanovaci obdobi duben 2022 ptiznan nadmérny odpocet ve vysi zhruba 300 tisic K¢
(zalobkyné i jeji insolvenéni spravkyné jsou totiz platkynémi DPH; odména spravkyné
vyplacena z majetku zalobkyné se zvysila o DPH a zalobkyni soucasné vznikl narok
na odpocet dané). Insolvencni soud vydal vsrpnu 2022 usneseni, kterym rozhodl
o vyporadani pohledavek za majetkovou podstatou zalobkyné a pohledavek, které jim jsou
postaveny na roven (dale budou obé tyto skupiny zjednodusené oznacoviny jen jako ,,pobledavky
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za podstatou*). Podle tohoto usnesenti (tzv. kvazirozvrhu) méla byt pohledavka spravce dané
uhrazena do vyse jen zhruba 20 tisic K¢.

[3] Vitinu 2022 spravce dané vyrozumél zalobkyni (respektive jeji insolvencni
spravkyni) o tom, ze danovy preplatek na DPH uz drive zcasti pouzil (co do 59 tisic K¢)
na thradu darfiového nedoplatku (zbyvajici ¢ast preplatku poté zalobkyni vratil, ato
v ¢ervau 2022). Proti tomuto vyrozumeéni podala insolvencni spravkyné namitku, kterou
spravce dané zamitl. Proti rozhodnuti spravee dané (Financ¢niho Gfadu pro Olomoucky kraj)
se zalobkyné branila u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci. Uspéla.

[4]  Krajsky soud zrusil rozhodnuti o namitce isamotné vyrozuméni o prevedeni
preplatku. Podle krajského soudu zde nelze uplatnit ustanoveni § 242 odst. 3 danového radu,
které upravuje zapocteni datiového preplatku na nedoplatek, vznikly-li oba po rozhodnuti
o upadku. Majetkova situace zalobkyné totiz neumoznuje uspokojit vSechny pohledavky
za podstatou, a insolvenéni soud proto zavazné uréil, v jakém poradi ¢i poméru maji byt tyto
pohledavky uspokojeny (vydal kvazirozvrh). Ve véci je tedy potfeba pfednostné pouzit
§305 odst.2 zakona (. 182/2006 Sb., insolvenéniho  zakona, respektive  fidit
se kvazirozvrhem, ktery zminéné ustanoveni konkretizuje. Danové zapocteni zvyhodruje -
nad ramec vydaného kvazirozvrhu - spravce dané oproti jinym véritelum s pohledavkami
za podstatou, a je proto Ustavné nepripustneé.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal spravce dané (Finanéni Gfad pro Olomoucky
kraj) kasacni stiznost. Zduraziuje, ze k prevedeni dariového preplatku, ktery vznikl
po rozhodnuti o Gpadku, na danovy nedoplatek vznikly rovnéz az po rozhodnuti o dpadku
dochazi  ze zakona  (nazakladé  §242  odst.3  danového  radu). De¢je
se tak tedy mimo insolven¢ni fizeni - ateprve vratitelny preplatek (ptipadny kladny
vysledek vyporadani preplatku) sestava soucasti majetkové podstaty a vstupuje
do insolvenéniho fizeni (rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2016,
. 7 Afs 261/2015 - 18, ¢. 3416/2016 Sb. NSS). Insolvenéni zakon se ve véci nepouzije,
ustanoveni § 242 odst. 3 danového fadu ma pred nim aplikani prednost. Ostatné § 305
insolven¢niho zakona, jehoz prednostni pouziti vyzaduje krajsky soud, se vztahuje
az na dosud neuspokojené pohledavky za podstatou; pohledavka, o niz ve véci jde, vsak byla
zakonnym zpusobem (zapoctenim) uhrazena.

[6]  Zalobkyné ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti poukazuje na to, Ze ustanoveni § 242
se sice pouzije prednostné pred obecnymi pravidly insolven¢niho zakona, ale je ho treba
vykladat vsouladu se smyslem adlelem insolvenéniho zakona. Nelze tedy pfipustit
zvyhodnéni spravce dané oproti jinym véritelim se stejnym nebo obdobnym postavenim
(rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 9 Afs 4/2018 - 65, ¢. 4119/2021 Sb.
NSS). Majetkova podstata zalobkyné neumozniovala uspokojeni vsech pohledavek
za podstatou; proto mély byt tyto pohledavky uspokojeny ve stanoveném poradi, respektive
pomérneé.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Pohledavky uspokojované v insolven¢nim rizent, ve kterém je upadek dluznika resen
konkursem, lze rozdélit - zjednodusené receno - na pohledavky obycejné a pohledavky
za podstatou. Pohledavky za podstatou (zcela presné: pobledivky za majetkovou podstaton
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dluznika a pobleddavky, které jsou jim postaveny na roven) se uspokojuji kdykoli po rozhodnuti
o tpadku, ato v plné vysi (§ 168 odst. 3 a § 169 odst. 3 insolvenéniho zakona). Obydejné
pohledavky se uspokojuji az po nich, tedy z toho, co z dluznikovy majetkové podstaty
(respektive jejiho zpenézeni) zbylo, ato pomérné vzhledem k jejich zjisténé vysi (§ 306
odst. 3 insolvenéniho zakona). V zavéru zpenézeni majetkové podstaty dluznika predklada
insolvené¢ni spravce soudu zpravu, ve které uvede také prehled dosud neuspokojenych
pohledavek za podstatou (§ 302 insolvenéniho zakona). Pokud vytézek zpenézeni
dluznikovy majetkové podstaty nesta¢i k uspokojeni vsech takto uvedenych pohledavek,
uspokoji  se pohledavky v urlitém poradi azbylé pak pomérné; poradi takto
uspokojovanych pohledavek za podstatou urcuje § 305 odst. 2 insolven¢niho zakona.
Na zakladé tohoto ustanoveni rozhoduje insolvenéni soud o tzv. kvazirozvrhu - usnesenim
urcuje, jakou ¢astkou ma byt ta ktera pohledavka za podstatou uspokojena.

[9]  Jednou z pohledavek za podstatou je idan vznikla po rozhodnuti o dpadku [§ 168
odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona]. Presnéji feCeno je takovou pohledavkou danova
pohledavka majici puvod v danové povinnosti, ktera vznikla v dobé ode dne Gcinnosti
rozhodnuti o Gpadku do ukonceni insolvenéniho fizeni (§ 242 odst. 1 danového fadu).
Podle § 242 odst. 3 danoveého radu lze nadhradu takové danové pohledavky pouzit
jen preplatek majici puvod v danovych povinnostech, které také vznikly v dobé ode dne
Ucinnosti rozhodnuti o tupadku. Na thradu danové pohledavky za podstatou naopak nelze
pouzit preplatek na danové povinnosti vzniklé pred rozhodnutim o Gpadku.

[10] Popsana tUprava - rozdéleni danovych preplatki a nedoplatkd naty vzniklé
pred rozhodnutim o tpadku a na ty vzniklé po ném - reaguje (také) na vyhrady Ustavniho
soudu. Ten v minulosti zrusil ustanoveni, podle kterého bylo nutné jakykoli nadmérny
odpocet DPH pouzit nathradu vSech (jakychkoli) danovych pohledavek, a které
tedy ze skupiny véfitelt s obycéejnymi (tj. pomérné uspokojovanymi) pohledavkami Gstavné
neptpustné vydélovalo spravce dané (nilez ze dne 9.12.2008, sp. zn. Pl US 48/06).
Soutasnou pravni Gpravou se Ustavni soud vécné nezabyval; obecné viak i nadale plati,
ze zakonodarce muze vyslovné prirknout spravei dané v insolvenénim fizeni vyhodnéjsi
postaveni, nezaloZi-li tim tistavné neobhajitelnou nerovnost mezi véfiteli (Pl. US 48/06, bod
21; a nalez ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L Us 544/02).

[11]  Ani podle dosavadni judikatury NSS neni pochyb o tom, zZe spravce dané muze
(respektive musi) na thradu svych pohledavek za podstatou pouzit preplatek majici pavod
v daniovych povinnostech, které vznikly v dobé ode dne ¢innosti rozhodnuti o 4padku. To
plati jak v pripadé, zZe spravce dané prevede preplatek na nedoplatek uz pred vydanim
kvazirozvrhového usneseni podle § 305 odst. 2 insolvencniho zakona (7 Afs 261/2015, bod
20), tak iv pfipadé, Ze o nevraceni Casti preplatku rozhodne az po vydani kvazirozvrhu
(rozsudek ze dne 17.1.2019, ¢j.5 Afs249/2016-18, body 15 a21). Khradé
»po-upadkového® danového nedoplatku se ,po-ipadkovy“ danovy preplatek pouzije ptimo
ze zakona, teprve pripadna zbyvajici ¢ast preplatku vstupuje do insolvencniho fizeni.
Zapocteni pritom nastava automaticky den po vzniku preplatku, existuje-li vtu dobu
nedoplatek (rozsudek ze dne 9. 1. 2025, ¢j. 6 Afs 291/2023 - 27, body 15 a 20).

[12] Praveé shrnuté zavéry dosavadni judikatury dopadaji i na nynéjsi véc a NSS nevidi
duvod, pro¢ by se od nich mél odchylit. Ve véci neni sporné, ze jak danovy nedoplatek,
tak i preplatek, ktery spravce dané pouzil k Ghradé nedoplatku, mély puvod v danovych
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povinnostech, které vznikly podni {cinnosti rozhodnuti o Gpadku. Zapocteni
tedy probéhlo v souladu s vyslovnou zakonnou Gpravou obsazenou ve zvlastnim ustanoventi
danového radu; toto ustanoveni se pouzilo prednostné pred obecnou Gpravou obsazenou
. v ’ 4 v . v 4 v/ ’ . Vv 4 [} 4 I/ Ve
v insolvencnim zakoné. Do insolvenéniho fizeni nevstoupil preplatek ve své puvodni vysi:
* V_V v 4 v/ v v v . / vV Vv / Ve . ’
jesté predtim byl ¢aste¢né zapocten na nedoplatek vznikly rovnéz po Gcinnosti rozhodnuti
o upadku. Preplatek vznikl jesté pred vydanim kvazirozvrhového usnesent, a byl proto hned
. Ve /7 v . v 4 v v 4
automaticky pouzit na tthradu nedoplatku, ackoli o prevedeni preplatku vyrozumél spravce
dané insolvencni spravkyni zalobkyné az pozdéji. Tato okolnost ale neni podstatna, protoze
spravce dané by - s ohledem na zdkon - mohl (musel) postupovat stejné kdykoli ode dne
/ Ve . ’ 4 v 7. v ’ v/ ’ v . oV /
Ucinnosti rozhodnuti o Gpadku do ukonceni insolvencniho fizeni. Ve véci nemuze byt
rozhodné usneseni vydané podle § 305 odst. 2 insolvenéniho zakona: insolvenéni soud
v ném totiz vabec nepodita s tim, ze spravce dané bude postupovat podle zvlastni Gpravy
danového fadu. Ustanoveni §242 odst.3 danového fadu se pouzije prednostné
pred insolvenénim zakonem, a proto spravci dané v postupu podle néj nemuze zabranit
. 4 /4 4 Vv . v 7/ 4 4
ani usneseni, které bylo na zakladé insolvencniho zakona vydano.

[13] Pro Gplnost NSS reaguje jeSté natvrzeni zalobkyné, zevjeji prospéch hovori
rozsudek rozsifeného senatu ve véci 9 Afs 4/2018. Neni to pravda. Ve zminéné véci se resila
ponékud jina otazka, a to, zda vyklad pojmu ,dariova pohledavka“ pro ulely pouziti § 242
danového radu hledat v dafiovém radu, ¢iv insolvenénim zakoné. Rozsiteny senat tehdy
dospél k zavéru, ze ve vztahu k insolvencnimu zakonu jsou zvlastni dpravou jen néktera
4 v /4 A4 4 o Ve M v 7 / v v v 4

ustanoveni danového radu (ta, ktera se vidi obecné insolvencni Gpravé ztfetelné vymezuji);
v insolvencnim fizeni se naopak neuplatni definice pojmu ,dan“ upravena danovym radem.
Proto jako danovou pohledavku za podstatou nelze oznacit penale za prodleni s odvodem

v 4 v 4 4 v bl v / A4 4 /4 M v
za poruSeni rozpoctove kazné: byt podle daniového fadu spada penale pod pojem dané,
podle insolven¢niho zakona se ztohoto pojmu vydéluje, protoze jde o zakonnou
(tedy mimosmluvni) sankci. V nynéjsi véci ovSem neni sporu o tom, ze danovy preplatek
1 nedoplatek se tykaly vlastnich daniovych povinnosti (nikoli penale za jejich nesplnéni).

[14] NSS shrnuje, ze krajsky soud zrusil, a nemél, vyrozuméni Financ¢niho wradu
pro Olomoucky kraj o pfevedeni preplatku arozhodnuti o namitkach proti tomuto
vyrozuméni. Napadeny rozsudek nemohl obstat, protoze v ném krajsky soud finanénimu
/ V. v / / 4 /. .. M

tradu vycetl postup, ktery byl v souladu s vyslovnou zakonnou Gpravou i judikaturou NSS.
V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery NSS v nynéjsi véci vyslovil.
O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



