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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simidka ve véci 2alobce: V. H. N., zastoupeného advokatem
JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, Kostelni namésti 1, Litométice, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti ze dne 9. 5. 2023, ¢;.
16074/23/5200-10422-713023, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 7. 2024, . 16 Af 17/2023 - 67,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Finan¢ni 4fad pro Ustecky kraj vymétil Zalobci - za pouziti pomticek - dar
z ptjma fyzickych osob za rok 2018 ve vy$i necelych 873 tisic K& Zalobce se odvolal
k Odvolacimu finanénimu feditelstvi (OFR), které vyméfenou datt sniZilo o zhruba 20
tisic K¢ a odpovidajicim zpsobem zménilo 1 dalsi casti vyroku vztahuyjici se k vymérfené
dani.

[2] Proti rozhodnut{ OFR se Zalobce branil u Krajského soudu v Usti nad Labem. Ten
v$ak zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a)

v v 4 v/ 4 Vv 4 v v v 4 v/ 4
s. f. s.]. Béhem soudniho fizeni totiz bylo rozhodnuti zménéno v prezkumném fizeni
podle § 123 odst. 5 danového radu (dari byla nakonec oproti platebnimu vyméru sniZena
jen o par tisic K¢). Odpadl tak predmét fizeni, nebot Zalobou napadené rozhodnuti fakticky
zaniklo a bylo nahrazeno zménovym rozhodnutim.

[3]  Proti usneseni krajského soudu se zalobce (sz€Zovatel) brani kasacni stiznosti. Ma
za to, ze pro odmitnuti zaloby nebyl zakonny divod. Podle rozhodnuti OFR vydaného
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v prezkumném fizeni zUstaly ostatni skute¢nosti uvedené v ptuvodnim rozhodnuti beze
v 4 b4 vV Vv o 4 4 M M M .. /4 v
zmény. To nelze chapat jinak, nez Ze ptivodni rozhodnuti existuje, jen v jiné podobé -
vV /7« v ’ ’ ° ’ ’ oV v ’ .

»ve znéni“ zménového rozhodnuti. Bez pavodniho rozhodnuti nemtze to zménové existovat.
A proto také nejde o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni; ten nastava jen v pripadé

zru$eni, nikoli zmény rozhodnuti.

[4] OFR ve vyjadfeni uvedlo, Ye stéZovatel odmitid pFijmout ustileny nizor NSS
na otazku, zdalze vést fizeni o zalobé proti rozhodnuti, které bylo v prezkumném rizeni
zménéno. K tomu odkazalo na radu rozsudkda, ze kterych plyne zavér, ze nelze - v takovém
pripadé odpada predmét fizeni, a to bez ohledu na to, do jaké miry se rozhodnuti vydané
v prezkumném fizeni shoduje s puvodnim rozhodnutim.

[5] Kasadni stiznost neni divodna.

[6] Podle- uz vskutku ustalené - judikatury NSS plati, Zeje-li Zalobou napadené
rozhodnuti béhem soudniho fizeni zménéno v prezkumném fizeni postupem podle § 123
odst. 5 daniového radu, odpadne tim predmét fizeni, a nejsou tak uz dany podminky fizeni
o zalobé (rozsudek zedne 21.11.2019, ¢. 8 Afs 361/2018 - 49, ¢. 3951/2020 Sb.  NSS,
na ktery navazala fada dalsich”).

[71  Tato judikatura, ze které krajsky soud vychazel pti odmitnuti zaloby, poskytuje
odpovéd’ inakasaéni argumenty. Stézovatel ma pravdu v tom, ze puvodni rozhodnuti
formalné existuje (nebylo totiz zruseno). Z hlediska soudni ochrany pred zkracenim prav
ale zména rozhodnuti v prezkumném rizeni znamena, ze rozhodnuti v pivodnim znéni
fakticky zanika a je nahrazeno rozhodnutim ve znéni zménéném. Pivodni rozhodnuti
tak uz prezkoumat nelze aje tfeba se branit proti zménovému rozhodnuti. Pritom
samozrejmé lze uplatnit inamitky, které se vztahuji k nezménéné casti puvodniho
rozhodnuti (8 Afs 361/2018, body 17 a 18).

[8]  Zaroven v tomto pripadé skutecné slo o neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni. Chybéjici podminku tizeni by bylo mozno povazovat za odstranitelny nedostatek
jediné tehdy, kdyby se stézovatel soucasné branil Zalobou bud’ proti natfizeni prezkoumani
puvodniho rozhodnuti, nebo proti rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni.
Za takovych okolnosti by krajsky soud nemohl zalobu odmitnout, ale byl by povinen vyckat
na vysledek téchto soudnich fizeni (srov. rozsudek NSS zedne 22.3.2023, .
5 Afs 211/2022 - 29, bod 21 a nasl.). Stézovatel se vSak ani proti jednomu z téchto rozhodnuti
nebranil, respektive nic takového netvrdil ani nedolozil. Ze spisu krajského soudu naopak
vyplyva, ze proti rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni nepodal ani fadné odvolani
(jen blanketni, které vsak ve stanovené lhaté nedoplnil, takze odvolaci fizeni bylo
zastaveno).

“Napfiklad rozsudky ze dne 28. 7. 2021, &j. 2 Afs 277/2019-26; ze dne 31. 5. 2023, ¢. 8 Afs 213/2022-46; ze dne
29.2.2024, ¢&. 2 Afs 36/2023-38; ze dne 21. 3. 2024, ¢j.3 Afs51/2022-38; ze dne 20.6.2024,
§j. 10 Afs 286/2023-32; ze dne 23. 7. 2024, &j. 10 Afs 77/2024-47; ze dne 22. 11. 2024, ¢&. 3 Afs 312/2023-34;
a naposledy ze dne 26. 2. 2025, &. 1 Afs 95/2024-42.
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[9]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. NSS proto jeho kasa¢ni stiznost zamitl.
Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Uspésnému
OFR nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



