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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudkyné
Jitky Zavtelové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: SIHEV s.r.o., se sidlem
Branick4 36/83, Praha 4, zastoupena Mgr. Davidem Svecem, advokatem se sidlem Ujezd
450/40, Praha 1, proti zalovanému: Statni Ofad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13,
Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.5.2023, ¢.1068/1.30/21-12, o kasalni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.2.2025,
&. 8 Ad 7/2023-67,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

’
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci a pfedchazejici soudni fizeni

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale téz ,spravni
organ L stupné®) rozhodnutim ze dne 14. 1. 2021, &j. 11593/6.30/20-21, shledal Zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism.c) zakona ¢.435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,zakon o zaméstnanosti®).
Uvedeného prestupku se méla dopustit tim, ze umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu
§ 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti cizincim, a to v podobé pracovni ¢innosti pii
betonovani zakladd, zakladani zdiva a pokladce tepelné izolace do podlahy na stavbé
~Rekonstrukce supermarketu LIDL®. Zalobkyn¢ méla umoznit dvanacti cizincim vykon
prace v rozporu s povolenim k zaméstnani a jednomu cizinci vykon prace v rozporu se
zaméstnaneckou kartou. Za tento prestupek spravni organ L. stupné zalobkyni ulozil pokutu
ve v§$i 1 700 000 K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 5. 2021, &. 1068/1.30/21-3, upravil
vyrok L. prvostupniového rozhodnuti co do formulace a uloZenou pokutu snizil na castku
800 000 K¢. Ve zbytku odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Rozhodnuti zalovaného nasledné zrusil Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky
soud“) rozsudkem ze dne 12.1.2022, ¢. 18 Ad 6/2021-48 (dale téz ,rozsudek ze dne
12.1.2022%). Spravnim organtim ulozil, aby v dal$im fizeni postavily na jisto, zda je
rozhodné, jakou konkrétni ¢innost cizinci na stavbé vykonavali, resp. aby se pfip. zabyvaly
tim, o jaké konkrétni prace slo, resp. pod jaky druh prace tyto ¢innosti spadaji (prvni
alternativa). Dodal, ze nevylucuje, ze pro posouzeni véci mohou byt relevantni i Gvahy
spravnich organt o tom, ze ani pro manipulacni prace na stavbé cizincim nepostacovalo
povoleni, jimz disponovali, tedy povoleni pro druh prace 93331 a 93339. V takovém ptipadé
vsak musi z jejich rozhodnuti jednoznacné a prezkoumatelné vyplyvat, ze i pfes pfipadné
skutkové nejasnosti nelze o naplnéni skutkové podstaty prestupku pochybovat (druha
alternativa).

[3] Zalovany navazné rozhodnutim ze dne 10. 2. 2022, &. 1068/1.30/21-7, zrusil ptvodni
rozhodnuti spravniho organu L stupné a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Spravni organ L
stupné véc znovu projednal arozhodnutim ze dne 17.10.2022, ¢. 11593/6.30/20-46,
opétovné uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona
o zaméstnanosti z davodu umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 2 zakona
o zaméstnanosti. Za to zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 900 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni. Rozhodnutim ze dne 5.5.2023, ¢j. 1068/1.30/21-12, zalovany cCastecné
zménil vyrok IaIV rozhodnuti spravniho organu I stupné. Ve zbytku podané odvolani
zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[4]  Zalobkyné nésledné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, které Méstsky soud
v Praze vyhovél a rozsudkem ze dne 26. 6. 2024, ¢j. 8 Ad 7/2023-32, zrusil jak rozhodnuti
zalovaného, tak i rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Oznadeny rozsudek méstského
soudu v$ak rozsudkem ze dne 18. 12. 2024, ¢j. 7 Ads 197/2024-26, zrusil Nejvyssi spravni
soud. Méstskému soudu vytkl, ze nedodrzel zavazny pravni nazor vyjadreny v rozsudku ze
dne 12.1.2022, kdyz neptihlédl k obéma méstskym soudem popsanym alternativim;
zohlednil pouze prvni alternativu (v podrobnostech viz rozsudek kasa¢niho soudu ze dne
18. 12. 2024, &. 7 Ads 197/2024-26).

[5] Meéstsky soud navazné v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Dovodil, ze
postup zalovaného respektuje druhou alternativu zavazného pravniho nazoru vyjadreného
v rozsudku ze dne 12. 1. 2022. Spravni organy postavily najisto, ze cizinci vykonavali jiné
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prace, nez které byli opravnéni vykonavat. Pracovni ¢innosti, jez byly na predmétné stavbé
vykonavany, byly takového charakteru, ze 1 bez konkrétniho zavéru, jakou praci jednotlivi
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cizinci vykonavali, bylo lze uzavtit, ze povoleni, jimiz disponovali, je k provadéni takovych
praci neopraviiovala. Rozsudek méstského soudu (stejné jako vsechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz ,s.t.s.“). Predné poukazala na
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Dale nesouhlasila se zavéry obsazenymi
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v bodech 49 a 50 rozsudku. Uvedené zavéry jsou nesprévné a nemaji oporu ve spisu. Podle
stézovatelky ze shromazdenych podkladu nevyplyva, ze by cizinci vykonavali prace na
stavbé. Byt stézovatelka nepopira, ze se cizinci na stavenisti pohybovali, odmita, ze by
vykonavali stavebni prace. Tvrdi, ze se podileli toliko na ,manipulaénich pracich®, k éemuz
byli 1 opravnéni. Obsah spisu tak neposkytuje oporu pro zavéry spravnich organd a soudu.
Poukazala i na nepfimérenou délku daného fizeni a z toho plynouci disledky pro ¢innost
stézovatelky. Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7]1  Zalovany podal pisemné vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti, ve kterém se ztotoznil se
zavéry meéstského soudu. Kasaéni stiznost proto divodnou neshledal a navrhl, aby ji
Nejvyssi spravni soud zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Stézovatelka byla shledana vinnou ze spachani ptestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti. Tohoto prestupku se méla dopustit tim, ze umoznila vykon
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2. zakona o zaméstnanosti cizincim na stavbé
»Rekonstrukce supermarketu LIDL®. Stézovatelka méla umoznit dvanacti cizincim vykon
prace v rozporu s povolenim k zaméstnani a jednomu cizinci vykon prace v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, ¢imz méla porusit § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

[10] Podle § 140 odst. 1 pism.c) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze umozni vykon nelegilni prace nebo
podle § 5 pism. e) bodu 1. nebo 2. zakona o zaméstnanosti.

[11] Podle § 5 pism. €) bodu 2. zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi prace
vykonavana cizincem v rozporu svydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povolent, je-li podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle
zakona o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to
neplati v pfipadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace.

[12] Podle § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti cizinec muze byt pfijat do zaméstnani
a zaméstnavan, jeli drzitelem platné zameéstnanecké Kkarty, karty vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle § 89
odst. 2 zakona o zaméstnanosti, cizinec muze byt dale prijat do zaméstnani a zaméstnavan,
ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobotkou Ufadu prace a platné
opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky.

[13] Jelikoz stézovatelka v kasacni stiznosti vznesla mj. i namitku neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu [viz § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], zabyval se kasacni soud predné
timto divodem. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se dalsimi kasa¢nimi namitkami, ukazal-li
by se napadeny rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym.

[14] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
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a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastniku fizeni za nespravné a z jakych divoda
povazuje pro véc zasadni argumentaci Ucastnikd fizeni za lichou (srov. napf. nalezy
Ustavniho soudu zedne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, & ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky zdejétho soudu
ze dne 4.12.2003, ¢j.2 Azs 47/2003-130, ze dne 29.7.2004, ¢j. 4 As5/2003-52, ze dne
1. 6. 2005, ¢. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-75).

[15] Témto pozadavkim rozsudek méstského soudu dostal. Rozsudek je fadné
odivodnén aje srozumitelny. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu méstsky
soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval
rozhodnou pravni Gpravu. Stran naroka kladenych na vyporadani jednotlivych zalobnich
namitek pak Nejvy$$i spravni soud odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, podle ni% ,nens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama osobé dostatend (viz ndlez Ustavnitho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08,  srov. irozsudek  zdej$tho soudu zedne  12.3.2015,
¢j. 9 As 221/2014-43). Povinnosti spravniho soudu tedy neni reagovat na kazdy diléi
argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl
argumentace a vyporadat se s nf (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04,
1. US 729/2000, 1. US 116/05, IV.US787/06, IIL US 961/09, IV.US919/14). Témto
vychodiskim napadeny rozsudek konvenuje. Méstsky soud soucasné respektoval 1 zavazny
pravai nazor vysloveny kasacnim soudem v predchozim rozsudku (usneseni rozsireného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56).

[16] Nejvyssi spravni soud neshledava nic vadného ¢i nezakonného ani na zavérech
obsazenych v bodé 49 anasl. napadeného rozsudku. Zde se méstsky soud ztotoznil se
zavérem zalovaného, Ze cizinci byli zapojeni do ¢innosti spocivajicich v rekonstrukei
supermarketu Lidl, pfi¢emz konkrétné se jednalo napf. o betonovani zakladd, zakladani
zdiva, pokladku tepelné izolace atp. Cizincim tak nepostacovalo vydané povoleni
k zameéstnani pro druh prace 93331 a 93339, nebot uvedené kody se nevztahuji na zadné
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prace vykonavané na stavbé. Uvedené kody umoziuji vykon zcela odlisnych povolani, a sice
a) pomocny pracovnik v dopraveé, b) manipulant postovni pfepravy, ¢) pomocny pracovnik
v polygrafii. Nelze souhlasit ani s tim, ze obsah spisu neposkytuje dostate¢ny podklad pro
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vyslovené zavéry. V tomto ohledu soud akcentuje zejména obsah stavebniho deniku. Z né;
M v v / 4 \4 v 4 4 v v/ 4 /4 4
jednoznaéné vyplyva, ze na stavbé byly vykonavany predevsim stavebni price (zemni,
bouraci a zednarské prace; prace na stavbé zakladové desky; prace na montazi tepelné izolace
a hydroizolace zakladl; prace na pokladce akotveni strechy; prace na usazovani
kanalizacnich Sachet; prace na pokladce zamkove dlazby atp.), a nikoliv prace, které byli
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cizinci na zakladé vyse popsanych povoleni opravnéni vykonavat. Ve stavebnim deniku je
uvedeno i to, v jakych dnech se na stavenisti provadély jaké prace a jaci cizinci (délnici) byli
na stavbé v téchto dnech ptitomni. Kasa¢ni soud nemuze stézovatelce prisvédcit, pokud ta
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tvrdi, ze se cizinci stavebnich praci netudastnili. Nic takového neplyne z zadného dokumentu
zalozeného ve spisu, pricemz takovy podklad neptredklada ani stézovatelka. S ohledem na
obsah spisu lze hodnotit jako Gcelové tvrzeni, podle néhoz se do stavebniho deniku uvadéla
jmeéna cizincu toliko pro ptipad kontroly ze strany cizinecké policie, tj. aniz by uvedeni jmen
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cizinct ve stavebnim deniku mélo jakykoliv vztah k vykonavanym pracim. To plati i pro
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tvrzeni, ze cizinci vykonavali na pfedmétné stavbé toliko manipulaéni prace. Jen tézko lze
uvéfit tomu, ze by 13 cizinct (délnikd) po dobu cca 3 mésict vykonavalo pti rekonstrukei
supermarketu pouze manipulaéni prace spolivajici v presouvani zbozi ajinych véci.
Zejména je vSak tieba zdGraznit, Ze cizinci nebyli opravnéni k vykonavani manipulaénich
, Vv . v 7 a . . . 7 i v / 4
praci na stavbé. Manipulacni prace, jak jsou definovany v predmétnych povolenich, se
vztahovaly ke konkrétnim povolanim v oblasti dopravy, postovni prepravy a v polygrafii
(viz vyse). Cizinci tak nedisponovali povolenim, které by jim umoziiovalo provadét
manipulaéni prace na stavbé.

[17] Na zakladé vyse uvedeného souhlasi Nejvyssi spravni soud istim, ze v dané véci
nebylo nutné provadét dalsi dokazovani. ,Zdsada materidlni pravdy nema absolutni rozmér.
Aplikace této zdsady je racionalizovina vzhledem k rozsabu, v némz je zjistovini skutkového
stavu nezbytné pro rozhodovdni spravnibo organu v konkrétnim pripadé. Dokazovini tedy
spravni orgdn provddi (resp. obecnéji shromazduje podklady) pouze v takovém rozsabu a jen tak
dlouho, dokud o skutkovém stavu existuji racionalni pochybnosti. V tomto omezeni zdsady
materidlni pravdy se projevuje mj. zdsada procesni ekomomie“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.5.2022, .6 As 364/2020-29). Spravni organy v souladu
s judikaturou nalezité oduvodnily ito, pro¢ nepovazovaly za nutné vyhovét navrhu
stézovatelky na provedeni vyslechu svédka. ,Spravni organ neni navrby iicastniki vazin,
vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Pokud md tedy spravni orgdn
za to, Ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav, neni povinnosti navrzeny ditkaz provést. Nezdlezi
vsak zcela na libovili spravnibo organu, jakym zpisobem s navrhy scastnikii na provedeni
ditkazii naloZi, nebot” spravni orgin sice neni povinen vsechny ditkazy navrZené icastniky
provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti zditvodnit, proc se
tak stalo.“ (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13.11.2009
&. 5 As 29/2009-48). Z uvedenych vychodisek vychizi inilezy Ustavntho soudu
sp. zn. 1. US 61/94, sp. zn. 1. US 549/2000, sp. zn. IL. US 663/2000, sp. zn. IV. US 67/2000
atp. Uvedenym soud nepopira, ze by si nebylo lze predstavit jesté dukladnéjsi zachyceni
skutkového stavu ve spisovém materialu. Jak vsak zdiraznil roz$iteny senat, ,ov 7izeni
o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupku.“ V posuzované véci spravni
organy tomuto pozadavku dostaly. I zptsob, jakym spravni organy pracovaly s podklady
rozhodnuti, odpovida ustalené judikature (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.10. 2022, ¢j. 4 As 100/2022-32, ze dne 22.11.2022, &. 6 As 175/2022-28, ze dne
22. 6. 2016, ¢j. 1 As 60/2016-30, ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 10 As 25/2014-48, ze dne 22. 1. 2009
¢j. 1 As 96/2008-115 atp.). Lze dodat, ze stézovatelka nepredlozila zadny relevantni podklad,
ktery by mél potencial zavéry spravnich organd (majici oporu ve spisu) zpochybnit.
Nedolozila, ze by cizinci na predmétné stavbé provadeéli ¢innosti, ke kterym byli opravnéni
(pomocny pracovnik v dopravé, manipulant postovni prepravy, pomocny pracovnik
v polygrafii), ze by pracovali uplné nékde jinde atp. V této souvislost nelze prehlédnout ani
obecnost stézovatelkou predestrenych tvrzeni. Proti ulozené pokuté pak nebrojila vibec.
Rizeni o kasaéni stiznosti je ptitom ovladano zasadou dispoziéni. Nejvyssi spravni soud nent
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale ptebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu  Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 24.8.2010, .4 As 3/2008-78,
& usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14.9.2021,
sp. zn. 1. US 776/21).
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[18] K namitce poukazujici na nepfimérené dlouhé spravni fizeni a jeho dusledky pak
Nejvyssi spravni soud prihlédnout nemohl, nebot tato namitka nebyla uplatnéna v fizeni
pred krajskym soudem, byt ji stézovatelka jisté uplatnit mohla (viz § 104 odst. 4
s. f. s. a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. 1 Azs 34/2004-49, ze
dne 25.9.2008, ¢j. 8 Afs 48/2006-155, ze dne 30. 3. 2012, ¢j. 4 Azs 1/2011-89, (i usneseni
téhoz soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢j. 8 Azs 259/2017-67). Jak uvedl Ustavni soud: ,Po aktivné
legitimovanych icastnicich predchazejicitho Zalobnibo 7izeni lze tedy spravedlivé Zdadat, aby
uplatnili veskeré ditvody nezakonnosti spravnibo rozhodnuti jiz v ¥izeni pred soudem proniho
stupné. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska mozZnosti uplatnéni argumentace v dalsim
stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené, nebot’ spravni soudnictvr je zaloZeno
na zdsadé, Ze spravni soud z vlastni iniciativy neprezkoumdvd spravni rozhodnuti nad ramec
vymezeny Zalobcem a nenahrazuje Zalobcovu iniciativu.“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12.1.2016, sp. zn.IL US2732/15; podptrné srov. téZ nalezy ze dne 27.6.2000,
sp. zn. PL. US 12/99, & ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. IIL. US 1843/23).

[19] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené kasac¢ni stiznost dle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120

v vV Vv v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4

s. . s. Stézovatelka nemeéla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni

v 7 /v i ~ 4 v/ 4 v /7 % *V/ /4 4 4 / V. 4

o kasacni stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni

Ve 3 . \4 4 4 o V/ 4 V4 % .

¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 14. kvétna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



