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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jitiny
Chmelové a soudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: V. M., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni o kasaéni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18.12.2024,
&.j.77 A 37/2024-52,

takto:

I Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z G¢astniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobce pozadal dne 31.7.2024 oudéleni dotasné ochrany na tzemi Ceské
republiky. Zalovany mu viak Zadost podle § 5 odst. 2 zikona ¢&. 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace (dale ,lex Ukrajina®), vratil jako nepfijatelnou. Prvni davod
nepiijatelnosti spodival v tom, ze nebylo prokazano, ze zalobce je osobou podle § 3 lex
Ukrajina [§ 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina]. Druhy dtvod pak byl zalozen na zjisténi, ze
zalobce jiz v minulosti ziskal do¢asnou ochranu na 4zemi Rumunska [§ 5 odst. 1 pism. d) lex

Ukrajinal.

[2]  Zalobce se nasledné zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dale ,krajsky
soud) domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni
zadosti o doCasnou ochranu jakozto neprijatelné. Uvedl, ze z Ukrajiny vycestoval dne
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25. 5. 2024. Z Rumunska se posléze presunul do CR, v ni% pozadal o doéasnou ochranu. Byl
presvédcen, ze podminky pro udéleni docasné ochrany spliuje, avsak zalovany mu jeho
zadost vratil jako nepfijatelnou. Pokud jde o divod vraceni zadosti spocivajici v tom, ze
zalobce nebyl osobou podle § 3 lex Ukrajina, zalobce podotkl, ze k zadosti o docasnou
ochranu prilozil dokumenty, z nichz plyne, ze Gzemi Ukrajiny opustil az v kvétnu 2024.
Zalovany viak na dikazy predloZené namisto prechodového razitka v cestovnim pase nijak
nereagoval, ackoli prokazovaly, ze zalobce spada pod §3 lex Ukrajina. Co se tyce
skutecnosti, ze dfive ziskal docasnou ochranu v Rumunsku, zalobce zpochybnil, ze by na
Uzemi Rumunska o docasnou ochranu kdykoli Gmyslné pozadal. Rumunské arfady jej
zadrzely a sdélily mu, ze musi podepsat urcité dokumenty, aby mohl pokracovat v cesté do
jinych stath EU. Zalobce tak pod natlakem uéinil, aniZ by byl sezndmen s désledky tohoto
jednani. Zalovany viak neudélal nic, aby skutkovy stav tykajici se udéleni dodasné ochrany
v Rumunsku blize ovéril. Neprobéhlo jakékoli spravni fizeni, v némz by zalobce mohl
uplatnit své namitky. Z formalniho zapisu v prislusné databazi neplyne, ze zalobce podal
zadost v Rumunsku na zakladé svobodné a dobrovolné vile.

[3]  Skutecnost, ze zalobce je de facto drzitelem docasné ochrany v Rumunsku, navic
neznamena, Ze by mu nemohla byt udélena dodasné ochrana v CR. Ustanoveni § 5 odst. 1
pism. d) lex Ukrajina povazoval zalobce za rozporné se smérnici Rady 2001/55/ES (dale
ysmeérnice o docasné ochrané®) a na ni navazujicim provadécim rozhodnutim Rady (EU)
2022/382 (dale ,provadéci rozhodnuti®). Doc¢asna ochrana vysidlenych osob se dle nazoru
zalobce pfiznava jiz provadécim rozhodnutim. Pokud se tedy aradim prihlasi dotéena
osoba, aby vyuzila prav spojenych s do¢asnou ochranou, musi prokazat pouze svou statni
ptislusnost, status mezinarodni ¢i rovnocenné ochrany adale pobyt na Ukrajiné nebo
ptipadné rodinnou vazbu. Toto prokazani je dostatecné k okamzité registraci osoby
k doc¢asné ochrané, nebot zalobce je pozivatelem docasné ochrany jiz na zakladé toho, ze
spada do kategorie osob podle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti. Smérnice o docasné
ochrané nezna duvod pro vylouceni cizince z docasné ochrany spocivajici v tom, ze doCasna
ochrana jiz byla udélena v jiném clenském staté. Ze smérnice o docasné ochrané naopak
vyplyva pravo vybrat si ¢lensky stat, v némz osoba chce pozivat prav spojenych s docasnou
ochranou. Zalobce rovnéZ upozornil, e denské staty vyloudily pouziti ¢. 11 smérnice
o docasné ochrané upravujici navraceni do prvniho ¢lenského statu, v némz osoba poziva
docasné ochrany, ¢imz umoznily druhotny pohyb téchto osob. Tento nazor podporuji také
dokumenty Komise (opera¢ni pokyny, c¢asto kladené dotazy) k vykladu provadéciho
rozhodnuti. Zalobce také odkizal na d¥iv&j$ judikaturu konstatujici, Ze institut
nepiijatelnosti zadosti postavil do cesty zadatelim o docasnou ochranu smérnici
nepredpokladanou prekazku, ¢éimz je Ceskd pravni Gprava v rozporu sunijnim pravem
a nelze ji pouzit.

[4]  Krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi urcil, ze zasah zalovaného spocivajici

/ 7 N7/ sV v . Ve / / / X /
ve vraceni zadosti zalobce o doCasnou ochranu jako nepfijatelné byl nezakonny. Cesky
zakonodarce dle nazoru krajského soudu prostiednictvim dvodu podle § 5 odst. 1 pism. d)
lex Ukrajina vytvofil novy divod vyloudeni osob z docasné ochrany nad ramec taxativniho

/ vV o o v v M v /4 v ’ v . Vv M

vyctu duvodu podle ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané. Dana smérnice predstavuje
minimalni harmonizaci a lenské staty nemohou snizit takto nastavenou droven ochrany.
Skutecnost, ze zalobce o do¢asnou ochranu pozadal a ziskal ji v Rumunsku, tak nemohla byt
dtivodem nepfijatelnosti zadosti. Soucasné krajsky soud upozornil, ze obéan Ukrajiny mize
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mit v jeden okamzik udélenu docasnou ochranu pouze v jednom staté. To ale neznamena,
ze by se nemohl premistit do jiného ¢lenského statu - jednou udélena docasna ochrana maze
zaniknout. Pfemisténi do jiného clenského statu nelze automaticky chapat jako zneuziti
’ ~ ’ v V7 Ve ’ v . P
prava. Zalovany proto mél podanou zadost pfijmout a nasledné vyhodnotit, zda je zalobce
nadale pozivatelem docasné ochrany v Rumunsku. Ten se vSak namisto toho odmitl zadosti
vécné zabyvat, {imz nezakonné zasahl do prav zalobce. Jedna-li se o druhy davod
nepriijatelnosti zalobcovy zadosti (zalobce podle zalovaného neprokazal, ze je osobou podle
§ 3 lex Ukrajina), krajsky soud uvedl, ze neni patrné, z jakého konkrétniho divodu jej
zalovany shledal. Krajsky soud dovodil, ze zalovany tento davod pouzil proto, ze zalobce
ptichazel do CR z Rumunska, kde mu byla udélena dodasna ochrana, nikoli pfimo
z Ukrajiny. Takova konstrukce vSak podle krajského soudu nemuze obstat. Udélenim
docasné ochrany v urcitém clenském staté se status osoby podle § 3 lex Ukrajina (tj. status
osoby vysidlené v dusledku konfliktu) neméni. Tim, ze tento divod nepfijatelnosti zadosti
rovnéz pouzil, tedy zalovany bud’ zpochybnuje rozhodnuti jiného ¢lenského statu (zde
Rumunska) o udéleni docasné ochrany, nebo vyklada § 3 lex Ukrajina pravné nepfipustnym
zpusobem. Pokud jde o skutecnost, ze zalobce nedolozil cestovni pas s prechodovym
razitkem, krajsky soud podotkl, Ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ke své zadosti
4 Ve Ve b *Vv Ve 4 v v M 4 \4 v
namisto toho prilozil podklady, jimiz se snazil prokazat, ze spliuje podminku, ze se pred
24.2.2022 zdrzoval na Ukrajiné. Zalovany vsak tyto podklady vécné nezkoumal a zadost
vyhodnotil jako nepfijatelnou. Ke zkoumani splnéni podminek pro poskytnuti docasné
ochrany podle krajského soudu nelze pfistupovat takto formalisticky, nebot vzhledem
k valecné situaci neni mozné olekavat, ze vysidlené osoby budou vzdy schopny prokazat
o . vV /v ’ ° Voo . . ,
svuj pobyt a pohyb jen béZnou Gredni cestou. I u tohoto duvodu nepfijatelnosti tedy krajsky
v v v / v v/ MY 4 / 4 /7 V7 4 v v /.
soud uzavrel, ze zalovany mél o zadosti zalobce dale vést spravni rizeni, v némz by skutkovy
stav véci tykajici se splnéni podminek podle § 3 lex Ukrajina dostatecné objasnil.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel) kasacni stiznost.
Krajsky soud podle néj nespravné posoudil pravni otazku uplatnéni institutu neprijatelnosti
na situaci zalobce. Stézovatel tvrdil, Ze uplatnénim divodu nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1
pism. d) lex Ukrajina nedoslo k vyloudeni Zalobce z poskytnuti do¢asné ochrany. Pokud
néktery ¢lensky stat jiz jednou dodasnou ochranu zalobkyni poskytl, vnitrostatni pravo ji
cizinci neodnima ani jinak neupirad. Dolasné ochrany vsak nelze pozivat ve vice statech

M v /4 4 V1°* v . v
najednou. Dva {lenske staty tak nemohou udélit do¢asnou ochranu najednou nebo po sobé.

[6] Co se tyce ¢l. 28 smérnice o dofasné ochrané, ten ma dopadat na osoby, jimz je
docasna ochrana cizinci upfena zcela. Naopak § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina dopada na
] eev v . 7 i Ve 4 4 [

osoby, které jiz doCasnou ochranu jednou ziskaly, resp. alespon vyuzily prava na ziskani
dodasné ochrany. Ustanoveni §5 odst.1 pism.d) lex Ukrajina podle stézovatele
netransponuje ani nedopliiuje ¢l. 28 smérnice o doasné ochrané. Institut neptijatelnosti
pokryva situace ve smérnici vyslovné neupravené. Zaplriuje tedy pouze mezery
v minimalistické Upravé ve smérnici o docasné ochrané. Stézovatel dale doplnil, ze cilem
smérnice o docasné ochrané je dle jeji preambule predejiti druhotnému pohybu osob. Jejim
4 4 4 4 v/ . v 4 4 4 4 v v
cilem naopak neni, aby zadatelé pozivali docasné ochrany ve vicero statech, a tim zbytecné
Ve 7V v v 4 M . v 4 /7,0 .. 4 4 VvV 4
¢ ucelové vycerpavali zdroje clenskych stata. I v unijnim pravu se podle stézovatele uplatni
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zasada zakazu zneuziti prava a institut neptijatelnosti je logickym nastrojem, jak takovému
zneuziti zabranit.

[7]1  Cizinci si sice ve smyslu provadéciho rozhodnuti maji pravo vybrat ¢lensky stat,
v némz o docasnou ochranu pozadaji. To ale neznamena, ze by méli i moznost postupné
zadat o dodasnou ochranu ve vicero statech, nez si vyberou ten, ktery jim bude vyhovovat

17 / M 4 4 VV 7/ Ve 4 i v / /.0 v v 7/ /
nejlépe. Takovym jednanim zatézuji prijimaci kapacity ¢lenskych statti a soucasné tim sleduji
pouze vlastni prospéch - zménou statu si totiz mohou zajistit lep$i zivotni podminky.
Smérnice o docasné ochrané nicméné predpoklada pouze poskytnuti jakéhosi docasného
Gtocisté, tedy mimoradného pobytového opravnéni, aby se cizinci nemuseli vracet do zemé,
kterou z bezpecnostnich divodi museli opustit. Ziskanim docasné ochrany v jednom
v / /. Vv M M4 / V v */ /v 4 M / Vv 4
Clenském staté je tedy jeji Ulel naplnén. Jejim dlelem bylo zabranit zvysenému
administrativnimu naporu na clenske staty v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob,
ktery by tento pfistup temporary protection shopping mohl pfinaset.

[8]  Jdeli odvod nepiijatelnosti podle §5 odst. 1 pism.b) lex Ukrajina, stézovatel
»opravil® krajsky soud v tom, z jakého konkrétniho dtvodu byl na situaci zalobce uplatnén.
Skutecnym divodem pro vyznaceni neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina
byl fakt, ze zalobce dostate¢né neprokazal, ze se pred 24. 2. 2022 nachazel na Ukrajiné. Tento
divod neprijatelnosti vsak nebyl podle stézovatele stézejni. Za normalnich okolnosti
stézovatel vtakovém pripadé zadatele vyzyva k prokazani tvrzeni, ze pobyvali pred
24. 2. 2022 na Ukrajiné.

[9]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazal na svou argumentaci v zalobé. Dale
v 4 4 M M v 4 4 o v v 7 4
poznamenal, ze v aktualni judikature spravnich soudd prevazuji rozsudky shodné
s rozsudkem, ktery stézovatel napadl v tomto fizeni. Podle nich je institut neptijatelnosti
rozporny s unijnim pravem. Osoby, na néz se vztahuje docasna ochrana, maji podle této
judikatury pravo zvolit si, ve kterém ¢lenském staté budou pozivat prav z docasné ochrany.
Z vylouceni cl. 11 smérnice o docasné ochrané na zakladé dohody clenskych stath je rovnéz
patrné, ze Clenské staty nemély v imyslu branit ukrajinskym obcanim v pfipadné zméné
statu, v némz budou pozivat prav ze statusu docasné ochrany. Vyloudeni ¢l. 11 smérnice
v 4 v 4 . \4 v 4 4 v
o docasné ochrané tak znamena iumoznéni druhotného pohybu osob. Tomu ostatné
odpovidaji i programy Komise podporujici zaméstnavani cizinc napti¢ ¢lenskymi staty.
Druhotny pohyb je pak také v souladu se zasadou solidarity, na niz stoji smérnice o do¢asné
ochrané, a predpokladaji ho rovnéz vykladové dokumenty Komise. Pfemisténi osoby do
e v ’ / ’ . Ve s /
jiného clenského statu tak nelze vykladat jako zneuziti prava.

III. Rizeni o predbézné otazce a dalsi procesni vyvoj

[10] V dobé podani kasalni stiznosti bylo pfed Soudnim dvorem vedeno tizeni o zadosti
Nejvyss$itho spravniho soudu o rozhodnuti o predbéznych otazkach, které se tykaly
sluditelnosti divodt nepftijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢)
ad) lex Ukrajina a dale vyluky ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 tohoto zikona
s unijnim pravem (viz usneseni NSS ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37).

[11] Soudni dvir rozsudkem ze dne 27.2.2025, véc C-753/23, Krasiliva, odpovédél
na predbézné otazky nasledovné:
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1) Clinek 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. cervence 2001 o minimdlnich
normdch pro poskytovini dolasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob
a 0 opattenich k zajisténi rovnovaby mezi clenskymi stary pri vynaklddani visili v souvislosti
s prijetim téchto osob a s ndsledky z toho plynoucimi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni vipravé, podle niz se osobé poZivajici docasné ochrany uvedené v provddécim
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavddyi jejich dolasnd ochrana, neudéli povoleni k pobytu, pokud jiz tato osoba
poZidala o takové povoleni v jiném Clenském staté, ale dosud jej neziskala.

2) Cléinek 8 odst. 1 smérnice 2001/55 ve spojent s dlankem 47 Listiny zikladnich priv Evropské
unie musi byt vykladdin v tom smyslu, Ze osoba poZivajici docasné ochrany podle této smérnice
md pravo na icinny prostredek napravy pred soudem proti rozhodnuti, kterym se Zddost o udéleni
povoleni k pobytu ve smyslu tohoto clanku 8 odmita jako neptijatelna.”

[12]  Stézovatel reagoval na rozsudek Soudniho dvora ve véci Krasiliva doplnénim kasacni
stiznosti. Uvedl v ném, ze pravni posouzeni v tomto rozsudku nedopada na situace, v nichz
je dan dtvod neptijatelnosti zadosti o udéleni docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d) lex
Ukrajina. I tak z néj ale vyplyva, ze nedtivodnou bude zadost, kterou poda drzitel docasné
ochrany disponujici opravnénim k pobytu za timto Gc¢elem v jiném clenském staté. Ziskat

4 v 4 .. /4 v /4 LR 4 N v A4 4 > Vv
opravnéni v jiném clenském staté je mozné jen za predpokladu, ze se uplatni bud’ ¢l. 15

v i v / v i v v M v / v
smérnice o docasné ochrané, nebo mechanismus podle ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané,
ktery vSak muze aktivovat jen Clensky stat, do néhoz ma byt cizinec pfemistén. Pravo na

v * Vv / . 4 .. 4 4 4 4 4 v /7 4 vV M

presun mezi ¢lenskymi staty unijni pravo nezaklada. Provadéci rozhodnuti pouze umoznuje
statnim prislusnikim Ukrajiny bezvizovy pobyt tak, aby si behem 90 dnt ode dne vstupu
na Uzemi nékterého z Clenskych stata EU zvolili sobé vhodny dlensky stat, v némz
o opravnéni k pobytu pozadaji. Ceska pravni Gprava neupira cizincim pravo na docasnou
ochranu, ale rovnéz neobsahuje oproti smérnici o docasné ochrané vstficnéjsi Gpravu, ktera
by umoznila drziteldm povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany v jiném clenském
staté, aby toto pobytové opravnéni ziskali 1 v CR. Stézovatel proto inadale povazoval
kasalni stiznost za divodnou.

IV. Posouzeni Nejvys$Sim spravanim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[14]  Stézovatel postupoval pti vraceni zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany podle
§ 5 odst. 2 lex Ukrajina, ktery stanovi, %e Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zidost cizinci vrdti a sdéli mu ditvod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.
Podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina Zddost o udéleni docasné ochrany je neptijatelnd, jestlize
je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni ochrana v jiném clenském
staté Evropské unie. Podle §5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina pak Zidost o udéleni docasné
ochrany je neptijatelnd, jestliZe je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3.

1V.a VYluka ze soudniho prezkumu
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[15] Soudni dvir vrozsudku ve véci Krasiliva potvrdil zavér krajského soudu
o pripustnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ktera smétuje proti vraceni
zadosti o udéleni docasné ochrany z nékterého z duvodt podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina.
Vyluka ze soudniho prezkumu, kterou stanovi § 5 odst. 2 lex Ukrajina, neni slucitelna s ¢l. 8
odst. 1 smérnice o docasné ochrané ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
které osobam pozivajicim dodasné ochrany zarucuji pravo na Ucinny prostredek napravy
pred soudem proti postupu clenského statu. Z tohoto duvodu ji nelze pouzit. Nejvyssi
spravni soud tak prehodnotil odlisny zavér vysloveny v rozsudku ze dne 12. 10. 2022,
¢.j. 2 Azs 178/2022-46, aniz by véc nejprve podle § 17 s.f.s. postoupil k rozhodnuti
rozsifenému senatu (rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, body 23 az 26,
¢i rozsudek NSS ze dne 8. 4.2025, ¢.j.9 Azs 20/2024-37, bod 15). Je namisté dodat, ze
ptipustnost zaloby v tomto fizeni zadny z Gcastniku fizeni nezpochybnoval. K pfipadné
nepripustnosti by vSak Nejvyssi spravni soud musel prihlédnout i nad ramec dtivoda kasacni
stiZnosti.

IV.b Nepfijatelnost Zidosti dle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina v kontextu povahy institutu
docasné ochrany

[16] Vracenim zadosti o docasnou ochranu z divodu nepfijatelnosti podle §5 odst. 1
pism. d) (ve spojeni s odst. 2) lex Ukrajina se Nejvyssi spravni soud v navaznosti na rozsudek
Soudniho dvora ve véci Krasiliva zabyval jiz v nékolika svych rozhodnutich. V rozsudcich
ze dne 3. 4.2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42, a ¢.j. 1 Azs 336/2024-42, (i v rozsudku ze dne
8.4.2025,¢. 5.9 Azs 20/2024-37, dospél k zavéru, ze ve vztahu k zadosti cizince, jemuz byla
docCasna ochrana udélena provadécim rozhodnutim a ktery ma opravnéni k pobytu za
Gcelem docasné ochrany v jiném clenském staté, nelze uvedené zakonné ustanoveni pouzit,
nebot je nesluditelné s unijnim pravem. Zavér o nepouzitelnosti tohoto ustanoveni vyslovil
kasacni soud téz v rozsudku ze dne 1.4.2025, ¢.j.5 Azs 273/2023-27. Neni dan zadny
duvod, pro ktery by se pravni nazor vysloveny v uvedenych rozsudcich nemél pouzit
1v posuzované veéci. Vtomto ohledu tak v zasadé postaéi shrnout zavéry obsazené
v odtvodnénich téchto rozsudku (pro zjednoduseni bude dale odkazovano jen na rozsudek
NSS €. j. 1 Azs 174/2024-42), a k tomu zohlednit jejich pouziti v individualni situaci zalobce.

[17] Prestoze § 3 odst. 1 lex Ukrajina opravnuje stézovatele udélovat docasnou ochranu
cizincim, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti, z unijni pravni Upravy
/. 4 \4 v 4 v v . eV 4 v 7 4 Ve /
vyplyva, ze docasna ochrana se hromadné udéluje jiz provadécim rozhodnutim pfijatym na
4 vV Vv v M v 4 v . J v
zakladé ¢l. 5 smérnice o docCasné ochrané, a to pro celou skupinu osob, které jsou v ném
vymezeny. Clenské staty témto osobam pouze poskytuji diléi prava plynouci z docasné
ochrany podle kapitoly III smérnice o doCasné ochrané, jako je opravnéni k pobytu (Cl. 8)

4 ’ M 4 ’ v ’ 4 v Ve vV /4 ’ 4 4 I Ve
asnim dale spojena prava na zaméstnani (Cl. 12), primeérené ubytovani a zdravotni péci
(¢l. 13) nebo ptistup do vzdélavaciho systému (¢l. 14). Stézovatel je proto v fizeni o udéleni
docasné ochrany opravnén rozhodovat pouze o udéleni opravnéni k pobytu cizincim,
kterym toto pravo vyplyva z docasné ochrany jiz udélené.

[18] Pojem docasnd ochrana ve smyslu Ceskych pravnich predpist je pouhou legislativni
zkratkou pro opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem dodasné ochrany
(jak je ztejmé z § 2 lex Ukrajina a §2 odst. 1 zakona o dodasné ochrané), tj. opravnéni
k pobytu, které jsou ¢lenské staty povinny drzitelim docasné ochrany udélit v souladu s ¢l. 8



7 Azs 13/2025 - 30
pokracovani

odst. 1 smérnice o docasné ochrané. Jakékoli pripadné omezeni v poskytnuti téchto prav
4 / v * 7 v 4 v /4 v 7 4

musi byt vsouladu se smérnici o docasné ochrané aprovadécim rozhodnutim, ato

pochopitelné i v pripadech unijnim pravem vyslovné neupravenych. Systémové totiz jde

o vnitrostatni realizaci narokd ¢i opravnéni ptimo plynoucich z unijniho prava (rozsudek

NSS ¢.j. 1 Azs 174/2024-42, body 27 az 34).

[19] Krajsky soud zalozil svij zavér o nepouzitelnosti § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina ve
vV *V v v v/ M 4 /v o o v 4 v /
véci zalobkyné pfedevsim na taxativni povaze vyctu davodu pro vylouceni osoby z docasné
v v M v 4 v M v i M M i 4 4
ochrany ve smyslu ¢l. 28 smérnice o docCasné ochrané a konstrukci smérnice jako minimalni
harmonizace, ktera pripousti pouze pfiznivéjsi upravu clenskych statt. Tuto argumentaci
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za priléhavou ¢i postalujici pro zavér o neslucitelnosti
Ceské pravni upravy s unijnim pravem.

[20] Zminény cl. 28 smérnice o docasné ochrané zcela vylucuje nékteré osoby z docasné
ochrany, a to z vaznych davodu, jako je ochrana bezpecnosti statu. Ustanovent § 5 odst. 1
pism. d) lex Ukrajina se ale téchto osob netyka, nybrz dopada na osoby, kterym jiz byla
prava plynouci z docasné ochrany poskytnuta v jiném clenském staté. Tento zavér vyslovné
potvrzuje bod 16 oduvodnéni provadéciho rozhodnuti, dale systematika a znéni smérnice
o docasné ochrané, ktera pocita jen sjednim hostitelskym clenskym statem, tj. statem
pobytu a poskytnuti prav plynoucich z docasné ochrany (srov. napt. ¢l. 11, ¢l. 15 odst. 5,
¢l. 25 a 26), jakoz 1 rozsudek Soudniho dvora ve véci Krasiliva.

[21]  Stézovatel namital, ze i kdyz provadéci rozhodnuti umoznuje statnim prislusnikim
Ukrajiny zvolit si, vjakém clenském staté pozadaji o poskytnuti prav vyplyvajicich
z docasné ochrany, toto jejich pravo je vylerpano uréenim (prvniho) hostitelského ¢lenského
statu. Podle jeho nazoru osoby pozivajici docasné ochrany s ohledem na ¢l. 11, 15 a 26
v . v ’ v . / ’ v/ v e
smérnice o doCasné ochrané nemaji pravo na naslednou dal$i zménu avolbu jiného
v 4 4 v Vo oee 4 / % v /4 v v 4 v 4
Clenského statu, v némz jim ma byt za Gcelem docasné ochrany nové udéleno opravnéni
k pobytu. Tyto dlanky totiz zakotvuji mechanismy prerozdélovani drzitela docasné
ochrany, jejichz vyuziti je vyhradné na vaze clenskych statu.

[22] Podstata véci tak spoliva v tom, zda maji osoby pozivajici doasné ochrany pravo
na druhotné premisténi se do jiného ¢lenského statu poté, co jim jiz néktery jiny clensky stat
na jejich Zadost udélil (prvnf) povoleni k pobytu. V takovém p¥padé by meéla Ceska
republika povinnost ptfijmout zadost o poskytnuti docasné ochrany iod osob usilujicich
o druhotné premisténi v ramci EU a za tim lelem jim pti splnéni dal$ich podminek udélit
povoleni k pobytu. Od zodpovézeni této otazky se odviji zavér o slucitelnosti divodu
nepfiijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina s unijnim pravem. Odpovéd
na ni vsak smérnice o doasné ochrané ani provadéci rozhodnuti vyslovné neposkytuji,
a jednoznalné se k ni nevyjadril ani Soudni dvr.

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal diavod, aby pozadal Soudni dvir o rozhodnuti

o nové predbézné otazce podle ¢l. 267 treti alinea Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Soudni dvir jiz mél moznost vyjadrit se k dané véci, z jeho procesniho postupu (rozhodnuti
Vee /4 VIV / ’ M 4 4 4 / ’ . ’ ’

prijaté triclennym senatem bez stanoviska generalniho advokata a bez Gstniho jednani ve
v . / 4 4 v v 4 4 4 4 Ve . /4

véci) vyplyva, ze nepovazoval predlozené otazky za nové ¢i problematické. Z rozsudku

Soudniho dvora ve véci Krasiliva navic plyne ramcova odpovéd, v jejiz logice 1ze nékteré
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dil¢i aspekty posuzované véci doresit. V neposledni radé nelze prehlédnout pozadavek
poskytnuti v¢asné pravni ochrany presidlenym osobam ve zvlasté problematické zivotni
situaci, ktery muze v urcité fazi prevladnout nad abstraktnimi imperativy jednotného
vykladu ve vsech detailech (rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, body 35 az 47).

[24] Samotna smérnice o docCasné ochrané nepredpoklada pravo drzitela docasné ochrany
zvolit si Clensky stat pobytu. Zavisi na dohodé clenskych statl, ktery z nich jaké osoby
pozivajici doCasné ochrany prijme a poskytne jim prava plynouci z docasné ochrany na svém
Uzemi. To potvrzuje i ¢l. 25 odst. 1 této smérnice, podle néhoz clenské stary prijimaji osoby
opravnéné poZadovat docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjadii Ciselné nebo
v obecnych rysech, jakd je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se zaradi do
rozhodnuti Rady wuvedeného v clanku 5. Na prekroceni takto stanovené kapacity ma
neprodlené reagovat Rada, ktera muze svym provadécim rozhodnutim urcit kapacity
jednotlivych ¢lenskych statd a prizpusobit jim rozdéleni drziteld docasné ochrany.

[25] Nemaji-li drzitelé docasné ochrany pravo volby clenského statu, v némz jim ma byt
udéleno prvni opravnéni k pobytu, pochopitelné nemaji ani pravo na druhotny presun do
jimi vybraného clenského statu, resp. na udéleni druhotného opravnéni k pobytu v jiném
nez hostitelském clenském staté. I to reflektuje smérnice o docasné ochrané, ktera v ¢l. 15
4 4 M v / V M 4 M 4 v/ v
zavadi mechanismus presunu pobytu za Ucelem sjednoceni rodiny. V takovém pfipadé se
Clenské staty mezi sebou domluvi, vjaké zemi rodinu sjednoti (Cl. 15 odst. 5). Presuny
bydlisté do jiného ¢lenského statu v ostatnich pripadech umoznuje ¢l. 26 smérnice o docasné
ochrané. Jde takeé o pfesun iniciovany a realizovany na zadost ¢lenskych stata. Konedné
situaci, kdy drzitel docasné ochrany opusti hostitelsky clensky stat, avsak z davodu
v 4 o4 4 i o v/ 4 v / v 4 4
pretrvavajicich okolnosti v zemi puvodu zada o opétovné udéleni povoleni k pobytu,
predvida ¢l. 21 smérnice o docasné ochrané. Resenim je opétovné udéleni povoleni k pobytu
(ptvodnim) hostitelskym ¢lenskym statem.

[26] Nemoznost zmény hostitelského ¢lenského statu z vile samotného drzitele docasné
ochrany podtrhuje také ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Ten zavadi mechanismus
nuceného navraceni nelegalné pobyvajicich drziteld docasné ochrany do hostitelského
Clenského statu. Podle tohoto ustanoveni densky stdt prevezme zpér osobu poZivajici na jeho
vizemi docasné ochrany, pokud setato osoba v pribéhu doby stanovené rozhodnutim Rady
podle clanku 5 bez povoleni zdrZuje na sizemi jiného clenského statu nebo se bez povoleni snazi
na toto tizemi vstoupit. Na zdkladé dvoustranné dohody clenské staty mohou rozhodnout, Ze tento
clanek nebudou pouzivat. Je ztejmé, ze takto vymezené mechanismy premistovani drziteld
docasné ochrany ajejich nuceného navraceni do hostitelského clenského statu by pii
existenci prava na prvotni idruhotnou volbu {lenského statu postradaly svij vyznam
(rozsudek NSS €. j. 1 Azs 174/2024-42, body 48 az 52).

[27] Provadéci rozhodnuti, doplnéné o dohodu Cdlenskych stati o vylouceni ¢l. 11
smérnice o docasné ochrané, popsany obecny rezim podle smérnice o docasné ochrané
obraci. Na rozdil od ¢l. 25 smérnice o do¢asné ochrané nevychazi z kapacitnich moznosti
v / /.0 7 N/ / M v 7 . v/ 7/ v 4
Clenskych stath a nestanovi zadny mechanismus urcent, jak budou osoby pozivajici docasné
.. Y , v v . v v /7 v
ochrany mezi jednotlivé clenské zemé rozdéleny. Mechanismy prerozdélovani podle ¢l. 15
odst. 5 a ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané se nepouziji. Misto toho maji statni pfislusnici
Ukrajiny pravo se vramci 90denniho bezvizového rezimu volné pohybovat po EU



7 Azs 13/2025 - 31
pokracovani

a v prubéhu této doby si svobodné vybrat clensky stat, v némz chtéji pozivat prav spojenych
s doCasnou ochranou (bod 16 oduvodnéni provadécitho rozhodnuti; pravo volby
hostitelského ¢lenského statu vyslovné potvrdil 1 Soudni dvir v rozsudku ve véci Krasiliva,
body 27 a 28). Clensky stat jim v souladu s ¢l. 8 smérnice o do¢asné ochrané musi opravnéni

k pobytu udélit.

[28] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu tento rezim zahrnuje také druhotnou volbu
¢lenského statu. V tomto ohledu ma vyznam prohlaseni ¢lenskych statd, ze ve vztahu ke
statnim pfislusnikim Ukrajiny nebudou uplatriovat ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané (bod
15 odtvodnéni provadéciho rozhodnuti). Soudni dvir sice v rozsudku ve véci Krasiliva
M / V17 M / / 4 4 Vv v 4 v vV /

vyhodnotil uvedeny ¢lanek jako bezvyznamny pro posouzeni prvni predlozené predbézné
otazky (bod 31 a 32 rozsudku), tim ale nevyloudil, Ze tento clanek muze mit vyznam pro
druhotny pohyb drzitelt docasné ochrany poté, co jiz jiny ¢lensky stat opravnéni k pobytu

lynouct z docasné ochrany udélil. Tato dohoda ¢lenskych statt znamena, ze ve vztahu ke
pLy y Y
statnim prislusnikim Ukrajiny se neuplatni rezim nuceného navraceni neopravnéné
pobywvajicich drziteld ochrany do hostitelského ¢lenského statu. Dusledkem je tak fakticka
moznost téchto osob pobyvat nejen v hostitelském ¢lenském staté, ale na Gzemi kteréhokoli

v / /.0 4 v 7« b 4 v 4 /. .V Vv M oV
z Clenskych stata. ,Neopravnény“ pobyt v jiném clenském staté totiz tak jako tak nemuze
veést k nucenému predani do hostitelského ¢lenského statu. Tato dohoda ¢lenskych statt je

ro CR zavazna a lze se od ni odchylit pouze odlisnou bilateralni dohodou ¢lenskych stata,
P yut p Y

. . v Vv Vv . Vv / Vv v 4

mezi nimiz by se ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané znovu uplatioval. Z této dohody
vychazi i provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2024/1836 ze dne 25. 6.2024 o prodlouzeni
docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382.

[29] Maji-li tedy drzitelé docCasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti pravo zvolit
st hostitelsky clensky stat a zaroven se vici nim neuplatni ¢l. 11 smérnice o doc¢asné ochrané,
podle Nejvyssiho spravniho soudu maji v prabéhu trvani docasné ochrany také pravo
premistit svij pobyt do jiného ¢lenského statu, ktery si zvoli. Za tim Gc¢elem jim must byt
udéleno opravnéni k pobytu. Jinak by vylouceni pouziti tohoto ¢lanku ztracelo vyznam.
Znamenalo by to, ze tyto osoby sice mohou fakticky pobyvat kdekoli v EU, formalni zména
mista pobytu jim je vSak zapovézena. Ke stejnému zavéru dospéla také Komise ve svém
vyjadfeni ze dne 27. 3. 2024 v fizeni o predbézné otazce ve véci Krasiliva (body 46 az 49
vyjadfeni).

[30] Podle rozsudku Soudniho dvora ve véci Krasiliva ma lensky stat zkoumat divodnost
zadosti o docasnou ochranu, ktera mu byla predlozena, i kdyz cizinec dtive podal zadost
o doc¢asnou ochranu v jiném ¢lenském staté (bod 29 rozsudku). Odmitl-li Soudni dvir
sluditelnost ,litispendenéni neptijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany podle § 5
odst. 1 pism. ¢) lex Ukrajina, jen obtizné lze ptipustit jiny zavér pro neptijatelnost zadosti
podle §5 odst. 1 pism. d) téhoz zikona. Je-li zadateli pfiznano pravo volby podat dalsi
v/ 4 o V / v ’ v Ve \4 ’

zadost, které muze byt vyhovéno, pak nelze strukturalné vyloucit moznost podat naslednou
v/ 4 M M v v/ . .. 4 vV /4 ’7, .V 4 o
zadost pote, co bylo v minulosti vyhovéno zadosti v jiném clenském staté. Soudni dvur
konstatoval, ze ,orginy clenského statu jsou [...] opravnény v ramci zkoumdni této Zddosti
0Vérit, zda osoby Zddajici o povoleni k pobytu uvedené v ¢l. 8 odst. 1smérnice 2001/55 spadaji do
kategorii osob uwvedenych v clanku 2 provddéciho rozhodnuti 2022/382 a poZivaji docasné
ochrany a zda jiz neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském staté“ (bod 30 rozsudku).
V kontextu celkového vyznéni tohoto rozsudku lze dovétek o opravnéni (a nikoli
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povinnosti) Clenského statu ovérit ziskani povoleni k pobytu v jiném clenském staté vylozit
v tom smyslu, ze prava z docasné ochrany by neméla byt soucasné poskytovana ve vice
Clenskych statech. To ale jesté nevylucuje moznost drzitele doCasné ochrany presunout se
M v 4 4 v / 4 b 4 . . v
z jednoho ¢lenského statu do Clenského statu jiného. V praxi mohou nastat situace, ze se
statni prislusnik Ukrajiny predchoziho opravnéni k pobytu v jiném ¢lenském staté bud vzda
(a tudiz jiz zadnym nedisponuje), pfipadné mu takové opravnéni zanikne v dusledku jiné
skutednosti (napt. udéleni opravnéni k pobytu v jiném ¢lenském staté).

[31] Nemoznost odmitnout zadost o povoleni k pobytu osobé spadajici do ptsobnosti
smérnice o docCasné ochrané toliko z divodu, ze tato osoba jiz ziskala opravnéni k pobytu
vjiném clenském staté, Komise potvrdila v dokumentu s odpovédmi na casto kladené
otazky k uvedené smérnici. Konkrétné uvedla, ze v pfipadé presunuti do jiného ¢lenského
statu musi tento druhy stat zadateli poskytnout vSechna prava plynouci z docasné ochrany,
véetné udéleni opravnéni k pobytu. Refen{ této situace Komise dale rozvedla v opera¢nich
pokynech k provadéni provadéciho rozhodnuti, podle néhoz ,pokud se[osoba pozivajici
docasné ochrany] ndsledné presune do jiného clenského statu, kde obdrZi jiné povoleni k pobytu
v ramci docasné ochrany, musi skoncit platnost pronibo vydaného povoleni k pobytu a prava
z néj vyplyvajici musi zaniknout v souladu s ¢l. 15 odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES“.
Prestoze jde o pravné nezavazné dokumenty Komise, tato skutecnost neznamena, ze jim
v zavislosti na jejich presvédCivosti nelze pfiznat roli moznych vykladovych voditek
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. 12. 1987, Grimaldi, C-322/88, bod 18, nebo ze dne
25.3.2021, BT, C-501/18, bod 80 ajudikatura tam citovana; rozsudek NSS ze dne
9.12. 2015, ¢. . 4 Azs 228/2015-40, bod 50).

[32] Nejvyssispravni soud uzavira, ze z unijniho prava vyplyva pravo statnich prislusnika
Ukrajiny, ktefi jsou drziteli dodasné ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti, na
premisténi se do jiného clenského statu. Pravni Gprava nepfijatelnosti zadosti o docasnou
ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina je s timto pravem v rozporu, procez ji
nelze pouzit (rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, body 53 az 70).

[33] Mayi-li drzitele docasné ochrany pravo presunout se v prubéhu trvani docasné
ochrany do jiného ¢lenského statu, pak vykon tohoto prava nemtze byt jeho zneuzitim.
O zneuziti prava by ale mohlo jit v konkrétnich ptipadech, v nichz by byly dany vazné
dévody se domnivat, Ze osoba Zadajici o poskytnuti dodasné ochrany v CR tak &ini vyhradné
za jinym Géelem, neZ je skute¢ny Gmysl vedouci k presidleni na izemi CR (rozsudek NSS
¢.j. 1 Azs 174/2024-42, body 79 a 80). Takovyto zavér by stézovatel musel prokazat
(rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. 5 Azs 190/2024-20, bod 25).

[34] Nejvyssi spravni soud uznava, ze cizinec nemuze pozivat prav plynoucich z docasné
4 v / ’ v v \4 7. ’ v 4 J
ochrany ve vice ¢lenskych statech soucasné, coz plati i pro opravnéni k pobytu, které je
soucasti téchto prav. Jiz vrozsudku ze dne 31.10.2024, ¢.j. 10 Azs 151/2024-28,
¢. 4652/2025 Sb. NSS, nicméné naznalil, ze tento problém nenastane, pokud osoba
takovymto opravnénim v jiném clenském staté nedisponovala (bud proto, ze o néj poprvé
zada v Ceskeé republice, anebo z divodu, Ze ji nebylo v jiném {lenském staté udéleno) ¢i jiz
. . v .. . J . ) o v ’
nedisponuje (napf. se jej vzdala). Nebude-li za této situace dan dtvod pro vyloudeni osoby
z dodasné ochrany, (i tato osoba nevezme svou zadost zpét, bude namisté ji opravnéni
k pobytu v Ceské republice udélit. Jinak tomu ale bude za situace, kdy Ceska republika
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obdrzi zadost o udéleni docasné ochrany a zjisti, ze ta jiz je poskytovana v jiném ¢lenském
staté. V takovém pripadé bude mozné povoleni k pobytu udélit pouze za predpokladu, ze
predchozi opravnéni k pobytu zanikne.

[35] Zajisténi procesni realizace prava drziteld docasné ochrany na druhotny pohyb
v ramci EU vyzaduje, aby stézovatel ptijal zadost k vécnému posouzeni a o skutecnosti,
ze pripadné nelze vydat druhé pozitivni rozhodnuti o udéleni docasné ochrany za platnosti
rozhodnuti vydaného jinym clenskym statem, zadatele poudil. Bude-li zadatel trvat
na premisténi svého pobytu do CR, stéZovatel musi zkoumat, zdav désledku udéleni
povoleni k pobytu na izem{ CR zanikne podle pravni Gipravy hostitelského dlenského statu
tam udélené opravnéni k pobytu, tj.zda ma puvodni hostitelsky clensky stat Gpravu
srovnatelnou s § 5 odst. 8 pism. b) lex Ukrajina (rozsudek NSS €. j. 1 Azs 174/2024-42, body
71 a3 73).

[36] V tomto ohledu muze vzniknout situace, kdy zadatel ucini kroky k ukonceni
opravnéni k pobytu v hostitelském clenském staté, toto opravnéni ale nebude zruseno
z davodu necinnosti na strané organu tohoto jiného clenského statu. Takovouto necinnost
nelze drzitelim docasné ochrany pficitat k tizi, nebot by tim bylo popfeno jejich pravo na
druhotné premisténi pobytu v ramci EU (rozsudek NSS €. j. 1 Azs 174/2024-42, bod 76).

[37] 'V pravé projednavané véci je mezi ucastniky rizeni spornou pravai otazkou, zda byl
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zasah stézovatele spocivajici ve vraceni zadosti o docasnou ochranu jako neptijatelné zalobci
kvali zjisténi, ze zalobce v minulosti ziskal docCasnou ochranu naizemi Rumunska,
nezakonny.

[38]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vyse, institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1
4 .. 4 Ve / .. 4 4 / 4 4 vV v
pism. d) lex Ukrajina neni slucitelny s unijnim pravem. Z toho vyplyva, ze stézovatel mél
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zadost o docasnou ochranu ptijmout, v nasledném fizeni zjistit, zda je zalobce skutecné
i nadale drzitelem pobytového opravnéni souvisejictho s docasnou ochranou na Gzemi
Rumunska, a nasledné - s ohledem na to, co z tohoto zjistovani vyjde najevo — bud’ docasnou
ochranu udélit, anebo pripadné zadost zamitnout. Takto vsak stézovatel nepostupoval
a namisto toho bez dalstho fizeni vratil zalobci zadost jako neptijatelnou. Krajsky soud tedy
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nepochybil, jestlize konstatoval, ze vracenim zadosti stézovatel nezakonné zasahl do prav
zalobkyné. Zaloba tak byla divodna astézovatel byl povinen nepokralovat v zasahu
a obnovit stav pred pfijetim zadosti.

IV.c Neprijatelnost Zddosti dle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina

[39] Krajsky soud v napadeném rozsudku dale hodnotil, zda mohla byt zadost posouzena
jako neptijatelna z divodu podle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina, tedy proto, ze zalobce
neni cizincem spadajicim pod okruh osob vymezeny § 3 lex Ukrajina. StéZzovatel v reakci na
posouzeni krajského soudu v kasacni stiznosti toliko upozornil, Ze pravym divodem
vyznacleni tohoto davodu nepftijatelnosti bylo, Ze zalobce dostate¢né neprokazal sviij pobyt
na Ukrajiné pred 24.2.2022. Soulasné vsak dodal, ze tento divod nebyl stézejni a za

normalnich okolnosti zadatele v téchto pripadech vyzyva k prokazani tvrzeni, ze pobyvali
prede dnem 24. 2. 2022 na Ukrajineé.
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[40] Nejvyssi spravai soud se v pripadé tohoto stézovatelova tvrzeni prvoradé zabyval
tim, jestli vubec pfedstavuje kasaéni namitku zpasobilou zpochybnit zavéry krajského soudu
predestrené k duvodu nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 8.4.2020, ¢.j. 10 As 227/2018-41, bod 20). Stézovatel s nosnym
zavérem krajského soudu uvedenym v bodé 56 napadeného rozsudku, ze k prokazani, zda
zalobce opravdu spadal do okruhu osob podle § 3 lex Ukrajina, mél stézovatel vést dalsi
fizeni, v némz by danou skute¢nost postavil najisto, nepolemizuje. Naopak pripousti, ze za
normalnich okolnosti k prokazani této skutecnosti rizeni vede (na zakladé podani zadosti
vyzyva k jejimu doplnéni).

[41] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze neni jeho tkolem, aby za stézovatele domyslel
kasa¢ni namitky (rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j.2 Ads 21/2014-20, ¢ ze dne 27.10.2010, C.j. 8 As22/2009-99). Protoze stézovatel
konkrétné netvrdi, pro¢ jsou podle néj zavéry krajského soudu k pouziti institutu
nepriijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina chybné, dle Nejvyssiho spravniho
soudu tvrzeni, jimz stézovatel pouze popisuje okolnost, pro kterou rovnéz na zadost
vyzna(il uvedeny dtvod neprijatelnosti, nepredstavuje kasacni namitku, kterou by Nejvyssi
spravni soud mél povinnost vyporadavat (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2023,
&.j. 8 Afs 60/2021-43, bod 41).

V. Zavér a naklady fizeni

[42] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavéra neshledal kasacni stiznost
dtvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[43] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§60 odst.1 aodst.7 s.f.s.za pouziti §120 s.f.s.Stézovatel nebyl v fizeni
o kasaéni stiznosti Gspésny, tudiz nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Ve véci mél plny
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Uspéch zalobce. Ten vsak nebyl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a soudu své
naklady nijak nedolozil. Nejvyssi spravni soud proto ani zalobci pravo na nahradu naklada
fizeni o kasadni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2025

David Hipsr
predseda senatu



