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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: JUDr. J. H,,
bytem ,

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,
Kftizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 11. 2023, &. j. X,

takto :
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. X, a ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. X, se rust a

v /7 Vv V4 v/ v/ V4
véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

Zalobce se domahi zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym byly
zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. X, o neptiznani
zvyseni starobniho dichodu o ¢astku zvyseni za vychované dité pro nesplnéni podminek
podle ¢l. II zakona €. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni.

Zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti a vady tizeni. Poukazal na ¢l. II zakona
¢.323/2021 Sb. Dle zalobce ze znéni tohoto zakona plyne, ze na zvyseni starobniho dichodu
ma narok pojisténec, ktery o dité pecoval v nejvétsim rozsahu. Oproti tomu napadené
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rozhodnuti je vystavéno na zavéru, ze podstatnou okolnosti pro urceni toho, kdo o dité
pecoval v nejvétsim rozsahu, je dopad péce o dité na ziskanou dobu duchodového pojisténi
a vymeérfovaci zaklad. Zakon vsak de zalobce nespojuje dopad péce na dobu pojisténi a
vymérovaci zaklad, ale vylu¢né s rozhodnym podilem na péci o dité. Tomu odpovida také
text pozmeénovactho navrhu poslance Hamacka ke snémovnimu tisku ¢. 1230. Dle zalobce
nemuze byt kratsi doba duchodového pojisténi a nizsi vymérovaci zaklad obecné dikazem
8% .V _ V7 / 4 4 b v / I'U /. vV
péce v nejvétsim rozsahu. Vychovné zakon spojuje se skutecnou vychovou, péci o dité. V
o v v/ 4 Vv 4 4 M 4 M \4 v vV - v . V_Vv/
prubéhu fizeni pfed spravnimi organy tvrdil, Ze o vSechny déti pe¢oval v nejvétsim rozsahu,
coz dokladal naptiklad ¢estnym prohlasenim dcery. Uvaha zalované, ze nejvétsi vahu ma
péce o dité v nejmladsim véku, nebot rodic poskytuje ditéti péci az do jeho zletilosti, je nad
ramec zakona. Zalobce ma za to, ze spravnost jeho vah dosvédcuje 1 zminény zakon (¢l. III
bod 6), ze kterého vyplyva, ze k prokazani vychovy slouzi lestné prohlaseni, nikoli
rého vyplyv p ychovy p
evidencni listy. Zalovana podle Zalobce nezjistila radné skutkovy stav véci.

Zalobce poukazal na to, ze vykonaval zakladni vojenskou sluzbu v délce necelych 4 mésicq,
/ V_V bl v .7/ / v 4
poté byl propustén na tzv. trvalou dovolenou, nebot matka déti nebyla v té dobé schopna
sama zajistit peci o dvouletou dceru. K tomuto propusténi zalobce doslo v roce 1976,
VeV vV Vv M i v 4 Ve 4 4 v / M ./ v v
pricemz slo o ojedinélou zalezitost, kterou bylo nutné prokazat cetnymi materialy véetné
zpravy od vojenského lékate. Pokud zalovana hodnoti vymérovaci zaklad matky déti
v letech 1984 az 1988, prehlizi, ze tehdy oba rodice zménili praci, kdyz se prestéhovali do
Prahy. Jednalo se o rozhodnuti obou rodi¢t, ale vétsi zajem na stehovani méla dle zalobce
matka, jejiz dva rodice tehdy v Praze bydleli. Matka, ktera pracovala jako advokatka, musela
vytvorit novou Kklientskou zakladnu, snizeni prijmt nebylo zpusobeno zménou péce.
Zalobce dale poukazal na to, ze zalovana se zabyvala zvySenim jeho pfijma od roku 1992,
ale pominula jejich snizeni u matky od stejného roku, kdy matka byla nucena v roce 2000
zménit z tohoto dtvodu praci, vykon cinnosti v novém zameéstnani musela ukoncit a jit do
starobniho duchodu. Zalobce dale uvedl, ze Cerpal také osetrovné, které nékdy nahrazoval
v 4 4 / ~ vV 4 4 \4 v 4 ’Vv /7.
Cerpanim dovolené. Zalobce rovnéz nesouhlasi s tim, ze by estné prohlasenti jeho dcery bylo
/ Vv 4 v Ve vV _* v/ v v /v v 4 . v M v
Ucelové. Vsechny tri déti fadné vychoval prevazné sam, postaral se o jejich studium, vSechny
v/ v / 4 vV vV, * M V/e . 4 4 4
radné pracuji a maji rovnéz déti, nejsou prijemci davek. Pokud zalovana pochybovala o tom,
kdo z rodi¢t pecoval o déti v nejvétsim rozsahu, nic ji nebranilo, aby provedla vyslech déti.
Zalobce takeé nabizel, ze vedle prohlaseni dcery obstara totéz u synt. Zalovana podle zalobce
vychazi z toho, ze jde o vyluény narok zeny. Chybné byla posouzena i délka péce, kdy o
nezletilé déti prevazné pecoval zalobce, zalovana také pochybila tim, ze jednotlivé naroky
na priznani vychovného posoudila sumarné, nikoli vzhledem k jednotlivym détem. Zalobce
ptitom o dceru pecoval nejvice 14 let, z toho vyluéné 5 let, o syna X nejvyse 15 let, z toho
vyluéné 6 let, o syna X nejvice 14 let a vyluéné 8 let. Zalobce dobu vyluéné péce v zalobé
vice nespecifikoval.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Poukazala na ¢l. IT zakona ¢. 323/2021 Sb. a dale na
zaméry zakonodarce ohledné zavedeni vychovného. Ty jsou dle ni zjevné i v davodové
zpravé k navrhu zakona a mohou slouzit jako vykladové voditko. Navrhovana Gprava
v \4 o v / 4 o \4 M *VVv/ 4 o v / 4
reagovala na skutecnost, ze prumérny starobni dachod zen je nizsi nez pramérny starobni
diichod muzi. Smyslem vychovného je ocenit osoby, které ziskaly vyznamnou zasluhu z
hlediska budoucnosti financovani zakladniho dichodového pojisténi tim, ze dlouhodobé
V) /. /. vV v/ 4 v/ 4 **V_V
zajistovaly vychovu ditéte, ¢imz se (obvykle) postaraly o prinos nového pojisténce do
4 \ . ’ / v, 7 . V_V/ VR
systemu. Vzhledem k tomu, ze osobami, které vychovu déti v nejvétsim rozsahu zajistovaly,
M v Vv vV Vv 717 4 v 4 v/ v 4 /v /7 Vv .. /4 4
jsou prevazné zeny, docili se timto opatfenim caste¢ného snizeni Casto kritizovaného rozdilu
. o v / 4 o v V o . 4 v ’ v ’ 4 IV
mezi prumérnym starobnim dichodem Zen a muzi. Primarné tak zamér zakonodarce miril
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bezpochyby na Zeny. Prvotnim divodem pro zavedeni vychovného tedy bylo zmirnéni
statistického rozdilu mezi primérnym starobnim dichodem muzi a Zen, ktery Cinil vice nez
2 000 K¢. Jednou z pfic¢in tohoto rozdilu jsou vykyvy v kariérach zen, které nastavaji v
dusledku vychovy déti. Nelze prisvédcit vytce zalobce, ze Gvahy o kariernim obdobi jsou
liché, kdy i sam cituje z navrhu poslance Hamacka o smyslu zakona. Ackoliv vychovu déti
nepochybné zajistuji i muzi, je v praxi bézné, ze jejich kariéra neni vychovou negativné
ovlivnéna. Nepretrzité zameéstnani a vyssi vydélky se samy o sobé pozitivné projevi na vysi
dichodu. Nejvyznamnéjsi dopad na pracovni kariéru ma vychova ditéte zejména v jeho
predskolnim véku a v prvnich letech povinneé skolni dochazky. V pozdéjsim obdobi jsou jiz
déti samostatné, neni tfeba z divodu zajistént jejich vychovy prerusovat kariéru. Jevi se tedy
ptirozené, ze vychovné ma ze své podstaty nalezet tomu z rodicu, ktery se vychové vice
vénoval pravé v raném stadiu zivota ditéte, coz byva obvykle matka. O uznani vychovy pro
muze lze uvazovat zejména v pripadech, kdy péce matky skonéila z jakychkoliv davoda
(napt. rozvod, prokazatelné faktické opusténi ditéte, vazna nemoc, umrti) ve velmi nizkém
véku ditéte, nebo kdy dité bylo ve velmi nizkém véku svéteno do vychovy otce, priemz
vychova méla prokazatelné negativni vliv na jeho pracovni kariéru. Vychova kazdého ditéte
se posuzuje zvlast, a to od narozeni do jeho zletilosti (tj. do 18 let) s tim, ze cela dastka
vychovného za vychovu konkrétniho ditéte nalezi té osobé, ktera vychovu tohoto ditéte
zajistovala ve vétsim rozsahu. Vychovné je na rozdil od snizeni dichodového véku
koncipovano jako narok genderové neutralni.

Zalobce uplatnil zadost o zvyseni starobniho dichodu za vychovu tii déti s tim, Ze jejichz
matka, ktera zemrela v roce 2017 o déti pecovala v mens$im rozsahu nez zalobce. Byli
rozvedeni od 1éta 1989, vsechny déti byly svéfeny do jeho pécle, dcera ihned pfti rozvodu,
synové pozdéji. Zalovana nesporuje, ze zalobce se vyznamnou mérou podilel na vychové
déti 1 v dobé pred jejich svérenim do jeho vyhradni péce, ale nebylo prokazano, ze v
relevantnim obdobi (od narozeni déti do jejich zletilosti) oproti jejich matce se rozsah jeho
péce o dité jakkoli vymykal obvyklému zptsobu radné spole¢né péce rodict o dité, a to za
situace, kdy oba rodice pracovali, déti navstévovaly predskolni a Skolni zatizeni, byly
zdravotné indisponovany v rozsahu neptekracujicim béznou détskou nemocnost a
realizovaly svoje zajymove aktivity, tzn. ze osobné pecoval o 3 déti v nejvétsim rozsahu ve
smyslu ustanoveni § 34a odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi. Zohlednéni péce ve vétsim
rozsahu pro Géely uznani a zapoctu vychovy nema pftilis spole¢ného s hmotnym zajisténim
ditéte (rodiny), neni zde rovnitko mezi vychovou v duchu dotlené pravni Gpravy a
4 4 4 4 . v_ 7 v o 4 / 4 oV . . . / v
ziskavanim finanénich prosttedkd. Domahany narok muze vzniknout jen jedné osobé -
zakon neumoznuje jakési paralelni erpani, a neumoznuje ani ,prechod® v situaci mrti jinak
4 v /4 o 4 v v/ 4 /4 4 vV V/ M v/ . 4 v
opravnéné osoby. Dukazni bremeno v fizeni vedeném na zakladé zadosti lezi primarné na
zadateli. Zalobce nedolozil kromé Cestného prohlaseni a rozsudkt soudu zadné dikazni
v /7 /7 / . /v . / 4 / v v / Ve M v v/
prostredky prokazujici vykon jeho péce, a to i na tkor vlastni vydéle¢né ¢innosti ve vétsim
rozsahu nez matka. Nedolozil zadné dikazy, které by prokazovaly, ze rozsah jeho péce o
dité by se jakkoli vymykal obvyklému zptsobu adné spolecné péce rodict o dité, a to za
/v /s . > / . vV v v 3% *Vo
vyse uvedené situace rodiny. Zalovana usoudila, ze slo o obvyklou spole¢nou péci rodict o
dité, kdy péci o déti od narozeni po dobu predskolniho a Skolniho véku zajistovala ve vétsim
rozsahu matka, ktera nebyla osobou bezmocnou, zdravotné znevyhodnénou, v disledku
¢ehoz by nemohla nebo nesméla pecovat o dité od jejich narozeni az do doby soudniho
vV 4 /v . o 4 N4 M v
svéreni do péce otci, zpusobem a v rozsahu, odpovidajicim jeho véku, Naopak v rozsudku
je zminéno, ze radné pecuje, chodi na tridni schizky, déla dkoly. V rozsudku o rozvodu je
vyslovné zminéno, Ze se matka stara o dva syny a otec o dceru posledni tfi mésice, tzn. nic
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nenasvédcuje tomu, ze by matka fadné nepecovala o tfi déti do té doby. Déti nebyly matce
odebrany z divodu zanedbani péce, déti byly svéfeny do péce otce postupné dle vzijemné
dohody rodi¢t pti rozvodu manzelstvi. Zalovana v obecné roviné souhlasi s tim, ze
rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péce otce muze jisté hovorit pro zasadni podil na pécéi
od tohoto dne, popt. i kratsi dobu jiz pred rozhodnutim soudu. Je vsak treba brat v potaz
tehdejsi vék kazdého z détl. V namitkach zalobce ani netvrdil, ze by manzelka pred
rozvodem o déti v zakonem pozadovaném rozsahu, ¢ snad vibec, nepecovala, naopak
potvrdil, Ze se 0 né vylucné starala do jejich 4 let, pak oba spolecné. Toto sdéleni odporuje
/. * 0 ./ / v/ i M4 v 4 v / v v
Udajum jim stvrzenych na zadosti a jejimu doplnéni, kdy trval na tom, ze se vylucné ve
vétsim rozsahu staral po celou dobu o déti sam, a to jiz od narozeni. V zalobé pak tvrdi, ze
pecoval o déti po dosazeni 4 let ve vétsim rozsahu on sam. Zalobcova prohlaseni o délce a
M .V /v V. * /4 v 4 4 M \4 v 4
intenzité péce o déti se zasadné rozchazeji a nelze je povazovat za vérohodna. Pokud
zalobce/otec ti1 déti po dobu od jejich narozeni, béhem predskolniho véku a raného
skolniho véku chodil do zaméstnani bez nulovych pfijmu, zkraceni pracovni doby a éerpani
volna k osetfovani ditéte, zajistovala tuto nezbytnou péci ve vétsim rozsahu matka ditéte na
/. / / v v / Ve * v/ \4 4 v V7/e v 4 4 4 4 \4
Ukor své vydélecné ¢innosti, ¢imz u ni doslo k poklesu prijmu a éerpani nahradnich dob, coz
je podrobné specifikovano v rozhodnuti o namitkach. Je zrejmé, ze byvala manzelka zalobce
o /v V. * *Vv/ Ve / V7. o v / 4 v
z divodu porodu a péce o déti dosahovala nizsich ¢i nulovych prijma v zaméstnani a Cerpala
1 osetfovné. Vychovné by podle platného zakona nalezelo ji (za predpokladu splnéni vsech
zakonnych podminek). Zalobce nespravné odvozuje svij narok na vychovné jen podle deélky
¢asového obdobi jeho péce. Ctyflety usek osobni péle otce o dceru X, Ctytlety tsek osobni
péce otce o syna X a Sestilety usek osobni péce otce o syna X v dobé po rozvodu, kdy byly
déti jiz samostatné, nemuze prolomit vahu péde matky ve vétsim rozsahu po dobu od
narozeni déti do jejich 14, 14 a 11 let. Zalobce neprokazal, Ze by v relevantnim obdobi (tj.
od narozeni déti do jejich zletilosti) oproti matce déti zajistoval ve vétsim rozsahu osobni
péci a vychovu o dceru a dva syny, po celou dobu jiz od jejich narozeni do zletilosti, ta je
4 i \4 4 4 M VvV 4 i /v

nesporna toliko po rozvodu manzelstvi a rozhodnuti soudu o jejich svéfeni do jeho péce.

V replice zalobce poukazal na to, ze predlozil Cestné prohlaseni své dcery a byl ochoten
opatrit dale prohlaseni synu. Pokud méla zalovana za to, ze prohlasent je nedostacené, mohla
/ / v 7/ \4 . 4 v vV, * oV
provest vyslech deéti. Dle zalobce jsou to pravé déti, kdo mize poskytnout v tomto ohledu
relevantni informace. Rovnéz zalobce dodal, Ze jej ani nenapada, jakeé dalsi dikazy by mél
zalované predlozit, a to i1 sohledem na ¢asovy odstup. Zalované také dle Zalobce nic
nebranilo, aby jej poudila o diikazech. Za skutkovy stav je odpovédna zalovana, ktera ma
. /v ’ v/ ’ o Ve ~ / /1N v /
povinnost ucastnika rizeni o dukazech poudit. Zalobce se dale domniva, ze mu zalovana
vydita, ze byl schopen zorganizovat vykon zaméstnani s pééi o dité, opomiji, ze naptiklad
pracoval v noci ¢i ve volném case. Tyto informace pak mohla ziskat pravé vyslechem déti.
Zalovanou nebylo reagovano ani na popis rozsahu péce o déti. Pfistup zalované byl dle
zalobce pfedpojaty a tendencni.

V duplice zalovana uvedla, ze samoztfejmé znéni zakona je rozhoduyjici, nicméné pro
spravnost posouzeni opravnénosti naroku nelze pominout divodovou zpravu, z niz je
Vo / o / Vv ’ 4 ’ /7 4 / / Vv 4
zrejmy duvod a ucel vydani zakona. Posuzovani rozsahu vychovy pro udely zhodnoceni
’ / 4 4 4 / 4 V. o/ 7 4 v
naroku na vychovné nema za cil devalvovat vychovu ostatnich pecujicich osob, zakon vsak
vV Vv . . / /4 4 /. V 4 / /4 4 4 Ve
neumoznuje, aby si za vychovu téhoz ditéte narokovalo vychovné vice osob. Narok na né;
Ve ’ 4 4 v ’ Mt /. VvV V7 ’7__/
priznava pouze té osobé, ktera zajistovala vychovu v nejvétsim rozsahu. To miva obvykle
za nasledek, Ze se v ptijmech takové osoby (oproti ptijmim ostatnich vychovavajicich osob)
M 4 4 /. V -/ . v o M 4 V7/e o v 4 4 v v /4
projevi vychova ditéte nejvice negativné (z divodu nestabilnich prijmu, Cerpant osetfovného
apod.). Z toho poté plyne i niz$i starobni dichod takové osoby, coz ma pravé vychovné
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kompenzovat. Pfiznani vychovného jednomu z rodict nema stigmatizovat druhého rodice.
Jde ,pouze® o kompenzaci dopadt vychovy déti do pracovni kariéry vychovavajici osoby.
Rodinny zivot vétsinou ovliviiuje jak matku, tak otce déti, kdy obvykle pti volbé zaméstnani
oba hodnoti faktory, jako jsou dojizdéni do prace, rozvrzeni pracovni doby nebo rtzné
benefity pro zaméstnance-rodice. Takové okolnosti vSak nebyly hlavnim davodem zavedeni
vychovného, které ma kompenzovat vypadek ptijmi nebo vyznamné snizeni pfijmua z
dtvodu péce o déti, coz v pripadé zalobce nenastalo. Dukazni bremeno v fizeni vedeném na
zakladé 7adosti spodiva na Zalobci - Yadateli, nikoli na Zalované. Zalobce musi sva tvrzeni
hodnovérné prokazat a dolozit. Zalobce neprokézal, Ze by v relevantnim obdobi (tj. od
narozeni déti do jejich zletilosti) oproti matce zajistoval ve vétsim rozsahu osobni péci a
vychovu o vSechny déti po celou dobu jiz od jejich narozeni az do zletilosti. Jednoznaéna je
toliko péce o déti od jejich svéreni do jeho péce soudnim rozhodnutim.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dne 25. 9. 2022 podal zalobce zadost o zvySeni starobniho diuchodu za tfi vychované déti.
K zadosti sdélil, ze s byvalou manzelkou se rozvedl v roce 1989, dcera byla tehdy svérena do
jeho péce, po priblizné roce pak i dva synové. To, ze mél od té doby tti nezletilé déti v pédi,
lze dolozit jejich prohlasenim a da se dovodit i z toho, ze zalobce po celou dobu Cerpal
pridavky na déti. Byvala manzelka zemrela v roce 2018.

Zalobce k vyzvé predlozil rozsudky o rozvodu a péli nezl. déti s tim ze tyto pozadavky
povazuje za diskriminujici, nebot u matek dochazi ke zvySovani starobniho duchodu
automaticky.

Dle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 6. 6. 1989 bylo rozvedeno manzelstvi
zalobce a do vychovy mu by svéfena dcera, nar. X. Rozsudkem ze dne 2. 6. 1992 byl do
vychovy zalobce svéten starsi syn, nar. X, ktery dle odivodnéni rozsudku bydlel u zalobce
jiz od 5/91. Rozsudkem ze dne 18. 5. 1995 byl do vychovy zalobce svéfen mladsi syn, nar.
X, ktery dle odtivodnéni rozsudku bydlel u zalobce jiz od 4/94.

Vyzvou ze dne 3. 3. 2023 zalovana vyzvala zalobce, aby doplnil, v ¢em spocival vétsi rozsah
jeho osobni péce o dité oproti matce ditéte, jak ovlivnila péce o dité negativné pracovni
kariéru zalobce (napt. mél zalobce uvést dobu zaméstnani s kratsimi pracovnimi Gvazky, zda
béhem kariéry Cerpal osetrovné na péci o nemocné dité apod.), kdo osobné a celodenné
pecoval o dité do 4 let véku.

Zalobce sdélil, ze péci o déti zajistoval sam, nebot mu byly déti svéreny do péce. Matka se

na pé¢i nepodilela, déti s ni neudrzovaly zadny styk. Z jeho péle o déti plyne, ze jeho

profesni zivot byl omezen. Nemohl vyuzit vSech atraktivnich profesnich moznosti.

Ofsetrovné Cerpal u vSech déti pravidelné, zistaval s nimi doma, tomu pak pfizpusobil svij
/ M 4 v 7/ . . v v v v /v v 4

vykon advokacie. Po narozeni déti do jejich 4 let véku pecoval o né prevazné sam.

Rozhodnutim ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. X zalovana zadost zalobce zamitla. Dle spravniho

4 v Vv v/ v/ 4
organu L st. zalobce pecoval o dceru a starsiho syna od 14 let, o mladsiho od 11 let, tvrzeni
zalobce o jeho vyhradni pééi od narozeni proto neodpovida skutecnosti. Z nijak v
rozhodnuti specifikovanych podkladd ma dle Zalované plynout, ze do doby svéteni vyluéné
péce o déti peCovala v nejvétsim rozsahu jejich matka.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky. Na déti cderpala 2letou matetskou
dovolenou jejich matka, o déti se zalobce staral az do ukondeni studia. Do rozvodu pecovali
o dceru oba rodide spole¢né. Matka ani zalobce neméli upravenou pracovni dobu, rano
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odvadél dceru do predskolniho zarizeni zalobce, odpoledne ji vyzvedavala matka, nebo
naopak. V pfipadé nemoci dcery se rodice v péci stiidali, osetfovné Cerpali oba. O starsiho
v M *Vv v 4 / v v v v 4 4 Ve v
syna pecovali rodice po materskeé dovolené spolecné, po prestéhovani do Prahy o néj pecoval
v Y% vV Vv M A M 4 4 4 v
prevazné zalobce. Matka ani otec neméli upravenou pracovni dobu, rano odvadél syna do
predskolniho zatizeni zalobce, odpoledne jej vyzvedavala matka, nebo naopak. V pripadé
i * Vv / Ve v/ i v v /7 Vv i v/ v i *V
nemoci syna se rodice v péci stridali, osetfovne Cerpali oba. O mladsiho syna pecovali rodice
spolecné. Matka neméla upravenou pracovni dobu, zatimco zalobce ano, aby mohl
vyzvedavat syna z predskolniho zatizeni. V pripadé nemoci peCovala o syna babicka (matka
byvalé manzelky), coz byl i davod stéhovani rodiny do Prahy. Poté byl svéren do vylucné
péce matky, od dubna 1994 do péce otce. Osobou, ktera se o déti starala vice, byl dle jeho
4 M v v v _Vv/ 4 /v B /7 V7 Ve
nazoru jednoznacné on, kdy tato vétsi mira péce vedla poté i dceru k rozhodnuti zit u néj.
Poukazal na to, ze vykonaval ruzné domaci prace, pripravoval se s détmi do skoly, chodil na
tridni schtizky. Péce matky o déti do rozvodu byla nevyrazna.

Zalovana v napadeném rozhodnuti potvrdila rozhodnuti ze dne 11. 7. 2023, kdy
konstatovala, ze zalobce neobjasnil nakolik se mu podaftilo ve vétsim rozsahu pecovat o déti
béhem vojenské sluzby (1. 9. 76 - 20. 2. 1977) a v roce 1983, kdy zacal pracovat v Praze a

M VV/V-e /v M v a4 4 / Ve v . v 4
rodina bydlela v Kroméfizi. Tvrzeni zalobce o jeho prevazné pééi nepovazuje za vérohodna,
pricemz tvrzeni dolozil pouze lestnym prohlasenim dcery a byl ochoten zajistit 1 estna
prohlaseni synt. Svédectvi déti vSak muze byt relevantni az pro jejich pozdéjsi vék, kdy jsou
samostatnéjsi a nevyzaduji tak velkou péci jako v prvnich letech zivota, pritom v pozdéjsim
véku je péce zalobce prokazana rozsudky. Tvrzeni dcery o vodéni do skolky a zpét je
v rozporu s tvrzenim zalobce, ze pééi vykonavali oba rodiCe. Tvrzeni dcery o Cerpani
osetrovneho zalobcem po dobu jeji nemoci je v rozporu s evidencnich listd rodica. Svérent
déti do péle zalobce muze zkreslovat nahled déti na celkovy pomér péce rodicu o deéti a
rozhodné nesvéd¢i o rozsahu péce v predskolnim véku, ktera je nejvice ¢asové narocna.
Z evidencniho listu dichodového zabezpeceni vyplyva, ze péle o déti se podstatné vice

. . vV ’ ’ v : v: / 4 :
projevila na vymeérovacich zakladech matky, proto nelze zalobci pfiznat vychovné. Nejde
jen o samotnou délku péce, ale o jeji celkovy rozsah a intenzitu, pficemz nejvétsi vahu ma
péce v prvnich dnech zivota ditéte, kdy dité vyzaduje nejvice péce. V pozdéjsim veéku se

4 4 /. Vv Vev/ v/ 4 /v \2 4 . M /. Vv . Ve 4 ’

stava dité samostatnéjsi. Pripadna péCe po dosazeni zletilosti ditéte je pro ptriznani
vychovného zcela nepodstatna. Nejde jen o posouzeni délky péce ve vétsim rozsahu, ale
podstatnou okolnosti je dopad péce o dité na ziskanou dobu pojisténi a vyméfovaci zaklady.
Béhem spoleéné péce méla matka celkové nizsi vyméfovaci zaklady a dochazelo u ni
k nepomérné vétsim poklesim vymeérovacich zakladd nez u zalobce, i kdyz méli podobné

V17 4 / ’ \4 v vV, * v 4 v Ve
vzdélani. Z toho vyplyva, ze pred rozvodem o déti podstatné vice pecovala matka, pritom
v 4 4 4 4 / Vv / /v *Vo 7
zalobce své tvrzeni o opaku neprokazal. Rozdil vylu¢né péce rodicu po rozvodu neni tak
vyrazny, kdyz ani u zalobce nevedlo k preruseni pracovni kariéry.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobou uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle ¢l II odst. 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. starobni diichody priznané ode dne, ktery spadi do
obdobi pred 1. lednem 2023, se zvysi o 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec vychoval, od
splatky diichodu splatné v lednu 2023, jsou-li spinény podminky stanovené v bodech 3 az 5; toto
zvyseni naleZi k procentni vymére starobniho dichodu.

Podle ¢l. II odst. 3 téhoz zakona se podminky vyjchovy ditéte pro ticely zvyseni podle bodu 1
posuzuji u vsech pojisténci podle pravnich predpisi vicinnych ke dni, od néhoz byl starobni diichod
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prizndn, pokud se dale nestanovi jinak; tyto podminky plati i v pripadé, Ze o dité osobné pecoval
muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro sicely zvyseni podle bodu 1 soucasné zapocitat vice osobam.
Vychovdvalo-li totéz dité vice osob, pribliZi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné
pecovala v nejvétsim rozsabu; to plati i v pripade, Ze u téhoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna
pri stanoveni diichodového véku Zeny. Zvyseni starobnibo diichodu podle bodu 1 nenaleZ, pokud
se pojisténec viici ditéti dopustil jako pachatel, spolupachatel nebo sicastnik imysinébo trestného
Cinu proti Zivotu a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské diistojnosti
v sexudlni oblasti nebo proti rodiné a détem podle trestnibo zakoniku nebo obdobnych vimyslnych
trestnych ¢ind podle diive platnych pravnich predpisii.

V ramci urgence vyfizeni véci zalobce soudu sdélil, ze se jedna o jednoduchou véc. Z
judikatury krajskych soudu ohledné vychovného na www.nssoud.cz vyplyva judikatorni
kvas, ktery zjevné nekonc¢i (napf. rozsudky Krajského soudu v Brné sp. zn. j. 34 Ad 26/2023
asp. zn. 41 Ad 4/2024, oproti tomu rozsudky Krajského soudu v Praze sp. zn. 49 Ad 20/2023
a sp. zn. 58 Ad 15/2024). Co rozsudek to odlisny nazor, i nyni soud pfipojuje dalsi.
V posuzovaneé véci se soudce neztotoznil s vétsinovym nazorovym proudem, ktery dovodil
podminénost naroku na vychovné zasahem do pracovnich ¢i vydélkovych moznosti pecujict
osoby, pripadné suprednostnénim péle o dité raného véku, kdy soudy takovou
podminénost dovodily z divodové zpravy navrzené novely.

V mezidobi vyhlaseni a vypracovani tohoto rozsudku rozhodl Nejvys$si spravni soud
rozsudkem ¢. j. 10 Ads 271/2024 - 35 ze dne 12. 3. 2025 o vykladu pojmu péce v nejvétsim
rozsahu ohledné podminky zasahu do pracovnich ¢i vydéleénych moznosti pecujict osoby,
tedy podminénosti snizeni ptijmu nebo jiného zasahu do pracovni kariéry rodide v dusledku
vychovy ditéte. Méstsky soud v Praze se zcela ztotoznuje s uvedenym rozsudkem NSS, dle
kterého ,,Zavedeni podminky zisabu do pracovni kariéry by nepripusiné zizilo okrub osob,
kterym ma vyjchovné skutecné ndleZet. Podminka pritom nijak nevyplyjvd ze zikona a nelze ji
dovodit ani z ditvodové zpravy. Dovozeni takové podminky by ve svém disledku wvedlo v
nékterych pripadech aZ k nesinosnym situacim, zejména z divodu dokazovini (at’ uz prokdzini
snepovyseni v diisledku vychovy déti & nemoznosti dale studovat), které by se pravdépodobné
omezilo na pouhé srovndvani vymérovacich zakladii z osobnich diichodovych listii pecujicich osob.
RovnéZ s obledem na rozmanité skutkové okolnosti a specifika jednotlivych povolani je takové
kritérium nelogické a v konkrétnich pripadech i nespravedlivé. Lze si totiz predstavit vadu
redlnych situact, kdy by takovy vyklad vedl k nepriznani vychovného i u osob, které o dité skutecné
pecovaly v nejvétsim rozsabu, napy. u prarodicii (ze zakona je zjevné, Ze je moznd péce dalsich
osob, nejen rodicii) a napriklad ani u nékterych podnikatelii se péce o dité v jejich kariére nemusi
(v zavislosti na 7adé faktori) formalné projevit. Péce v nejvétsim rozsabu se posuzuje od narozeni
po nabyti zletilosti vychovavaného ditéte. Je proto nezbyiné zoblednit vychovu a péci po celou
dobu nezletilosti ditéte.“ Dale soud uvedl, ze ,nebodli nikterak zpochybriovat mimoradnou
ndrocnost péce o dité v jeho nejranéisim véku, k cemuz je treba pri posuzovini celkové péce o né
priblizet. Ve shora naznaceném pripadé by vsak vychovné mélo naleZet otci, a to i v pripadé, Ze se
tato péce nijak viditelné a kvantifikovatelné nepromitla do jeho pracovnich ¢ studijnich
moznosti. Opacny vyklad by totiz vedl k zavéru, Ze narok na vychovné ma ve skutecnosti pouze
ten, kdo s ditétem zistal na mater'ské/rodicovské dovolené, a péce o dité ve starsim véku by byla
de facto irelevantni. To vsak nebylo zimérem zikonoddrce, ktery naopak vyzaduje posuzovini
péce od narozeni aZz po dosaZeni zletilosti (coz porvrzuji také krajské soudy v uvedenych
rozsudcich). ....Nelze proto vyloucit, Ze péci v nejvétsim rozsabu bude vykondvat i osoba, u které
se péce v pracovni ¢ studijni oblasti Zivota nijak viditelné neprojevi. Existence vyloucenych dob
pojistént, pokles prijmii &1 jiné zdsahy do pracovni oblasti oproti obdobim, kdy péce poskytovina
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nebyla, proto miiZe predstavovat vyznamnou indicii pri zjistoviani skutkového stavu. Jejich
absenci vsak nelze povazovat za rozhodnou prekdzku pro vznik naroku na vyjchovné podle ¢l. I1
zdkona ¢ 323/2021 §b.¢

Zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s vyse uvedenymi zavéry, kdy jde zjevné o
. \2 /4 J 4 Ve /4 4 / / M 7.V

obecnou praxi zalované, dle které je podminkou pro pfiznani vychovného otci ditéte

4 4 4 /v 4 V7. i i 4 8% M 4 /. Vv Vv /
prokazani snizeni pfijmu otce, a nebo intenzivni péce o velmi malé dité po dobu rodicovské
dovolené (jakkoli v této dasti rané péce neni nazor NSS zcela jednoznacny). Duvody
rozhodnuti zalované o dichodoveé priorité vychovy dité v pocatecnich letech zivota ditéte

4 4 v Vo 4 i /v /. .V V7/e v . i
nemaji oporu v zakoné, shodné jako podminka vlivu péce o dité na prijem zalobce, jakkoli
dle odivodnéni ,poslaneckého“ navrhu o zavedeni vychovného sledovanym cilem zmény
zakona o duchodovém pojisténi bylo kromé ocenit osoby, které ziskaly vyznamnou zislubu
z hlediska budoucnosti financovini zakladniho diichodového pojisténi tim, Ze dloubodobé
zajistovaly vychovu ditéte, &imz se (obuvykle) postaraly o prinos nového pojisténce do systému, také
snizeni rozdilu mezi primérnym starobnim diichodem Zen a muzi v dusledku péle zen o déti,
ale jednalo se 1 o reakci na budouci srovnani dichodového véku muzd a zen
(https://bit.ly/3YeBobp). Tyto cile vsak zakonodarce do textu zakona neuvedl, aby snizeni

V7/e /v /. Vv / v 4 / 4 M VVv/ 4 4

ptijmu nebo péce o dité v raném véku byly podminkou vychovného. Nejvyssi spravni soud
zjevné v reakci na vyvoj spolecnosti po roce 1989 a tim i moznosti pecovat o dité bez zasahu
do prijmu spolecné s rozsifenim faktické peéce otci o déti odmitl vykladat podminky
vychovného nad ramec textu zakona.

V posuzovaneé véci zalobce nakonec nepoprel, ze vychova déti behem rodi¢ovské dovolené
po dobu 2 let u kazdého z déti byla v prevazném rozsahu ucinéna matkou, ostatni vyloucené
doby ¢i doby pracovni neschopnosti matky mimo dobu rodi¢ovské dovolené dle soudu nijak
neprokazuji, ze pred rozvodem by péce obou rodi¢t nebyla obdobna, tedy kromé vykonu
zakladni vojenské sluzby a pobytu zalobce v Praze v dobé, kdy matka se détmi bydlela
v Kromérizi (1983-84). Bylo tak na zalované, aby provedla ,0cetni uzavérku® doby péce
rodicu. Jelikoz takto neuéinila, dopustila se nezakonnosti, a proto jiz z tohoto divodu soud
napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil. Jelikoz shodnou vadou trpi 1 rozhodnuti

spravniho organu L. st. soud dle § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil i rozhodnuti L. stupneé.

Namitku nespravného hodnoceni prohlaseni dcery a neprovedeni vyslechu synu soud
v M o 4 v v /4 4 4 4 /7 v 4 I Ve 4
nepovazuje za divodnou. Zavér zalované o nizké vypovidaci hodnoté tvrzeni o péci o malé
dité je relevantni, zejména pokud se jedna o béZnou rodinu s podilem obou rodit na péci o
déti. Jakkoli ¢estné prohlaseni ¢ini potomci zadatele jiz jako dospélé osoby, stale se jedna o
. ’ N4 v 4 v o v v v 4 Ve 4
informace vychazejici z détstvi, nehledé k rozporiam ohledné osetrovného za péci o nemocné
déti, které zalovana identifikovala v napadeném rozhodnuti se zfetelem k dobé pojisténi
zalobce. Pokud zalobce hodlal prokazat, ze po dobu manzelstvi vykonaval vétSinu péce o
déti namisto jejich matky, bylo na zalobci, aby navrhl dikazy k prokazani takového tvrzent,
které nemélo oporu v listinnych podkladech (rozsudky o rozvodu a péci o déti). Zalobce
v/ / / . ’ v ’ ’ v Ve Vv ’ IV / 0« v
v fizeni o namitkach uvedl, ze ,neni problém predlozit Cestna prohlaseni syna®, ale ze to
R v 7 v 7 v v e .
povazuje za nadbytecné. Pokud by to zalovana vsak vyzadovala, ma jej k tomu vyzvat. Soud
’ 4 M M 4 v \4 M o ’ 4 4 / 4 . M
ma za to, ze je primarné na zadateli, aby navrhl dukazy k prokazani svych tvrzenich, nikoli
na spravnim organu, aby zadateli radil, zda a co mé navrhnout. Oproti tomu je vSak spravni
organ povinen zjistit skutkovy stav (§ 3 spravniho fadu), o némz nejsou duvodné
pochybnosti, tudiz neni zcela odkazan na dikazni aktivitou Gcastnika. Podle § 12 pism. b)
zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni organy socialniho zabezpeleni
V/e 4 */ 4 v 4 v Ve v M 4
mohou vyzvat prijemce davky socialniho zabezpeleni, aby osvédcil skutecnosti rozhodné
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pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu. V souladu s § 12 pism. pism. e) téhoz zakona pak
oV / ’ ’ .o v iV 7 ’ v Y ’ v .
muze spravni organ vyzvat i jinou osobu k osvédéeni rozhodnych skute¢nosti. Rizeni ve véci
4 o M 4 4 M M s V. _/ /4 v v 4 i 4 4 4
starobniho dichodu je ovladano jak inkviziéni zasadou s vysetrovaci povinnosti spravniho
4 4 M V. _/ [ M * IV 4 i /4 i
organu, tak zasadou dispozi¢ni, dle které je povinnosti ucastnika tvrdit rozhodné okolnosti
a navrhovat k jejich prokazani diukazy. Spravni organ ma povinnost z vlastni iniciativy a
4 M v M v /4 v M TV 7 . /4 4 v/ 4 4 Ve
vlastnimi prostedky objasniovat sporné skutecnosti. Ucastnici spravaiho fizeni musi oznacit
dtkazni prostredky k prokazani svych tvrzeni (§ 52 spravniho radu). Zaroven je spravni
organ povinen seznamit ulastnika s podklady, v posuzované véci 1 s dobou péce zalobce o
déti. Pokud by zalovana postupovala v souladu s vyse uvedenymi zavéry NSS, seznamila
zalobce s podklady i s hodnocenim jeho doby péce o déti, potom by zalobce byl zcela
odpovédny za dikazni stav, tedy zda navrhne dal$i dikazy. Zalobce je vSak vzdélan v oboru
4 M / v v v Ve v 4 /v 4 o M
prava, proto si musel byt védom toho, ze predlozit Cestné prohlaseni synt bylo zcela v jeho
dispozici bez soulinnosti zalované. Jakkoli zalovana postupovala v rozporu se zakonem,
bylo zalobci ztejmé, ze zalovana sporuje dobu jeho péce, proto mu nic nebranilo navrhnout
dalsi dikazy. Namitka neprovedenti vyslechu syna tak sama o sobé nent dtvodna.

V novém fizeni bude na zalované, aby secetla doby prevazné nebo vylucné péce jednoho
z rodica u kazdého ditéte samostatné se ztetelem k obsahu rozsudkd o rozvodu i o péci o
déti s prihlédnutim k prevazujici pé¢i matky po dobu rodicovské dovolené u kazdého ditéte
pro toto dité. Vzhledem k datu narozeni starstho syna lze mit za to, ze oba rodile pedovali
o dceru béhem rodicovské se star§im synem ve shodném rozsahu, nebude-li prokazano jinak.
V této souvislosti soud uvadi, ze soudasti spravniho spisu je pouze Cast evidencnich lista
duchodového pojisténi matky, z obsahu spisu nelze ovérit dobu rodicovské dovolené matky
v/ 4 v /v 4 Vv 4 4 4
za dceru a starstho syna. Lze mit za to, ze péce matky dale prevazovala po dobu zakladni
vojenskeé sluzby zalobce 1 po dobu jeho pobytu v Praze bez rodiny, ktera byla v Kromeérizi.
Tato doba nebyla ve spravnim fizeni blize urlena. Soucet doby rodicovske, zakladni
. /4 \4 4 o M Ve /
vojenskeé sluzby (tyto doby u dcery mohou mit prinik mnozin dob) a samostatny pobyt
v Kromérizi spole¢né s vyluénou péci matky dle rozsudku poté musi zalovana pomérit
s dobou vylucné péce stézovatele dle rozsudkl, kdy zalovana jiz reflektovala obsah
odivodnéni rozsudku, ze kterého je patrné, kdy déti byly jiz fakticky v péci zalobce. Z
predbézného vypoctu doby péce rodica soudem na zakladé nedplnych podkladd i tvrzeni
\4 / 4 \4 / v 4 /v \4 oV / v . vV / o v/ \4
zalobce, vyplyva, ze doba vyulné péce zalobce o dceru muze byt o nékolik mésicu delsi nez
u matky, u star$itho syna krat$i o vice jak o rok a u mladsiho syna je doba péce rodicu
srovnatelna (pfesna zjiSténi rodicovské a doby pobytu rodiny bez zalobce v Kroméfizi
M 4 4 . / **V_V /7 Vv / v Vv a4 / / vV *Vo
nejsou obsahem spravniho spisu). S vysledkem zjisténi zalované o dobé prevazné péce rodict
by mél byt Zalobce v novém spravnim fizeni seznamen, aby mohl vznést namitky a
navrhnout dikazy dfive, nez bude vydano rozhodnuti. Napt. v rozsahu vojenské sluzby je
tvrzeni zalobce v rozporu se zjiSténim zalované, doba rodi¢ovské (matetfské) a oddéleného
bydleni Praha-Krométiz (1983-84) neni vyjasnéna, ptitom rozdily doby péle rodiét o déti
M .. 4 4 v v \4 N4 /v *Vo *eV) ’
nejsou nijak zasadni. Je vylouceno, aby doba prevazujici péce rodicu byla zjistovana teprve
v soudnim fizeni, jestlize ve spravnim tizeni zalovana vypocet prevazujici doby poméfila
4 / e 7 . /v 4 V7/e o \4 4 /v 7.V ..
nezakonnym Kkritériem snizeni prijmu zalobce a preferenci péce o dité v nijak
‘[ 4 v v \4 v \4 V. . o 4 v 4 4 /v
specifikovaném véku, v cemz soud shodné se zalobcem spattuje neduvodné zlehcovani péce
zalobce o déti po jejich svéfeni do jeho péce.

Soud ma za to, ze vyklad pojmu péce nejvétsiho rozsabu skyta dalsi otazku vykladu v oblasti
urceni rozdilu rozsahu péle pecujicich osob, kterou dosud NSS nefesil. Jakkoli se soudce
ztotoznuje s vyse uvedenym vykladem NSS ohledné vazanosti textu zakona, ma ohledné
rozdilové definice pojmu péce nejvétsiho rozsabu za to, ze pouhy text zakona neni dostateény
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k vykladu daného pojmu. Je nesporné, ze péct nejvétsiho rozsahu bude péce, ktera z hlediska
doby bude oproti péci ostatnich osob o dité nejdelstho trvani. Ze zakona vsak neplyne, zda
pozadovany rozdil doby péle je pouze prostym poradovym nebo je vyzadovan urcity
kvantifikovany, a tim 1 kvalitativni rozdil. Jakkoli vztah jednotlivce a statu v oblasti
ekonomicko-socialni sméruje k bliz§imu propojent jednotlivce na stat vytvorenim narokové
statni ,ekonomiky prerozdélovani“, ma soud stale za to, ze zakonné plnéni statu je
podminéno nikoli jen momentalni snahou zakonodarce ziskat volebni hlasy, ale i reakei na
urcity spolecensky jev hodny teseni, napt. z duvodu vyskytu nerovnosti subjekti nebo
potfeby zachovani zakladni prav ¢i spolecenského socialnitho smiru. V davodové zpravé
uvedené ocenéni za nového pojisténce nalezi pouze jednomu z vychovatelti (obvykle rodict).
Z hlediska obecné nepripustné nahodilosti soud povazuje neptipustné, aby o priznani
vychovného rozhodovala napt. nahodilost svéteni ditéte do péce se zretelem k datu narozeni,
nebo ojedinély pobyt jednoho zrodi¢t na vyleté s ditétem ¢i shodné ojedinéla pece o
nemocné dité. Vzhledem k obvykle zasadni dobé od poskytnuti péle je velmi obtizné, az
nemozné, prokazovat nepatrné rozdily v pééi o dité. Z hlediska obecné spravedlnosti,
rovnovahy spolecenosti, soud nenaléza duvody pro poskytnuti vychovného v situaci, kdy
podil péce obou rodit nebo jinych osob sice neni shodny, ale je obdobny. Soud v takovém
ptipadé nenaléza divod vybérového ocenéni pouze jedné osoby, jestlize mira zatéze osob je
obdobna. Soud se timto nevlamuje do jiz zavtenych dvefi podminky nizsiho prijmu ¢i
rodicovske, ale hleda vili racionalnitho zakonodarce jakozto metodu vykladu. ,Vile
zakonodarce neni metodou vykladu, nybrz cilem vykladu a vysledkem vykladu, vyrazem
pro apriorni nezbytnost systémové-nerozporného vykladu celého pravniho radu. Je proto
mozné konstatovat jako vuli zakonodarce to, co nikdy jako védoma vtle autora zakona
nebylo pritomno. Interpret muze rozumeét zakonu lépe, nez mu rozumél jeho tvurce, zakon
muze byt moudrej$i nez jeho autor - on pravé musi byt moudrejsi nez jeho autor.”
(Radbruch, G. Rechtsphilosophie. Studienausgabe. 2. Aufl., Hrsg. R. Dreier, S. Paulson,
Heidelberg 2003, s. 107; citovano dle Hollinder, P. Filosofie prava. Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, Plzeti 2006, s. 85, citovano naposledy v usneseni NSS & j. 2 As
109/2024 - 14). V pripadech vysledku politického oportunismu nebo levicove snahy
popirajici objektivni nerovnosti je vsak velmi obtizné nalézt vali racionalniho zakonodarce,
jestlize dle soudce bylo mozné sledovanych cild dosahnout racionalnéji jiz v dobé vzniku
slabstho postaveni prevazného vychovatele nebo v ekonomické nasledné provazanosti
nového pojisténce s jeho vychovatelem ve starobnim dichodu. V této souvislosti je nutné
ptijeti vychovného zafadit do kontextu tehdejsi politické situace. Zvyseni starobniho
dtichodu o vychovné navrhl v roce 2021 jako poslanec Jan Hamacek, v té dobé ministr vnitra
a predseda vladni strany, tehdy oznadena jako CSSD, ministrem prace a socialnich véci byla
taktéZ denka CSSD, Jana Malaové. P¥itemz se jednalo o pozmétiovaci poslanecky navrh
k navrhu vlady na zvyseni starobniho dichodu o 300 K¢ a to nékolik mésica pred
parlamentnimi volbami 2021 (https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=1230).

Soud ma za to, ze rozdil v dobé osobni péce o dité musi byt natolik zjevny, aby mohla byt
konstatovana péce nejuétsiho rozsahu ve smyslu zakona o dichodovém pojisténi. Soud pojem
nevétsi rozsah péce nevyklada jen ve smyslu rozliseni péce vice osob, ale i jako vyjadieni miry
prevahy péce o dité. Pokud ma byt rozdil péce o dité znatelny, musi jit o rozdil v prevazné
péci nejméné o 1 rok, coz odpovida zasadni dobé v zivoté ditéte (Skolni rok s prazdninami).
Ostatné zakon o dichodovém pojisténi ohledné starobniho dichodu pouziva jednotku ¢asu
- rok, jde o relevantni dobu pro celou oblast starobniho dichodu. Zaroven pozadavek
zjevného rozdilu péce bude mit pozitivni vliv na prabéh spravniho fizeni ve smyslu jeho
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zklidnéni, jakkoli konstrukce vychovného vede ke zteli zejména rozvedenych rodica

s procesni Ucasti nyni jiz dospélych déti. V pripadé podminky znatelného rozdilu nebudou
v v v/ 4 /v 4 4 /v 4 o4 .. /4 o v

predmétem rizeni nuance v rozsahu péce, ale zasadni doba péce opirajici se o jiné dukazy nez

v 4 Vv / Ve v 4 o V o / 4

Cestna prohlasenti ¢i svédectvi potomk zadateld o vychovné.

Podminka péce nejvétsiho rozsabu pro priznani zvyseni starobniho diachodu za vychované
dité¢ podle § 34a zakona o dichodovém pojisténi je dana vykonem osobni péce o dité

v o4 v M / v *Vv /. V. 4 4
presahujici v souctu nejméné 1 rok, aniz by po tuto dobu byla ditéti poskytovana srovnatelna
péce dalst osobou.

Zalobce byl ve véci Gsp&ny, ale Z4dné naklady mu nevznikly, proto soud rozhodl o
nakladech dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 28. 2. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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