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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobkyné: V. B.
statni prislusnost: X
X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Mertou
Vinohradska 2133/138
130 00 Praha 3 - Vinohrady
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. OAM-9733-8/ZR-
2024,
takro:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. OAM-9733-8/ZR-2024, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fHzeni ve vy$i 31 867,30 K¢
k rukam jejiho zastupce Mgr. Petra Merty, advokata do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku

Odtvodnéni:
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L. Podstata véci

1. Zalovany zrusil zalobkyni povoleni k trvalému pobytu. Nezdtvodnil ovem, jak bylo tfeba,
\4 \4 v i o 4 4 \4 4 \4 v Ve vV . /
ze zalobkyné naplnila divody pro takove rozhodnuti - tedy ze zavazné narusila verejny

N4 /7 Vv 4 Ve v J N v/ v/ 4
poradek. Proto soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

2. Zalovany napadenym rozhodnutim zrusil Zalobkyni povoleni k trvalému pobytu rodinného
ptislusnika obcana EU podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Podle tohoto
ustanoveni zalovany zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni
zavaznym zpusobem naruSuje verejny poradek, neni-li zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi.

3. Zalovany zahdjil fizeni dne 26. 9. 2024 z moci Gfedni ¥zeni na zikladé podnétu, podle
kterého zalobkyné spachala dva imyslneé trestné Ciny. Konkrétné podle rozsudku Okresniho
soudu v Preroveé ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 1 T 11/2021, ktery nabyl pravni moci dne 22. 10.
2022 (,prerovsky rozsudek®), spachala pokracujici precin podvodu podle § 209 odst. 1, odst.
3 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. Okresni soud v
Prerové ji za to odsoudil k podminénému trestu odnéti svobody na dobu jednoho roku s
odkladem vykonu na zkusebni dobu jednoho roku a Sesti mésict. Preéin zalobkyné spodival
v tom, ze ve dnech 2. 12. 2015 a 30. 3. 2016 podvodné zadala o uspokojeni mzdovych naroka
u Ufadu prace na zakladé fiktivnich pracovnich smluv. Zpusobila tim vétsi skodu ve vysi
125 000 K¢. Ve vztahu k dalsim dil¢im Gtokum tohoto pokracujictho precinu statni zastupce
v roce 2018 podminéné odlozil podani navrhu na potrestani.

4. Podle rozsudku Okresniho soudu v Breclavi ze dne 28. 5. 2024, sp. zn. 1 T 34/2024, ktery
nabyl pravni moci dne 28. 5. 2024 (,breclavsky rozsudek®), pak zalobkyné spachala precin
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 a 4 trestniho zakoniku. Za sbihajici se precin
podvodu podle vyse uvedeného rozsudku Okresniho soudu v Prerové soud zalobkyni ulozil
souhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem na zkusebni dobu
tri let. Podle tohoto rozsudku se zalobkyné dopustila uvérovych podvodit uzavrenim
nékolika Gvérovych smluv, které nasledné nesplacela. Zpusobila tim skodu ve vysi témér 400
000 K& Slo o celkové pét skutkd (t#i z nich na konci ervence 2021 a dva v zaH stejného
roku). Tento rozsudek neobsahuje odtvodnéni, protoze se hned po jeho vyhlaseni statni
zastupce 1 zalobkyné vzdali prava na odvolani a netrvali na vyhotoveni odavodnéni.

5. Podle zalovaného je proto zcela zrejmé, ze zalobkyné byla opakované pravomocné
i M /4 v v/ 4 4 7/ / / Ve M 4
odsouzena minimalné ve dvou pfipadech za spachani tmyslného trestného ¢inu spojeného s
mnohadetnymi Gtoky na zakonem chranény zajem spolecnosti. Svym protipravnim
jednanim tak splnila podminku pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle §
871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Opakovanou trestnou ¢innosti se totiz dopustila
4 v / v 4 v o / WA 4 /4 /

zavazného naruseni verejného poradku a zasahu do prav a svobod druhych.

6. Zavazné narusovani verejného poradku zalovany nespatfuje jen v samotném odsouzeni
b 4 4 7/ / J M Ve v v/ 4
cizinky za spachani Gmyslné trestné ¢innosti. Jde podle néj predevsim o bezprecedentni

v /. o 4 4 v / /- v M M / Ve o /

pocet utoku na zakonem chranény zajem spolecnosti a charakter, rozsah i vysi zptsobené
skody. V repertoaru protipravniho jednani zalobkyné hraly hlavni roli trestné Ciny pachané
velmi sofistikovanym zptisobem a v soucinnosti s jinymi pachateli. Slo o zasahy do prav a
svobod jinych lidi, které spocivaly v cilenych podvodech zaméfenych na své vlastni
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obohaceni a na tkor druhych se znaénou skodou. Z predchozich trestl si zalobkyné nevzala
v/ /4 v 4 4 V_V / / o 4 4 v 4 /4
zadné ponauceni a nadale se dopoustéla opakovanych utoka na zakonem chranény zajem
v c TTV . v/ ’ /N7 RIS . . / o/ o
spolecnosti. Udastnice fizeni netrpi zadnou formou mentalni insuficience, ktera by ji branila
rozlisit co je ¢i neni spravné. Nemuze se domnivat, ze jeji umyslné protipravni jednani
o Ve 4 4 4 4 o 4 v/ / M4 4
zUstane bez povSimnuti statnich organu a nebude mit zadny dopad na jeji pobytovy status.
Zalobkyné je chamtivou recidivistkou, ktera bezostys$né okrada hostitelskou spole¢nost.

K definici pojmu zavazné naruseni vetejného poradku zalovany konstatoval, ze tento pojem
/ ’ v . v ’ . v v o« s v/ .
zakon vyslovné nevymezuje. Avsak da se charakterizovat tak, ze verejny poradek je stav, ve
kterém nejsou porusovany zakony Ceské republiky. Podle judikatury za zavazné naruseni
v - v/ . v / . ’ 7 . /7 J
verejného poradku nelze automaticky povazovat takové protipravni jednani, které vede k
pravomocnému odsouzeni. Je treba zabyvat se podrobnéji spachanou trestnou ¢innosti a
i 4 4 M 4 4 / V 4 v/ 4 M 4 4 4 /4 v 4 vV . /4
protipravnim jednanim Glastnika fizeni. Zejména pak tim, zda spachané naruseni vetejného
A4 v 4 v / M i . 4 i v 4 4 o
poradku lze povazovat za zavazné. Podle judikatury lze jakékoliv naruSeni zakonu za
Ve / 4 \4 4 \4 4 v 4 vV . 4 v/ 4 Ve 4
uritych okolnosti povazovat za zavazné naruseni vefejného poradku. Nemusi pfitom jit
pouze o jednani, které napliiuje znaky skutkové podstaty trestného linu. Posuzuje se
chovani béhem pobytu v Cesku i otazka, zda béhem tohoto pobytu cizinec narusil
opakované verejny poradek a zda toto naruseni lze povazovat za zavazné.

Spravni organ musi v fizeni o zruSeni pobytu posuzovat zavaznost hrozby, jakou cizinec
v . vV s 7 V7 a4 vV . v ’ . .
predstavuje pro verejny poradek CR. Je samoztejmé relevantni, zda a za co byl cizinec v
minulosti odsouzen. Je pritom nepodstatné, je-li takové odsouzeni jiz zahlazeno. Minuleé
odsouzeni svéd¢i o nizkém stupni integrace do spolecnosti. Ale i o tom, ze odsouzeni a
4 / / .. v/ / / / M v v V.o v
nasledné tresty nemaji na cizince zadny vychovny vliv. To znacné zvysuje pravdépodobnost,
ze se protipravaniho jednani dopusti i v budoucnu. Je pravdou, ze spravni organ musi v fizeni
o zruSeni pobytu posuzovat zavaznost hrozby, jakou cizinka predstavuje pro vetejny
poradek CR. V tomto ptipadé je tato podminka také bezezbytku naplnéna. Predstava
. . . . v . v 7 v . N ’ v . v 7
cizinky, jak si opatrovat finanéni prostredky pro uspokojovani svych potreb, je zcela odlisna
M / i v/71 V 4 v M M 4 4 Ve M4 4 / vV /
od pravidel, kterymi se ridi Ceska spole¢nost. Pojmy poctiva prace {i seriézni Uspésné
S : , : L, R N .
podnikani jsou pojmy, které jsou, jak dokazuje jeji protipravni Cinnost, zalobkyni zcela
4 4 / v 4 v o / A4 / V 4 .. o
neznameé. Za opakované naruseni vefejného poradku pro uéely zakona o pobytu cizinct je
treba povazovat i opakované utoky, byt by se pro uplatnéni trestnépravnich predpist
kvalifikovaly jako jediny trestny ¢in.

Opakujici se trestna ¢innost, ktera vyustila k vySe uvedenym pravomocnym odsouzeni pro
/4 4 4 / / / Ve o M v v .. 4 \4 /
spachani Umyslnych trestnych ¢ing, je spolecné s ohledem na jejich dopady zavaznym

v 4 v o / v/ v . / v/ v v 4 v v Ve v v
narusenim verejného poradku. Verejny poradek zalobkyné zavazné narusila védomé
opakované a s vysokou intenzitou. Recidiva trestné Cinnosti a jeji stupniyjici se tendence

V. - 4 v v 4 v - 4 v/ (4 i 4 4 4 Ve v
zvysuje zavaznost naruseni vefejného poradku, které je velmi aktualni. Neda se vyloudit, ze
zalobkyné znovu spacha protipravni jednani a zavaznym zptsobem opétovné narusi verejny
poradek. To umocnuje takeé fakt, ze zalobkyné po celou dobu projednavané véci neprojevila
zadnou litost nad svym pocinanim.

Pfi svém rozhodovani vychazel spravni organ rovnéz ze znéni smérnice 2004/38/ES o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych statd (,smérnice 2004/38%). Podle jejiho ¢l. 27 predchozi odsouzeni pro trestny
¢in samo o sobé zruSeni trvalého pobytu neodivodnuje. Chovani dotyéného jednotlivce
musi predstavovat aktualni, skute¢né a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolednosti. Jak vyplyva z vyse uvedenych skutecnosti, lze jednoznaéné konstatovat,
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ze se nejedna pouze o jedno samotné odsouzeni pro trestny ¢in, ale souhrn opakované trestné

¢innosti. Chovani zalobkyné lze zcela prokazatelné vyhodnotit tak, ze predstavuje aktualni,
v /4 v v 4 \4 /4 \4 4 4 4 /e o v M

skutecné a dostatecné zavazne ohrozeni zakladnich zajma spolecnosti

Pfi posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
alobkyné Yalovany zjistil, Ze povoleni k trvalému pobytu rodinného piislu$nika obéana CR
ziskala 18. 10. 2014. Nositelem opravnéni byl jeji manZel, obéan CR. Dne 23. 8. 2017 se
rozvedli a zalobkyné tak prestala spliovat Glel, ktery byl divodem pro ziskani pobytového
statusu. Po celou dobu fizeni byla pasivni a neuvedla nic, co by nasvéd¢ovalo nepfimérenému
zasahu do jejiho soukromého ¢ rodinného Zivota. Zalobkyné neni zapsina v #adné obchodni
spole¢nosti jako statutarni organ, nebyla drzitelkou Zivnostenského opravnéni a v Cesku
nevlastni nemovitost. Ze soudnich rozhodnuti neni zfejmé, ¢im se tu zabyva. Zruseni
trvalého pobytu bude proto priméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné v ekonomickeé roviné.

III. Obsah zaloby
Zalobkyné opravnéné pobyva na tzemi Ceské republiky jiz od roku 2007. V roce 2014

uzavrela manzelstvi s ¢eskym obcanem, s nimz se nasledné rozvedla. Jiz osm let sdili
domacnost se svym dlouhodobym partnerem z Rumunska, ktery ma v Cesku opravnéni k
trvalému pobytu. Po celou dobu pobytu v Cesku pracovala a nebyla zaté#i pro socialni
systém. Vytvorila si zde silné socialni zazemi. Na Ukrajiné naopak zadné nema. Nema tam
ani majetek ¢i jiné zazemi.

Zalobkyné o probihajicim Fzeni o zrueni trvalého pobytu vibec nevédéla. Dostala a¥
konecné rozhodnuti. Neupozornili ji na néj ani pti prodlouzeni platnosti karty trvalého
pobytu, kterou si vyzvedla 14. 10. 2024.

K véci zalobkyné namita, ze nenaplnila definici narusovani vefejného poradku zavaznym
o ~ / . 4 ’ o VeV v /17N
zpusobem. Zalovany ho dovozuje zejména z trestnich rozsudkd, pricemz uvadi, ze jej:

V.o . 4 7 .. 4 4 /7 / 4 4 Ve .
»nespatiuje toliko v samotném odsouzeni cizinky za spachani umyslné trestné dinnosti,
V.. Vv v/ ’ v / o 4 4 v / /e
spatfuje ho predevsim v bezprecedentnim pocétu Utokt na zakonem chranény zajem

v . sve o /v «
spolecnosti, v charakteru, rozsahu a vysi zptsobené skody.

Zalobkyné poukazuje na to, %e se jednalo o skutky spachané v ¢asové omezeném obdobi
na prelomu let 2015 a 2016 a béhem dvou mésict v roce 2021 - tedy pred témér deseti, resp.
péti lety. Nejde o dlouhodobé a systematické Gtoky na zajmy spole¢nosti. Zalobkyné se ke
jednotlivym preinim doznala, litovala jich a projevila snahu nahradit skodu.

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a smérnici 2004/3 zalobkyné
. v . vV . 7 v/ « v 7 17 v ’ v /
argumentuje, ze pojem ,verejny poradek® predpoklada kromé samotného naruseni
spoleCenského poradku existenci skute¢ného, aktualniho a dostateéné zavazného ohrozeni
v /4 4 4 /& v . 4 4 4 . . / Vv
nékterého zakladniho zajmu spolecnosti. Osobni chovani cizince musi predstavovat
skuteéné a aktualni ohrozeni, které zasadné znamena, Ze se u dotyéné osoby mize
Vv 4 v ' 4 v '
predpokladat, ze se bude protipravné chovat i v budoucnu.

Zalobkyné tvrdi, ze zalovany nedostal pozadavkim judikatury. Nevzal v vahu dobu,
ktera od spachani trestnych ¢int uplynula (téméf pét let). Ani to, zda zalobkyné nasledné
vedla tadny zZivot. Zalovany podle ni pouziva judikaturou zakazanou argumentaci obecnou

4 4 4 v \4 . 4 . v 4 ’ o 4 4 4
prevenci, pokud tvrdi, ze nékdy lze povazovat jakékoliv naruseni zakond za zavazné
naruseni verejného poradku.
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Zalobkyné dale zpochybniuje tvrzeni Zalovaného, Ze:

. /4 4 v v/ 7 4 .. v M . v ’
»minulé odsouzeni svédci o nizkém stupni integrace do spolecnosti, ale 1 o tom, ze odsouzeni
a nasledné tresty nemaji na cizince zadny vychovny vliv.”

Zalobkyné pobyva v Cesku 17 let. Radné pracovala, uzavtela zde manZelstvi a ma tu své
jediné socialni vazby. K precinum doslo zejména vlivem tretich osob, hlavné jejtho byvalého
manzela. Zkusebni doba podminéného trestu stale trva a zalobkyné v ni dalsi trestnou
¢innost nepachala.

Zalobkyné také namita, ze trestni soudy nepovazovaly jeji jednani za natolik zavazné, aby ji

Ve 4 v / o4 Ve V_V 4 v v/ 4 o v
ulozily nepodminény trest odnéti svobody (i trestu vyhosténi. To svéd¢i o nazoru soudd, ze
jeji trestna ¢innost nebyla dostateéné zavazna, aby musela opustit Cesko.

V dalsi ¢asti zaloby zalobkyné napada zjisténi skutkového stavu. Tvrdi, ze zavér zalovaného
;. Y v .. /7 7V v o v /

o vysoké intenzité nebezpecCnosti jednani zalobkyné neplyne z podkladi oznacenych v
napadeném rozhodnuti. Z pterovskeho rozsudku naopak vyslovné plyne, ze se zalobkyné k
¢inu doznala a hluboce jej lituje. To je v pfimém rozporu s tvrzenim v rozhodnuti
v ’ v . ’ 7 v . . . ’ ’ v/ 7 7 «
zalovaného, ze ,po celou dobu projednavané véci neprojevila litost nad svym pocinanim.
Rovnéz neni jasné, z ¢eho zalovany dovozuje existenci jinych protipravnich jednani.

Dalsi cast zaloby se vénuje nespravnému a neuplnému posouzeni primérenosti zasahu.
Zalobkyné upozortiuje na délku svého pobytu, svého dlouhodobého partnera a dodava, Ze
tu pobyvaji i jeji rodide, kte¥ sem museli uprchnout pted valkou na Ukrajiné. Zalobkyné
také trpi zdravotnimi komplikacemi - tézkou sideropenickou anémii, se kterou se 1éci od
roku 2015.

Dal$im argumentem je probihajici oddluzeni. Zalobkyné podala v tnoru 2024 insolvenéni
navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. V srpnu 2024 insolvenéni soud vydal
usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe. Mezi prihlasenymi
pohledavkami je i pohledavka Utadu prace vznikla z nahrady $kody p¥isouzené pferovskym
rozsudkem. V pipadé nuceného opudténi Ceska by ztratila moznost vydélku, a tim i
schopnost plnit splatkovy kalendat, coz by poskodilo jeji vétitele véetné Ceské republiky.

V neposledni fadé zalobkyné poukazuje na procesni vady fizeni. Tvrdi, ze ji zalovany

4 4 4 i Ve Ve ./ / VV_ Vv v .. 4 v
zasadni pisemnosti nedorudil. Ptitom ji byla dspésné doruéena jina korespondence (napt.
vyzva k prevzeti prodlouzené karty trvalého pobytu). Béhem osobniho prevzeti karty ji
nikdo nesdélil, ze proti ni probiha fizeni o zruseni trvalého pobytu.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany v reakci na zalobni namitky zopakoval podstatné dasti svého rozhodnuti.
Zduraznil, ze verejny poradek je podle néj stav, ve kterém se neporusuji zakony Ceské

: : - s v 2 v e v O
republiky. Poukazuje na recidivu trestné ¢innosti zalobkyné a jeji stupnujici se tendenci, coz
zvySuje zavaznost naruseni vefejného poradku a predstavuje velmi aktualni riziko.

K procesnim namitkam zalobkyné zalovany uvadi, ze oznameni o zahajeni tizeni bylo radné
doruceno fikci. Dorucovani probihalo na adresu X (,X“), kde méla zalobkyné v té dobé
hld$eny pobyt. Zalovany také opakované zaslal Zalobkyni vyzvu k seznimeni s podklady na
novou ohlasenou adresu - X (,X*), kde si nasledné osobné ptrevzala kone¢né rozhodnuti.

Ke skutkovym tvrzenim zalobkyné ohledné jejtho zdravotniho stavu Zalovany namita,
ze na Ukrajiné existuje cela fada Spi¢kové vybavenych klinik, které dané choroby 1é¢i.
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K namitce neptimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné zalovany

/717N oV v V.V - / v ’ / v/, v oV
uvadi, ze muze opakované navstévovat Cesko na zakladé bezvizového styku, pripadné muze
pozadat o jiny typ pobytového opravnéni.

V. Jednni pted soudem

Dne 14. 4. 2025 se ve véci konalo jednani. Zastupce zalobkyné odkazal na sva pisemna podani
ashrnul zalobni argumentaci. Zejména vytykal zalovanému, ze se zalobkyné na vyzvu
dostavila na jeho pracovisté, které vydalo napadené rozhodnuti, a dostala tam novou kartu
s povolenim k trvalému pobytu. Nikdo ji ale neinformoval o tom, ze se proti ni vede fizent,
ani nedostala moznost se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. Zastupce zalovaného
v v v i 4 4 v/ 4 v 4 v v v v

vysvetloval, ze se zalobkyni ve spravnim fizeni doruCovalo spravné, zalobkyné vsak
nesplnila povinnost si v¢as po prestéhovani nahlasit novou adresu pobytu. Zdtraznoval poté,
\4 \4 v v/ 4 M 4 M v 4 / /4 4

ze zalobkyné nebyla v fizeni aktivni a ani po doruceni vyzvy k seznameni se s podklady
nijak nereagovala. Povoleni k trvalému pobytu je nejvyssim stupném pobytového opravnéni
pro cizince. Zalobkyné svoji situaci muze fesit skrze jiné pobytové tituly.

Soud poté zrekapituloval obsah spravniho spisu a presel k dokazovani. Nejprve provedl
k dikazu kopii karty zalobkyné s povolenim k trvalému pobytu vydané 14. 10. 2024 na
pracovisti zalovaného v Brné. Na této karté je jiz X adresa. Zastupce zalovaného dodal, Ze
spis ve véci ruseni trvalého pobytu mélo prazské pracovisté, a pokud zalobkyné chtéla, tak
mohla k tomuto tématu dodat jakékoliv podklady. Soud také provedl k dakazu vypis
z informacniho systému zakladnich registru, ze kterého plyne, ze zalobkyné prave od 14. 10.
2024 méla jako adresu mista pobytu vedenou X adresu.

Poté soud proved! k diikazu usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2024, ¢. j. KSBR
56 INS 2549/2024-B-5 (,usneseni insolvencniho soudu®), ze kterého plyne, ze insolvencni
soud schvalil oddluzeni zalobkyné plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkove
podstaty. Ulozil ji konkrétni povinnosti, jak tento splatkovy kalendar plnit, véetné terminu
prvni splatky. Z usneseni plyne, ze zalobkyné chtéla uhradit dluhy vaci svym véfitelam.
Zastupce k tomuto dikazu dodal, Ze pokud soud povoluje oddluzeni, tak hodnoti, zda
dluznik nesleduje nepoctivy zamér. Pokud by tomu tak bylo, tak by insolvencni navrh
zamitl. Usneseni insolven¢niho soudu popisuje, ze takovy nepoctivy zamér u zalobkyné
neshledava.

Zastupce zalovaného k usneseni insolvenéniho soudu uvedl, ze dluhy zalobkyné nejsou
divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného. Jinak by k tomu dochazelo v praktickym
kazdém pfipadé ruseni trvalého pobytu kvuli spachani imyslného trestného dinu, jestlize
dluhy vznikly pachanim této trestné ¢innosti. Zalovany tedy sice toto téma neposuzoval, ale
z judikatury plyne, ze nelze dat zalovanému k tizi, ze tu ma nékdo dluhy v dasledku pachané
trestné ¢innosti. To by ani trestni soudy nikoho nemohly odsoudit, protoze by tu byl zajem,
aby obzalovany pobyval na svobodé a vydélaval penize na splaceni dluht misto pobytu ve
vézeni. Zalobkyné by mohla své dluhy hradit i z pHjm@ ziskanych nap¥iklad v jiné zemi.
Zalovany nebrani Zalobkyni v pobytu v jiné zemi véetné podnikani & jiné zavislé ¢innosti
Vv této zemi.

Soud poté zamitl navrh na dikazni provedeni mnoha dalsich diakazt, které navrhl zalobce.
Slo o estné prohlaseni partnera Zalobkyné o vztahu s ni, o kterém nebylo ve vysledku mezi
Ucastniky sporu. Pro nadbyteCnost a s ohledem na dostatek podklada ve spise pak soud
neprovedl jako dukaz lékafskou zpravu z hematologické ambulance v Prerové, ktera navic
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byla z obdobi po vydani rozhodnuti zalovaného. Soud také zamitl navrh na dikazni
4 V_* V17 o 4 4 i .. v v /4 v . 4
provedent péti clankdq, které se tykaly situace na Ukrajiné, protoze v této véci nebyla otazka
4 \4 v .. o v . Ve o 4 4 /v v 7 /7 v
navratu zalobkyné na Ukrajinu vibec ve hre, jak soud pfi jednani blize zalujici strané
vysveétlil. Neprovedl ani rozsudek o rozvodu pritele zalobkyné, ktery byl také pro posouzeni
véci nadbytecny.

Dalsi dtkazni navrhy tcastnici fizeni neméli, proto soud dokazovani ukonéil. V
4 v v 4 4 4 v v 4 4 M 4
zavéreCnych navrzich obé strany opét shrnuly sva dosavadni stanoviska. Zastupce
zalovaného jen jesté poukazal na zkusebni dobu podle prerovského rozsudku. Po kratkém
preruseni soud vyhlasil tento rozsudek.

VI. Posouzeni véci
Zaloba je diivodna.

Soud se nejprve zaméfi na jadro véci, tedy otazku, zda zalovany dolozil a nalezité oduvodnil,

\4 \4 v i o v 4 4 4 4 VVv/

ze zalobkyné naplnila davody pro zruseni povoleni k trvalému pobytu. Poté se zaméri na
4 i 4 / 4 v 4 4 4 4 v/ 4 Ve VvV i 4

namitky, které se tykaji dorucovani ve spravnim fizeni a priméfenosti rozhodnuti

zalovaného vuéi soukromému a rodinnému zivotu zalobkyné.

VI. 1. Zalovany nedoloZil a ndlezité neodivodnil, Ze Zalobkyné naplnila divody pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct zalovany:

,rozhodnutim zru$i povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni (...)

7«

’ \4 / o V.o v . /. v/ 71 ’ v/’ 4 ’ 4 V_V
zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek, neni-li zahajeno rizeni o spravanim vyhosténi.

Nejvyssi spravai soud ke zruseni povoleni k trvalému pobytu cizinci podle § 871 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct ustalené judikuje, ze zavazné naruseni verejneho poradku je treba
vykladat jako jednani, které je skutecnym, aktudalnim a dostatecné zdvaznym ohbroZenim
nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti. Pti hodnocent, zda cizinec zavazné narusuje vetejny
poradek, se prihlédne zejména k Cetnosti trestného jednani, jeho trvani, chovani po
odsouzeni, tendenci k opakovani trestné ¢innosti v budoucnosti apod. Aktualni radny zivot
stézovatele nemuze omluvit jeho predchozi protispolecenské chovani (srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, rozsudek
ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 5 As 73/2011-146, ¢. 2882/2013 Sb. NSS, a v nich citovanou judikaturu
1 Soudniho dvora, dale rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. 10 Azs
269/2023-44, bod 9, a tam citovanou judikaturu, nebo usneseni ze dne 16. 9. 2024, C. j. 4 Azs
153/2024-39, bod 21).

Podle krajského soudu zalovany ve svém rozhodnuti nalezité nevysvétlil a nedolozil, ze
M 4 /7 vV v v / 4 4 v v 4 v / \4 4
jednani zalobkyné opravdu bylo skutetnym, aktualnim a dostate¢né zavaznym ohrozenim
nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti ve vyse popsaném smyslu.

Pokud jde o dostatecnon zdvaznost jednani zalobkyné, tak se zalovany opomnél vyporadat
v / M o Ve / M M 4 . Vv /4 Ve v
s nekterymi dulezitymi okolnostmi plynoucimi z prerovského rozsudku. Z néj plyne, ze
zalobkyné ke skutecnostem, které se ji kladly za vinu, doznala. A uvedla, ze se zakladaji na
pravdé. Svého protipravniho jednani litovala a chtéla uhradit celou zptsobenou skodu,
kterou jiz v dobé tehdejsiho hlavniho lideni splacela. Zadala o podminéné zastaveni jejiho
trestniho stihani s tim, ze byla ochotna i slozit néjakou Castku na specialni Géet na pomoc
obétem trestné ¢innosti. Okresni soud v Prerové také pfi Givahach o trestu pro zalobkyni
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vzal u jako polehcujici okolnost v iivahu jeji doznani. K tomu dodal, ze predtim vedla radny
Zivot.

Okresni soud v Prerové podle vlastnich slov ukladal zalobkyni - s ohledem na odstup od
spachané trestné {innosti a dosavadni bezthonnost - trest vychovny, ktery byl na samé
spodni hranici zakonné sazby. S odkazem na aktualni zptsob zivota zalobkyné takeé soud
konstatoval, Ze je namisté ulozit ji podminény trest odnéti svobody, aby nadale vedla fadny
zivot. Stanovil ji zkusebni dobu v délce jednoho roku a Sesti mésict od pravai moci rozsudku
s tim, ze pokud zalobkyné nepovede radny zivot, tak se vystavi nebezpeci, ze vykona trest.
Kromé toho ji ulozil povinnost ve zkusebni dobé podle svych sil uhradit skodu, kterou
trestnym Cinem zpusobila.

Roli samozrejmé hraje i breclavsky rozsudek, byt v trochu jiném sméru nez prerovsky
rozsudek. Prvnim dtlezitym aspektem je ulozeny trest — prestoze slo o celkové pét skutkd,
tak soud ulozil Zalobkyni za precin Gvérového podvodu a za sbihajici se precin podvodu
podle prerovského rozsudkem znovu jen podminény trest s odkladem na tfi roky. Dulezité
take je, ze se zalobkyné (stejné jako statni zastupce) hned po vyhlaseni rozsudku vzdala prava
na odvolani a prohlasila, ze netrva na vyhotoveni odtvodnéni, které proto breclavsky
rozsudek viibec neobsahuje.

Krajsky soud tedy sice na jedné strané nechce ani naznakem ,omlouvat® jednani zalobkyné,

které nepochybné bylo odsouzenihodné. Aby vsak zalovany naplnil pouzity divod pro

zruseni povoleni k trvalému pobytu, tak bylo urcité tieba se v odivodnéni rozhodnuti s vyse

uvedenymi skuteCnostmi vyporadat. Vcetné toho, ze oba soudy zalobkyni ulozily ,jen”

podminény trest. Nikoliv napfiklad trest vyhosténi. Nevidély tedy davod pro ptisnéjsi
M v v M Ve _/ 4 Vev/y 4 v v/ 4 /7 Vv v

postih, z ¢ehoz plyne 1 urcity mirnéjsi pohled na zavaznost pocinani zalobkyné.

Kromé toho zalovany opravdu pfimo v rozporu s prerovskym rozsudkem stavi svij zavér
4 v /4 v 4 v o / v/ v v v . i 4

o zavazném naruSeni vefejného poradku na tom, ze zalobkyné neprojevila litost. To

jednoduse neni pravda. Zalobkyné litost projevila a vyjadfila i vuli nahradit zptsobenou

skodu. To vyslovné plyne z prerovského rozsudku. Jeji prijeti odpovédnosti 1ze pak neptimo

dovozovat 1 z rozsudku breclavského, pokud se zalobkyné vzdala prava odvolat se proti

novem trestu, ktery ji z néj plyne.

Soud pro naprostou srozumitelnost jeho zavéru dodava, ze vyse uvedenym jesté nerika, ze
jednani zalobkyné nebylo zavazné. Jen se k tomuto hodnoceni doposud nemohl dostat,
protoze je tu toho hodné, co zalovany opomnél. Svij pohled na otazku zavaznosti jednani
zalobkyné by soud mohl vyjevit az poté, co by oduvodnéni rozhodnuti zalovaného mélo
potfebnou vécnou (a prezkoumatelnou) Groverl.

Zalovany se pak ve svém rozhodnuti ¥adné nezabyval ani aktualnosti ohroZeni vefejného
poradku ze strany zalobkyné. Vlastné ji jen bez blizsiho vysvétleni konstatoval. Ale nijak
neodtvodnil, pro¢ opravdu na konci roku 2024 dovozoval aktualni nebezpeci ze skutka
zalobkyné, ktereé se staly 2. 2. 2015 a 30. 3. 2016 (podle prerovského rozsudku) a 23. 7. 2021,
28.7.2021,29.7.2021 a2.9. 2021 (v tento den dva skutky). Odnikud ptitom neplyne, ze by
zalobkyné od posledniho skutku ¢i dokonce po svém odsouzeni prerovskym rozsudkem
pachala jakoukoliv dalsi protipravni ¢innost nebo ze by nevedla radny zivot.

Naopak z provedeného dokazovani a usneseni insolvencniho soudu vyplynulo, ze se
zalobkyné snazi podle svych sil hradit dluhy, které ji vznikly v dasledku pachané trestné
¢innosti. Viditelné chce napravit, co zpusobila. S tim souvist dalsi vytka, kterou soud ma vadi
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oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. Uvadi se v ném sice, ze zalovany zjistoval, zda
zalobkyné nefiguruje v néjaké obchodni spolecnosti jako statutarni organ, nebo zda (ne)byla
drzitelkou Zivnostenského opravnéni a zda v CR nevlastni nemovitost. Spravni spis, jak ho
zalovany predlozil soudu, o tom ovsem neobsahuje zadny podklad. A navic, pokud jiz
zalovany tuto lustraci provadél, nic mu podle soudu nebranilo, aby se na strance
isir.justice.cz podival i do insolvenéniho rejstiiku, kde by béhem par vterin objevil i usnesenti
insolvenéniho soudu. Diky nému by mél komplexnéjsi obraz o tom, jak zalobkyné aktualné
ke svym minulym chybam pfistupuje.

Pro Gplnost soud dodava, ze zastupce zalovaného pti jednani vznesl urcitou argumentaci vaci

tomu, jak skute¢nosti plynouci z usneseni insolven¢niho soudu vykladat. Soud ji nemtze
’ v v . o A\ v 4 \4 Ve o 4 4

nyni vécné hodnotit z toho dvodu, Ze tato argumentace uplatnéna az pfi jednani nemohla

napravit vyse popsanou vadu prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného.

Tim se soud dostava k obecnému hodnoceni podoby rozhodnuti zalovaného, které sice nema
pHmy vliv na jeho zikonnost, ale je ddleZité to tu zminit. Zalovany totiZ podle soudu celou
tuto véc nemalo podcenil. Dukazem je naptiklad opakovani totoznych pasazich o vykladu
prava vcetné dvojich odkazt na tutéz judikaturu na str. 3 az 5 rozhodnuti zalovaného. Od
str. 5 az na str. 8 pak text rozhodnuti tvoti jeden souvisly, tézko Citelny odstavec. Celkoveé
je prehlednost - a tim i presvédCivost — rozhodnuti zalovaného velmi nizka. Coz plyne i
z toho, ze se namisto vyporadani relevantnich okolnosti vydal cestou pouzivani silnych slov
(napt. oznacovanim zalobkyné zachamtivou recidivistku, ktera bezostysné okrada
hostitelskou spolecnost apod.).

Nelze ptitom ztracet ze ztetele, ze tu zalovany rozhoduje o zavazné véci, ktera ma vyznamny
dopad do zivota konkrétniho jedince, zde zalobkyné. Zavaznost rozhodnuti by vyzadovala,

M 4 4 4 v 4 N4 / v M / . . .
aby i po formalni strance mélo odpovidajici uroven. Soud si v té souvislosti dovoluje
zalovanému (znovu) doporucit, aby se pokusil inspirovat napf. v prirucce o srozumitelném

4 / vV 4 o M M v o / 4 4
psani Ufednich textd, kterou sepsali v Kancelari verejného ochrance prav
(https://www.ochrance.cz/srozumitelne/).

Po této kratké odbocce vsak soud shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného nemohlo obstat pro
vyse popsané nedostatky oduvodnéni a chybéjici zohlednéni nékterych skutkovych zjisténi.
Zalovany to bude muset v dal$im fizeni napravit.

Soud pro jistotu znovu opakuje, ze zalobkyné jesté nema vyhrano. Z tohoto rozsudku
neplyne, zejeji trestna Cinnost definitivné nenaplriuje duvody pro zruseni povoleni
k trvalému pobytu. K tomu, aby soud mohl na tuto otazku nyni odpovédét, se totiz vibec
pro vady rozhodnuti zalovaného nedostal.

V1. 2. Zalovany Zalobkyni dorucoval #4dné
Pokud jde o namitky tykajici se dorucovani zalobkyni, tak ty uz divodné nejsou.

Ze spravniho spisu a z provedeného dokazovani totiz vyplynulo, ze zalovany dorucoval
radné a spravné. Pokud jde o oznameni o zahajeni fizent, tak to bylo doruceno s fikci k 26.
9. 2024 na X adresu, kterou zalobkyné tehdy méla podle vypisu z cizineckého informacniho
systému evidovanou jako adresu svého pobytu. Svou X adresu tam méla az od 14. 10. 2024.
Proto ji byla radné dorucena i vyzva k seznameni se s podklady ze dne 1. 10. 2024 (zasilka
byla uloZena 7. 10. 2024 a o 10 dni pozdéji nastala fikce doruleni). Zalovany ji vst¥cné -
mozna s uvédoménim si zmény adresy zalobkyné - poslal na X adresu oznameni o moznosti
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seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti jesté 24. 10. 2024. Tuto pisemnost si jiz
zalobkyné osobné prevzala 4. 11. 2024, coz stvrdila svym podpisem. Dne 16. 12. 2024 si pak
prevzala rozhodnuti zalovaného, které ji zalovany poslal téz na X adresu.

Problém v pocatku rizeni tedy vznikl neplnénim povinnosti zalobkyné podle § 98 zakona o
pobytu cizinct hlasit zménu pobytu. Zalobkyné kazdopadné méla dostate¢nou moznost
v v v 4 | 4 4 /4 i 4 7 /7 v 4 4 M o /
vedeét, ze se s ni dané rizeni vede. Jeji namitky tykajici se dorucovani proto nejsou davodneé.

S ohledem na vyse uvedené pak nehraje roli, co se presné délo poté, co - jak zalobkyné tvrdi

- na vyzvu dorucenou ji 4. 11. 2024 prisla na pracovisté zalovaného. Podle svych slov tam

obdrzela novou kartu s povolenim k pobytu, ktera byla predmétem dokazovani, ale nikdo

ji nesdélil, Zesesni vede fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Soud proto
v 4 / 4 4 v/ 4 4 4 Vo e M

nepovazoval za nutné vést k této otazce dalsi dokazovani a pravné ji hodnotit.

VI 3. Zalovany nepochybil pri hodnoceni primérenosti jeho rozhodnuti vici soukromému a
rodinnému Zivotu zalobkyné

S ohledem na duvody zruseni rozhodnuti zalovaného je posouzeni namitek tykajicich
se primérenosti tohoto rozhodnuti vG¢i soukromému a rodinnému zivotu zfejmé
nadbytecné. Soud k nému presto pro Gplnost jen v kratkosti pristoupi.

Zastupce zalovaného pfi jednani trefné poukazal na rozsudek Nejvys$siho spravaiho soudu
ze dne 14. 3. 2019, &.j. 1 Azs 367/2018-34. V ném kasac¢ni soud uvedl:

»Prestoze bylo spravni fizeni o zruseni platnosti povoleni k pobytu dle § 871 zakona
o pobytu cizinct zahajeno z moci Uredni, nelze po prislusném spravnim organu
pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vyhledaval vsechny relevantni dukazy, které
by pfipadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch zalobkyné, tedy rovnéz
neprimérenost tvrzeného zasahu do jejtho soukromého a rodinného Zivota, pokud
v v / v . . v/ ’ v .
sama zalobkyné takové skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na samotné zalobkyni, aby
v v Ve / o i 4 o v M4 v/ v i M
presvéd¢ivym zpisobem tvrdila, resp. nabidla dikazy o tom, ze v jejim pfipadé existuje
prekazka branici vydani spravniho rozhodnuti (...). Vtéto souvislosti soud
odkazuje také na rozsudek ze dne 29.4.2009, ¢.j.5As 101/2008-63, v némz
uvedl: ,Nezbytnym predpokladem (...) je (...) skutecnost, Ze existenci rodiny bude sam |(...)
cizinec tordit, nebot icelem predmétného ustanoveni je pravé ochrana jebo priva
na rodinny ¢ soukromy Zivot. Pokud se jednd o cizince plnoletého, zpiisobilého k pravnim
vikoniim, jak je tomu i v posuzovaném pripadé, je pouze na ném, aby se ochrany prava na
rodinny Zivot domdhal. Ackoliv se v této véci jednalo o prezkum rozhodnuti o
4 4 vV Vv 4 4 4 v v v 4 .. Ve VvV v
spravnim vyhosténi, lze uvedené zavéry ohledné bremene tvrzeni cizince primérené
. / / . ’ Vo« / . . /
aplikovat také na nyni projednavanou véc.“ (zvyraznil krajsky soud).

58. Je to samozrejmé z velke Casti dusledek toho, o ¢em byla reé v predchazejici ¢asti rozsudku,

59.

a nesplnéni povinnosti zalobkyné radné hlasit zménu adresu pobytu. Zalobkyné kazdopadné
v v v/ 4 v v / i v 4 v / v v/ 4
podle soudu méla moznost v fizeni pred zalovanym tvrdit vse, co uvadéla poprvé az v fizeni
pred soudem. To vsak nelze pricitat k tizi zalovanému. Ten hodnotil tuto otazku pomérné
rozsahle na zakladé okolnosti, které zjistil, a v této konkrétni otazce tedy nepochybil.

Namitky zalobkyné tykajici se primérenosti rozhodnuti zalovaného vuadi jejimu

soukromému a rodinnému zivotu tedy samy o sobé nebyly dtvodné. Nehraje to ovsem tak
4 4 . v v v oV o v 4 /7 VvV /4

zasadni roli, protoze zalobkyné muze s ohledem na diivody zruseni rozhodnuti zalovaného
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v dalSim fizeni relevantni skute¢nosti dotvrdit a dolozit. Stane-li se tak, pak se snimi
zalovany samoztejmé bude muset vyporadat.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud posoudil zalobu jako divodnou, pokud slo o otazku, zda zalovany dolozil a nalezité
neodtvodnil, ze Zalobkyné naplnila ddvody pro zruseni povoleni k trvalému pobytu. Proto

Ve /7 Vv ’ v ’ " v/ v/ 4 v \4 4 I’ N7 /7 ’
zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu rizeni. V ném zalovaného vazi pravni
nazory vyslovené v tomto rozsudku.

Zalobkyné¢ byla Gsp&na, a proto ji vzniklo privo na naihradu nakladd ¥zeni vadi

zalovanému. Vyrokem II tohoto rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit

zalobkyni do tficeti dnu od pravai moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkove
/S Ve v

vys1 31 867,30 K¢.

Tato Castka se nejprve sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 4 000 K¢ za podani zaloby
a Gspésného navrhu na priznani odkladného Gcinku.

Dale se sklada z castky 18 480 K¢ za Ctyfi Gkony pravni sluzby zastupce zalobkyné
Mgr. Petra Merty (4x 4 620 K¢ - viz § 9 odst. 4 ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu).
Ty spolivaji v (1) pfipravé aprevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu], (2) podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], (3) replice na vyjadreni
zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a (4) G¢asti na jednani pred soudem [§
11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. K tomu je treba pripocist pausalni nahradu hotovych
vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za ¢tyfi Gkony pravni sluzby po 450 K¢, tj. 1800
K¢.

Zastupce zalobkyné dale vy¢islil nahradu za cestovné z Prahy do Brna a zpét vlakem v Castce
969 K¢, coz dolozil prislusnymi jizdenkami. Za 13 pulhodin promeskaného ¢asu pri cesté
(§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu) zastupce zalobce vytctoval 1 950 K¢.

Zastupce zalobkyné poté dolozil, Ze je platcem DPH a vy¢islil ji v ¢astce 4 668,30 K¢.

Celkové tedy c¢astka nahrady nakladu fizeni, kterou ma zalovany povinnost zalobkyni
uhradit k rukam jejiho zastupce Mgr. Petra Merty, ¢ini 31 867,30 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro neptijatelnost. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
. 4 o o . v /4 4 M 4 V17 4 /4 v M /
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 14. dubna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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