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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: S.H.
bytem X

zastoupeného JUDr. Martinem Mikyskou, advokatem
se sidlem Mala Skala 397, 468 31 Mala Skala

proti

zalovanému: 1. ndméstku ministryné obrany
se sidlem Tychonova 1, 160 01 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2024, ¢j. MO 931492/2024-1321

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnut{®), jimz zalovany

’ . ;7 . ’ /7 Vv . . . ’ / /
zamitl jeho odvolani proti vyroku II rozhodnuti reditele Legislativniho a pravniho
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odboru Ministerstva obrany (dale jen ,,sluZebni organ proniho stupné®) ze dne 12. 9. 2024,
¢j. 303-00475-23-19-15-1321, jimz nebyly zalobci pfiznany aroky z prodleni z naroku na
nahradu za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby.

Zalobni body

2. Zalobce mi za to, e viechny rozhodné skutetnosti pro potvrzeni jeho niroku na
nahradu za ztratu na sluzebnim platu jim byly tvrzeny a kone¢nym zptisobem dolozeny
dnem 23. 4. 2024, kdy byla pri¢inna souvislost mezi propusténim zalobce z Armady
Ceskeé republiky a uznanou nemoci z povolani potvrzena lékarskym posudkem MUDr.
P.S.

3. Zalobce nesouhlasi s pravnim nazorem zalovaného, ze rozhodnuti o naroku zalobce
podle ustanoveni § 118 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zdkon o vojdcich z povolani®), ma konstitutivai povahu. Pravni povaha

4 4 4 v 4 M v 4 4 b
naroku na nahradu za ztratu na sluzebnim platu je podle zalobce soukromopravni, byt
v M v 4 4 M 4 4 4 v * o Vv - 4
se o ném rozhoduje podle hmotnépravnich i procesnich pravnich predpist tzv. verejného
prava. Rozhodnuti podle § 118 zakona toliko autoritativné moci spravaiho rozhodnuti
deklaruje, ze Glastnik fizeni urcity narok ma, od kdy a v jaké vysi.

4. Zalobce se domniv, e ztrata na sluZebnim platu je ndrokem majicim povahu nahrady
za ztratu na vydelku Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. IL. US
2949/20, k jistiné pohledavky na nahradu za ztratu na vydélku patti i uroky z prodlent,

4 v /. v 4 4 / 4 /4 v v M / i
a to na zakladé Gstavnépravni argumentace o uplné nahradé vsech majetkovych 1
nemajetkovych (jem (vCetné Groka z prodleni) pfi ublizeni na zdravi na zakladé clanku
7 odstavce 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina®).

5. Nahrada majetkovych Gjem i nemajetkovych Gjem v zakoné o vojacich z povolani pfi
ubliZeni na zdravi vojika z povolani je legislativné koncipovana jako komplexni. Zalobce
ma nicmeéné za to, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) lze
uplatnit aplikaéni zasadu analogie iuris. Zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 21. 1.
2016, sp. zn. 6 As 75/2015, a rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2020 sp. zn. 8 As 319/2018,
které se zabyvaji problematikou mezer v zakoné.

6. Podle rozsudku NSS ze dne 21. 1. 2016, sp. zn. 6 As 75/2015, shledal NSS moznost zatizit
pohledavku p¥islu$nika Policie CR na doplatek sluZebniho platu za préci prestas také o
trok z prodleni na zakladé analogické aplikace tohoto institutu v novém obcanském
zakoniku. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze chybéjici Gprava Grokd z prodleni u
sluzebniho pfijmu je mezerou v zakoné. Problematikou mezer v zakoné se prehledné
zabyval NSS i v rozsudku ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 7/2008 - 116.

7. Sluzebni pomér vojakt z povolani podle zakona o vojacich z povolani a naroky z néj
vyplyvajici maji vefejnopravni povahu, i pokud neni néktery z takovych narokt v tomto
J v ’ v / ’ . ;. ’ .
zakoné vyslovné uveden. Narok na nahradu nemajetkové 4ymy ma zpravidla povahu
4 4 / ’ M v 4 4 v ./ 4 7 . 4
soukromopravni, vyplyva-li vsak ze sluzebniho poméru vojaka z povolani, jde o narok
v . v 4 v . v v . 4 4 /. v /
ve véci sluzebniho pomeéru 1 presto, ze se nejedna o narok vyslovné uvedeny v § 145 a §
146 zakona o vojacich z povolani, a nedopadaji tak na néj ustanoveni tohoto zakona o
fizeni ve vécech sluzebniho poméru. O téchto narocich se vede spravni fizeni podle § 9
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
74d"), a pravomoc rozhodovat o nich maji podle § 2 odst. 2 zakona o vojacich z povolani
sluzebni organy.
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Zalobce argumentoval také rozsudkem NSS ze dne 2. 12. 2020, sp. zn. 8 As 319/2018, v
némz se soud zabyval otazkou chybéjici pravni Gpravy nahrady nemajetkové Gjmy
pozustalym pfi umrti vojaka z povolani jinak nez v dusledku sluzebniho Grazu ¢i nemoci
z povolani, a dosel k zavéru, ze jde (stejné jako tvrdi zalobce v zalobé o nedostatku
Upravy uroku z prodleni) o nevédomou mezeru v zakoné, kterou je potreba zaplnit
analogickou aplikaci ustanoveni § 384 odstavec 3 ve spojeni s § 265 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakoniku prace, ve znéni i¢inném do 30. 9. 2015 (nyni § 271n odst. 2 ve spojeni s §
265 zékoniku prace). Ujma se tak nahradi zpisobem a v rozsahu podle ustanoveni o
sluzebnich urazech.

Zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti, ale také rozhodnuti reditele Legislativniho
a pravniho odboru Ministerstva obrany, a zavazat sluzebni organy pravnim nazorem o
tom, ze zalobce ma pravo na tGroky z prodleni z nahrady za ztratu na sluzebnim platu.

Vyjadreni Zalovaného k obsabu podané Zaloby

Zalovany uvedl, Ze nelze souhlasit s tim, %e viechny rozhodné skuteénosti pro potvrzeni
naroku zalobce na nahradu za ztratu na sluzebnim platu podle § 118 zakona o vojacich
z povolani byly zalobcem tvrzeny a koneénym zpusobem dolozeny dne 23. 4. 2024. V
ramci fizeni o naroku je poté, co byla prokazana pfi¢inna souvislost mezi sluzebnim
Urazem a zanikem sluzebniho poméru z davodu ztraty zdravotni zptsobilosti, nutné dale
zjistit, jaka je vysSe vzniklé skody, respektive zda vibec néjaka skoda vznikla. Jedna se
pritom o fizeni zahajované na zadost, tzn. ze je to zalobce, kdo uréuje okamzik zahajent
fizeni, jeho predmét a rozsah naroku, o kterém ma byt rozhodovano. Sluzebni organ
veskeré podklady nutné k rozhodnuti o predmétném naroku nemél k dispozici dfive nez
2. 9. 2024, kdy zalobce vyjadril souhlas s vypoctenym primérnym sluzebnim platem.
Zalovany rovné? upozornil na skute¢nost, Ze sim Zalobce nemé zjevné na jisto postaven
okamzik splatnosti své pohledavky, kdyz na jednu stranu tvrdi, ze rozhodnym
okamzikem je datum, kdy si prevzal posudek potvrzujici pfi¢innou souvislost mezi
sluzebnim tGrazem a zanikem sluZebniho poméru, vydany MUDr. P. S. (23. 4. 2024), ale
troky pozaduje az ode dne 24. 5. 2024, tedy ode dne nasledujictho po dni, kdy
sluzebnimu organu prvniho stupné zminény posudek dolozil.

Zalovany dale uvedl, ze o naroku podle § 118 zakona o vojacich z povolani se rozhoduje
v/ v 4 / v /4 4 VeV 4 oV s V/
na zadost sluzebnim Grazem poskozeného vojaka, pricemz ten muze svoji zadost podat
kdykoliv v ramci dvouleté promlceci lhiity. Sluzebni organ obvykle nema pted podanim
zadosti jakékoliv informace o tom, zda néjaka skoda vznikla, natoz v jaké vysi. Pokud
by platila Gvaha Zalobce, Ze narok na nahradu podle § 118 zikona o vojacich z povolani
je splatny jiz v okamziku jeho vzniku, mohlo by to snadno vést k situacim, kdy by byl
4 4 ’ Ve v/ 4 4 v 4 eV
sluzebni organ v okamziku, kdy teprve zacina zkoumat opravnénost naroku, jiz dva roky
v prodleni, nebof poskozeny cekal s uplatnénim svého naroku az na samy zavér
promléeci lhity. Zaroven by neexistovala cesta, jak se vzniku prodleni vyhnout, nebot
neni mozné, aby sluzebni organ nejen v den vzniku skody mél podklady pottebné k
rozhodnuti, ale zaroven téhoz dne stihl rozhodnout, pfipadné jesté nahradu vyplatit.
Vyklad, ktery by vedl k takovymto zavérim, povazuje zalovany za nespravny, proto ma
v . , VS ’ ’ <7 o
za to, ze je rozhodnuti ve véci naroku podle § 118 zakona o vojacich z povolani
konstitutivni povahy.

Zalovany ma za to, ze s ohledem na konstitutivni povahu rozhodnuti nemtze prodleni
vzniknout dfive nez po nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci. Navic pro sluzebni organ
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neni technicky proveditelné, aby byla platba realizovana hned v den pravni moci

4 M / \4 4 4 4 \4 4 4
rozhodnuti, a to zejména s ohledem na mnozstvi rozhodnuti, které sluzebni organ
prvniho stupné vydava, jakoz i na mnozstvi plateb, které musi nasledné byt schvaleny a
odeslany. Zalovany pro Uplnost uvadi, ze sluzebni organ prvniho stupné stanovuje v
rozhodnuti lhatu 30 dni od pravni moci rozhodnuti pro vyplatu priznané nahrady,
ptricemz doba mezi pravni moci rozhodnuti v nyni posuzované véci a skuteénym
odeslanim finan¢nich prostfedkd na Gcet zalobce nijak nevybocila z uvedené lhaty.

Zalovany sdélil, Ze rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2016, &. 6 As 75/2015 - 17, se zabyva
otazkou uroku prodleni ve vztahu k prodleni s vyplatou sluzebniho platu pfislusnika
bezpecnostniho sboru. Tento rozsudek tak neni v tomto ptipadé aplikovatelny, nebot v
ptipadé sluzebniho platu je zfejmeé, kdy nastala jeho splatnost, a tedy kdy se dluznik ocita
v prodleni. V daném pfipadé neni nutné v ramci spravniho fizeni zkoumat, zda vznikla
skoda a v jaké vysi. V pripadé, ktery resil vyse uvedeny rozsudek, dluznik nevyplatil véas
cely sluzebni pfijem, na ktery mél pfislusnik bezpeénostniho sboru narok. V okamziku,
kdy mélo dojit k vyplaté, se tak dluznik ocitl v prodleni s casti, kterou nevyplatil. V
daném pripadé tak neni co zkoumat, ani se zde nevydava rozhodnuti o vysi naroku,
okamzik splatnosti naroku neni sporny.

Ani druhy zalobcem uvedeny rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2020, ¢j. 8 As 319/2018 - 59,
ktery se zabyva otazkou nahrady nemajetkové Gjmy pozlstalym pri Gmrti vojaka z

4 /e v o \4 4 /. Ve M 4 4 4 / v .
povolani jinak nez v dasledku sluzebniho razu ¢i nemoci z povolani, neni v této véci
aplikovatelny, jelikoz v daném pripadé se dle soudu jedna o nevédomou mezeru v
zakoné, zatimco v pripadé Groku z prodleni se o nevédomou mezeru nejedna.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany neshledal divod ani prostor pro aplikaci zasady
analogie iuris a zastava nazor, ze zde zadna mezera ve verejném pravu neexistuje, nebot
pokud se spravni organ ocitne v prodleni, pravni fad nabizi jiné instituty, jimiz se
/ Vv 4 v/ 4 oV 4 / 4 b / o

Ucastnik fizeni muze domahat svych prav jinym zpasobem.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Replika Zalobce

Zalobce v ni opétovné zopakoval a rozvedl argumenty prednesené v zalobé. Konkrétné

se vyjadril k dolozeni vSech rozhodnych skutecnosti, k okamziku béhu droka
4 v 4 v/ 4 v v 4 \4 7 7 . v/ 4 4 /4

z prodleni, k promlceni a fizeni o odskodnéni za sluzebni Graz jako fizeni navrhovému,

k povaze rozhodnuti a k vypliiovani mezer v zakoné.

Zejména rozvedl otazku splatnosti narokd. V soukromém pravu je splatnost pohledavek
obecné fesena pfislusnym zakonem, zdkon o vojacich z povolani tuto pravni otazku
vibec netedi. Zalobce se nedomniva, Ze to znamend, Ye by spravni orgin mél zcela
otevfeny pravni prostor, aby v rozhodnuti splatnost pohledavky stanovil napt. na 30 dnd
od pravni moci rozhodnuti, anebo aby splatnost pohledavky vibec v rozhodnuti
nestanovil, jako se stalo v nyni posuzované véci. V judikatufe spravnich soudt se dle
Yalobce jedno fe$eni jiZ objevilo, a to v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 21. 8. 2024, sp. zn. 15 Af 21/2022, podle néhoz okamzik splatnosti lastky
jednorazového odskodnéni se vztahuje k okamziku nabyti pravni moci, resp.
vykonatelnosti rozhodnuti, kterym bylo dané jednorazové odskodnéni ptislusnikovi
stanoveno. V této véci dosud nerozhodl Nejvyssi spravai soud.

Rozhodné skutkové okolnosti, dosavadni priibéh ¥izeni a obsab spisového materidlu

4
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Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim P¥ezkumné komise u UVN - VEN v Praze k Osvédéeni o nemoci &slo
229/21, vydanym dne 10. 2. 2022, a potvrzenym rozhodnutim Vyssi prezkumné komise
Ministerstva obrany se sidlem v Hradci Kralové ze dne 12. 4. 2022, ¢j. MO 146449/2022-
684800, které nabylo pravni moci dnem 27. 4. 2022, byla zalobci stanovena zdravotni
klasifikace D - neschopen k vojenské cinné sluzbé. Podle ustanoveni § 18 pism. h) zakona
o vojacich z povolani zanikl dnem 27. 4. 2022 zalobci sluzebni pomeér vojaka z povolani
ztratou zdravotni zpusobilosti na zakladé rozhodnuti prezkumné komise.

Zalobci bylo léka¥skym posudkem ze dne 3. 10. 2023, zn. VS-NZP/159-23, vystavenjm
MUDr. J. P., Ph. D., z Ustiedni vojenské nemocnice — Vojenské fakultni nemocnice
v Praze (,UVN-VFN), oddélenim nemoci z povolani, uznino zjiténé onemocnéni -
percep¢ni kochlearni vada sluchu zpasobena hlukem H833 - jako nemoc z povolani.
Datum zjisténi nemoci z povolani je 12. 2. 2021.

Lékatsky posudek MUDr. P. S. z Centra zdravotnich sluZeb Hradec Kralové ze dne 23.
4. 2024 pak potvrdil pridinnou souvislost mezi propusténim zalobce ze sluzebniho
poméru a uznanou nemoci z povolani. Zalobce neni osobou s pfiznanym stupném
invalidity.

Zalobce uplatnil zadosti ze dne 6. 11. 2023 narok na nahradu na sluzebnim platu po
skondeni neschopnosti vykonu sluzby, kterou specifikoval jednak jako nahradu na ztraté
na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby od 29. 4. 2022 do 19. 6.
2023, dale jako nahradu za ztratu na sluzebnim platu po skonéeni neschopnosti vykonu
sluzby od 20. 6. 2023 ,,dosud“ a konecné jako penézity dachod jako rozdil mezi sluzebnim
V7. . 4 4 / v v / . 4 / Vv ’ .
platem a prijmem z podnikani poté, co zalobce prestal byt evidovan u Gfadu prace jako
v v 4 4 M M M / 4 v 4 v / v v v
uchazeC o zaméstnani a obnovil si podnikatelské opravnéni osoby samostatné vydélecné
inné.
Dne 4. 2. 2024 byl zalobce vyrozumén o tom, ze Legislativni a pravni odbor Ministerstva
obrany zahajil fizeni o nahradu skody za ztratu na sluzebnim platu po skonceni
neschopnosti vykonu sluzby, a soucasné vyzval zalobce mj. k doplnéni podkladt pro
rozhodnuti o lékarsky posudek potvrzujici pricinnou souvislost mezi zanikem
sluzebniho poméru a uznanou nemoci z povolant, lekarsky posudek o uznani zjisténého
onemocnéni jako nemoci z povolani, kontakty na osetfujici lékate, potvrzeni o dobé
4 M . Vo v ’ 4 /7 N M Ve 4 /7 M
vedeni v evidenci uchaze¢ o zaméstnani, doklad o obnoveni zivnosti a priznani k dani

z pHjma za rok 2023. Zalobce pozadované podklady dorudil sluzebnimu funkcionafi
podanim ze dne 23. 5. 2024.

Rozhodnutim sluzebniho funkcionare ze dne 15. 2. 2024, ¢j. MO 141014/2024-7214, byla
zalobci ptiznani nahrada za ztratu na platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby v ¢astce
53 553 K¢, nahrada za bolest ve vys$i 117 951 K¢, nahrada za ztizeni spolecenského
uplatnéni v Castce 1 102 449 K¢ a nahrada za vécnou Skodu v ¢astce 34 918 K.

Vyzvou ze dne 30. 5. 2024, ¢. 303-00475-23-9-15-1321, sluzebni funkcionat vyzval
zalobce, aby do 15 dnd ode dne doruceni vyzvy vyslovné a presné uvedl, za jaké
konkrétni obdobi od 20. 6. 2023 zada o nahradu za ztratu na sluzebnim platu, kdyz
zalobce zaroven poudil o tom, ze nelze zadat o nahradu do budoucna, tj. jesté pred
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okamzikem, nez k predmétneé ztraté fakticky doslo, a dale zalobce vyzval, co presné mini
slovnim oznacenim ,dosud a ddle formou penézitého diichodu*

Podle sdéleni zalobce ze dne 3. 6. 2024 Zalobce zadal o priznani naroku na nahradu za
ztratu na sluzebnim plato za obdobi od 29. 4. 2022 do 31. 12. 2023.

Vyzvou ze dne 26. 8. 2024, ¢j. 303-00475-23-17-15-1321, byl zalobce vyzvan k vyjadfeni
se ke stanovenému primérnému hrubému meésicnimu sluzebnimu platu za 1. Cevrtleti
2022 v Castce 39 487 K¢ a prumérnému hrubému hodinovému sluzebnimu platu za 1.
evrtlet 2022 ve vysi 227,04 K¢ jako nezbytného podkladu pro posouzeni vyse naroku
zalobce na nahradu za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu
sluzby.

Zalobce reagoval pipisem ze dne 31. 8. 2024, v ném? souhlasil s vy$e uvedenymi
veliinami a pfipomnél, ze zadal o rozhodnuti o nahradé za ztratu na vydélku do konce
roku 2023 a zaroven navrhl pfiznani droku z prodleni z ptiznané Castky pocinaje
dorudenim podani zalobce ze dne 23. 5. 2024.

Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2024, ¢j. 303-00475-23-19-15-1321, sluzebni organ prvniho
stupné zalobci priznal podle ustanoveni § 118 zakona o vojacich z povolani ve vyroku I
nahradu za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby v obdobi
0d 29. 4. 2022 do 31. 12. 2023 ve vys$i 594 779 K¢, a vyrokem II narok na aroky z prodleni
z priznané nahrady za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu
sluzby podle ustanoveni § 118 zakona o vojacich z povolani v obdobi od 29. 4. 2022 do
31.12. 2023 sluzebni organ prvaniho stupné zalobci nepfiznal.

Sluzebni organ prvniho stupné konstatoval, ze zakon o vojacich z povolani neobsahuje
A4 ./ 7/ / N4 / v 4 v v 4 4 v 4 7/
zadnou specialni upravu tykajici se uroceni odskodnéni. Obecna obc¢anskopravni Gprava
na véc neni pouzitelna. Aby byl dluznik v prodleni, musi existovat dluh a byt splatny,
ale tak tomu v pripadé odskodnéni neni.

Zalobce nasledné podal proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolant,
které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. 7 5. jakoz 1 z
pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z {fedni povinnosti. Vychazel pfitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Ve véci samé rozhodl soud bez naftizeni jednani, nebot Zalobce ani zalovany s timto
postupem po pouceni soudem nevyslovili sviyj nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Divodem
pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny potiebné
pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (viz
rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008 - 117, dostupny, stejné jako vsechna
zde dale citovana rozhodnuti tohoto soudu téz online na www.nssoud.cz, a publikovany
pod ¢. 2383/2011 ve Sbirce NSS).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
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36. Zaloba neni dtivodna.

37. Predmétem sporu je otazka, zda zalobci nalezi pravo na uroky z prodleni z nahrady za
ztratu na sluzebnim platu.

Pravni ramec

38. Podle ustanoveni § 116 zakona o vojacich z povolani plati: ,, Vojakovi, ktery utrpél sluzebni
sraz nebo u néhoz byla zjisténa nemoc z povolini, je stit povinen v rozsahu, ve kterém za
skodu odpovida, poskytnout

a) nahradu za ztratu na sluzebnim platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby,

b) nabradu za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby,
¢) nahradu za bolest,

d) nahradu za ztiZeni spolecenského uplatnént,

e) nahradu za 1icelné vynalozené naklady spojené s lécenim,

1) jednorazové mimordadné odskodnént,

g) nahradu za vécnou skodu.

39. Podle ustanoveni § 118 téhoz zakona:

»(1) Nihrada za ztratu na sluZebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby nebo pri
uznani invalidity se poskytne vojakovi v takové vysi, aby spolu s jeho prijmem po sluzebnim sirazu
nebo po zjisténi nemoci z povoldni, s pripoctenim pripadného invalidnibo diichodu, ktery se
poskytuje z téhoz ditvodu, se rovnala jeho primérnému sluzebnimu platu pred vznikem skody,
nejvyse vsak ve vysi dvacetindsobku minimalni mzdy. Jestlize vojak nemél pred vznikem skody
sluzebni plat, povazuje se za sluzebni plat prumérny sluzebni plat, kterého dosahuji vojdci ve
srovnatelném sluzebnim zavazeni.

(2) Nihrada za ztratu na sluZebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby nalezi vojakovi
1 p¥i neschopnosti z jiného duvodu, nez je pivodni sluzebni tiraz nebo nemoc z povolani. Pfitom
se za sluzebni plat po sluzebnim sirazu nebo po zjisténi nemoci z povolani povazuje sluzebni plat,
z néhoZ se stanovi nemocenské.

(3) Pro poskytnuti nabrady za ztratu na sluzebnim platu podle odstavce 1 obcanovi, ktery je po

/ . v /] v N N v o v / / Vs v/ v /
zaniku sluzebniho poméru wveden v evidenci uchazeii o zaméstnani, se pouziji prislusnd
ustanoveni zakoniku prdce obdobné.

(4) Vojakovi, ktery bez vaznych divodii nenastoupil vykon sluzby, nebo obéanovi, ktery po zaniku
sluzebniho poméru nenastoupil prdci, kterd mu byla zajisténa, prislusi nabrada za ztratu na
sluzebnim platu podle predchozich odstavcit pouze ve vysi rozdilu mezi primérnym sluZebnim
platem pred vznikem skody zpiisobené vojakovi virazem nebo nemoci z povolini a primérnym
sluzebnim platem, kterého mobl ve sluzbé nebo v praci dosabnout.

(5) Nahrada za ztrdtu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby nalez{ vojakovi
nejdéle do konce kalendarniho mésice, ve kterém dovrsi 65 let véku. To neplati, vznikl-li sluzebni
sraz nebo nemoc z povolani p¥i vjkonu sluzby nvedené v § 120 odst. 3. V tom pripadé se nahrada
za ztratu na sluzebnim platu poskytuje bez priblédnuti k vékovému omezeni.“

Povaha rozhodnuti
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40.

41.

42.

43,

44,

Zalobce nejprve namitl, Ze nesouhlasi s pravnim nazorem Zalovaného, e rozhodnuti o
naroku zalobce podle § 118 zakona o vojacich z povolani ma konstitutivni povahu.
Pravni povaha naroku na nahradu za ztratu na sluzebnim platu je dle zalobce
soukromopravni, byt se o ném rozhoduje podle hmotnépravnich i procesnich pravnich
predpisu tzv. vefejného prava. Rozhodnuti podle § 118 zakona toliko autoritativné moct
spravniho rozhodnuti deklaruje, ze Gc¢astnik fizeni urcity narok ma, od kdy a v jaké vysi.

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze zalobci podle ustanoveni § 18 pism. h) zakona o
/7 4 4 v 4 v ./ M /4 4 o i M

vojacich z povolani sluzebni pomér vojaka zanikl ztratou zdravotni zptsobilosti na
zakladé rozhodnuti pfezkumné komise. Dané zakonné ustanoveni uvadi divody zaniku
sluzebniho poméru taxativné. Dnem nabyti pravni moci rozhodnuti prezkumné komise
o ztraté zdravotni zpusobilosti u zalobce doslo k zaniku sluzebniho poméru. Pravni moci
rozhodnuti prezkumné komise dnem 27. 4. 2022 zalobci zanikl sluzebni pomér vojaka z

4 4 bl v \4 / v 4 4 / / v 4
povolani, nebot v ném zalovany respektoval znéni zakona, ktery v § 18 vyslovné stanovi
podminky, pri jejichz splnéni sluzebni pomér zanika. Nasledné byla zalobci
rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné priznana nahrada za ztratu na sluzebnim
platu po skondeni neschopnosti vykonu sluzby dle ustanoveni § 118 zakona o vojacich
z povolani.

Soudni rad spravni definuje v ustanoveni § 65 odst. 1 rozhodnuti jako tkon, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti jednotlivca. Definice
rozhodnuti obsazena v § 65 s. 1. s. tak v sobé zahrnuje jednak konstitutivni rozhodnuti,
jednak rozhodnuti deklaratorni (,zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti®). Zalobce na
tuto definici odkazal, nicméné uz nepredlozil zadnou argumentaci, pro¢ by pravé dané
rozhodnuti mélo byt deklaratorni povahy. Toto ustanoveni pouze stanovi, jak ostatné
uvedl i1 zalovany, ze rozhodnuti je konstitutivni povahy nebo deklaratorni povahy.

Rozhodnuti deklaratorni se o sporném hmotnépravnim vztahu toliko zavazné vyslovuje,
aniz ho méni. Rozhodnuti konstitutivni jsou ptimo divodem vzniku, zmény nebo
zaniku hmotnépravnich vztaht, jsou pfimo ve smyslu ustanoveni hmotného prava samy
divodem vzniku nového, predtim neexistujictho hmotnépravniho vztahu, popripadé
jeho zmeény ¢i zaniku; jsou s nimi proto spojeny nutné ucinky ex nunc. Konstitutivni
rozhodnuti tedy nedeklaruje jiz existujici prava a povinnosti, ale zasahuje do
hmotnépravni sféry tcastnikl tak, ze zaklada, méni nebo rusi subjektivni prava a
povinnosti (srov. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2005, sp. zn. 22
Cdo 1438/2004).

Rozhodnuti o urleni, ze zalobci nalezi nahrada za ztratu na sluzebnim platu po skonéent
M /. 4 4 4 N 4 4
neschopnosti vykonu sluzby podle ustanoveni § 118 zakona o vojacich z povolani, 1ze -
s prihlédnutim k vyse uvedenému - jednoznacné pokladat za rozhodnuti konstitutivni.
Hmotné subjektivni pravo zalobce tu totiz neexistovalo v dobé pfed vydanim
rozhodnuti. Aby toto pravo vzniklo, musel o néj zalobce pozadat, spravni organ musel
i v 7/ 4 Ve 4 4 4 /v 4 v/ 4 . \4 ’ i
posoudit splnéni podminek pro priznani tohoto naroku a téz vést rizeni, v jehoz ramci
. V) . 4 / VeV . 4 4 4 v 4 4 v/
myj. zjistoval, v jaké vysi zalobci pravo na nahradu za ztratu na sluzebnim platu nalezi.
Proto az den pravni moci rozhodnuti, jimz bylo urceno, ze zalobci nalezi nahrada za
ztratu na sluzebnim platu, 1ze povazovat za okamzik, kdy zalobce (teprve) ziskal narok
na nahradu za ztratu na vydélku, kdyz tento narok vznikl az vydanim samotného
rozhodnuti.
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Meéstsky soud v Praze tak dospél k zavéru, ze rozhodnutim se primo zakladaji prava ¢i
povinnosti, a tedy jde o konstitutivni rozhodnuti.

Uroky z prodleni

Zalobce se domnivé, Ze ztrata na sluZebnim platu je ndrokem majicim povahu nahrady
za ztratu na vydelku Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. IL. US
2949/20, k jistiné pohledavky na nahradu za ztratu na vydeélku patii i uroky z prodleni.
A to na zakladé Gstavnépravni argumentace o Uplné nahradé vsech majetkovych i
nemajetkovych Gjem, véetné Groku z prodleni, pti ublizeni na zdravi na zakladé ¢l. 7
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud dovodil, Ze podle &lanku 7 odst. 1 Listiny je zarudena , nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi*. Timto ustanovenim je garantovana ochrana télesné a dusevni integrity
Clovéka, jejiz zakladni soucasti je zdravi jednotlivee. Zasahem do zdravi, a tedy do télesné
a dusevni integrity chranéné clankem 7 odst. 1 Listiny, je ,,zprisobeni zranéni, zpiisobeni &
zhorseni choroby, a to i choroby, resp. poruchy psychické, ale i poubé zpiisobeni bolesti* (nalez
sp. zn. IL. US 2379/08, bod 11). Dojde-li v diisledku zasahu do télesné a dudevni integrity
Clovéka k 4jmé na zdravi, promita se ochrana zakladniho prava na nedotknutelnost
osoby a jejitho soukromi do nirokd na nhradu 4jmy z toho plynoucich. Jak Ustavni
soud vylozil v nalezu sp. zn. IIL. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 3/72 SbNU 41), bod
35, ,,v ndbradé jakékoli ijmy, a to i ijmy na zdravi, je zapotrebi vidét i jakési ,pokracovini’
prav. Skrze uplatnéni naroku na nabradu sijmy ,pokracuje’ subjektivni pravo (na zdravi) nebo
prdvni statek & hodnota (zdravi), z jehoZ porusent skoda vzesla®. To podle zavért Ustavniho
soudu znamena, ze aby byla ochrana, kterou soudni moc poskytuje pravu na télesnou a
dusevni integritu podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny, skute¢na a G¢inna, je tfeba vychazet z toho,
ze puvodce Ujmy je povinen tuto Ujmu plné nahradit. Z prava na ochranu télesné a
dusevni integrity podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny tedy plyne princip uplné nahrady ajmy,
majetkové 1 nemajetkové, tomu, kdo utrpél 4jmu na zdravi.

Vyse uvedené principy musi podle ndzoru Ustavniho soudu obecné soudy respektovat i
pti aplikaci pravni Upravy tykajici se soukromopravnich vztaht. Zakladni prava a
svobody zarucené v Listiné pusobi nejen ve vztazich mezi jednotlivcem a statem
(vertikalni vztahy), ale ustilena judikatura Ustavniho sodu jim pFiznava Géinek i ve
vztazich mezi jednotlivei navzajem (horizontalni vztahy). V téchto vztazich, zalozenych
na rovnosti subjektt, pusobi zakladni prava a svobody tak, ze ,prozaruji normami
podiistavnibo prava. Pri vykladu a aplikaci podiistavnibo prava jsou proto soudy povinmy
toto prozarovani peclivé zvaZzovat, nebot jediné tak mohou dostat své povinnosti poskytovat
zikladnim pravim a svoboddm ochranu podle &. 4 Ustavy. Princip plné ndahrady ijmy na
zdravi dopada tedy i nabradu majetkové sijmy spocivajici ve ztrdaté na vydélkun. Je-li penéZita
nahrada této sijmy poskytnuta s prodlenim, dochazi tim ke sniZeni miry, v niz kompenzuje
poskozenému jeho majetkovou tijmu (je tedy narusena kompenzacni funkce penézité nabrady).
Penézitda nabrada majetkové vijmy poskytnutd s prodlenim tedy jiz z sistavnépravnibo hlediska
nepredstavuje plnou nahradu sijmy na zdravi. S obledem na tento princip je tudiz nezbyineé,
aby se poskozenému zdsadné dostalo v pripadech prodleni s penéZitou nahradon i tiroki
z prodleni*.

Meéstsky soud v Praze po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zalobou napadené
/ / /v / / < ’ /
rozhodnuti neni v rozporu s vyse uvedenym nalezem Ustavniho soudu. Neni pochyb o
tom, ze princip plné nahrady Gjmy na zdravi dopada i na nahradu majetkové Gjmy
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52.
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54.

spocivajici ve ztraté na vydélku. V nyni posuzované véci vsak nebyla splnéna podminka
uvedena v bodé 31 citovaného nalezu, totiz je-li penéZiti nabrada této sijmy poskytnuta s
prodlenim, dochdzi tim ke snizeni miry, v niz kompenzuje poskozenému jeho majetkovou
dimu (je tedy narusena kompenzacni funkce penéZité ndhrady).“ Nebyl-li sluzebni
funkcionar a potazmo i zalovany v prodleni s poskytnutim penézité nahrady, nebyla
splnéna ani podminka, ze zalobci se nedostalo plné nahrady jmy na zdravi.

Soud nemohl odhlédnout od toho, Ze Ustavnim soudem posuzovana véc mé zcela odliny
skutkovy i pravni zaklad. Z obsahu namitaného nalezu je ztejmé, Ze obvodni soud aroky
z prodlenti stézovatelce neptiznal pro rozpor s dobrymi mravy, nebot se vedlejsi dcastnice
nevyhybaly své povinnosti plnit naroky, jez byly jednoznacné prokazany. Ve véci vsak
bylo nutno (init slozité a obsahlé dokazovani znaleckymi posudky. Priznani Groku z
prodleni by dle soudu neplnilo funkei spocivajici v postihnuti dluznika za vyhybani se
povinnosti plnit ,na uritou pobledivku, jejiz wvyse je zndma®, nybrz by fakticky
navySovaly naroky priznané stézovatelce. Odvolaci meéstsky soud pak rozsudek
obvodniho soudu potvrdil, mj. i ve vyroku o zamitnuti zaloby na 4roky z prodlent, ktery
oznadil za vécné spravné.

Ustavni soud pak ve véci rozhodl nalezem sp. zn. I US 2949/20, jeho# zavéry soud uved]
vyse v bodech 46 - 48 tohoto rozsudku.

Podobnost nilezu IT. US 2949/20 s pravé posuzovanou véci Ize spatfovat snad jen v tom,
ze ,je zrejmé, Ze Zalované museji zachdzet s jim svérenym majetkem s péci ¥adného hospodare
a mohou tedy odskodnit jednotlivé naroky az poté, co bude ziejma jejich existence a vyse.
Vedlejsi sicastnice - Kooperativa pojistovna - pritom ziskala podklady az v roce 2011 a obé
vedlejsi icastnice také fakticky plnily bez zbytecného odkladu.“ Obdobnou argumentaci
uplatnil v nyni posuzované véci také zalovany.

Obecna obcéanskopravni tGprava Groku z prodleni neni na véc pouzitelna. Aby byl
dluznik v prodleni, musi jiz existovat dluh a byt splatny. Tak tomu vSak v pripadé
odskodnéni neni. V této souvislosti lze podle nazoru zdejsiho soudu odkazat na rozsudek
Nejvyssiho soudu z 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 968/2008, ¢. R 8/2011 civ., podle
kterého: ,,Vzhledem k tomu, Ze povinnost k plnéni zvysené nahrady za ztiZzeni spolecenského
uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyblasky & 440/2001 Sb. (dvive vyblasky & 32/1965 Sb.) miiZe byt
uloZena jen soudnim rozhodnutim, pravo a tomu odpovidajici povinnost k plnéni v tomto
rozsahu bez soudniho rozhodnuti nevznika. Nejde tedy o prisouzeni existujiciho ndroku, ale o
jeho konstituovani. Do doby, neZ je o tomto ndroku rozhodnuto, nevznikl, a nemiiZe proto
nastat ani jebo splatnost. Povinnost k tomuto plnéni vznikd subjektu odpovédnému za skodu
az na zdkladé soudniho rozbodnuti, v némz je urcena doba splnéni, a teprve uplynutim takto
urcené doby by moblo dojit k prodleni dluznika. Z tohoto pravniho nazoru, jenz byl vysloven
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 1991, sp. zn. 1 Cz 31/91, publikovaném v
Bulletinu NS CR pod & 1, roc 1992, je tieba i nyni vychdzet (srov. nap. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 423/2005, nebo ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo
1444/2005)“ (dtraz doplnén méstskym soudem).

Tyto zavéry je nutno uplatnit i ve vztahu k naroku zalobce. Pozadované uroky
z prodleni nemohly byt zalobci priznany, nebot do pravomocného rozhodnuti

4 4 ’ . v/ /. ’ \4 4 . /v ’ v v .
sluzebniho organu neexistoval zadny jeho narok. Sluzebni funkcionar provadél ve véci
dokazovani za Gcelem zjisténi vychozich predpokladt pro vydani rozhodnuti, tj.

10
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zjistoval skutenosti rozhodné pro stanoveni pramérného hrubému mésicnimu
sluzebnimu platu a prumérného hrubého hodinového sluzebniho platu za 1. ¢rvrtleti
2022. Splatnost naroku zalobce nastala az vydanim rozhodnuti ze dne 12. 9. 2024, ve
spojeni s zalobou napadenym rozhodnutim o odvolani.

Z téhoz davodu na posuzovanou véc nedopadaji ani zavéry rozsudku NSS ze dne 21. 1.
2016, ¢j. 6 As 75/2015 - 17, ktery se zabyva otazkou troku prodleni ve vztahu k prodleni
s vyplatou sluzebniho platu pfislusnika bezpeénostniho sboru. V prfipadé sluzebniho
platu je zfejmé, kdy nastala jeho splatnost, a tedy kdy se dluznik ocita v prodleni. V
pripadé, ktery resil NSS, dluznik nevyplatil véas cely sluzebni ptijem, na ktery mél
ptislusnik bezpecnostniho sboru narok. V okamziku, kdy mélo dojit k vyplaté, se tak
dluznik ocitl v prodleni s casti, kterou nevyplatil. V daném pripadé vsak je situace
odlisna, ,dluznik® se v prodleni neocitl a okamzik splatnosti naroku neni sporny.

Zalobce v replice argumentoval rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21. 8. 2024, ¢j. 15 Af 21/2022 - 126 (jehoz stejnopis vsak soudu nepredlozil a soudu se
nepodarilo toto rozhodnuti v dostupnych databazich nalézt, nicméné jeho cast byla
publikovana v Soudnich rozhledech ¢. 10/2024), podle néhoz ,,okamZik splatnosti cstky
jednordzového odskodnéni se vztahuje k okamziku nabyti pravni moci, resp. vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterym bylo dané jednordazové odskodnéni prislusnikovi stanoveno®.
Ve véci byla podana kasacni stiznost, vedena u NSS pod sp. zn. 4 As 181/2024, o niz
Nejvyssi spravai soud dosud nerozhodl.

Soud si dokaze predstavit vyjimecné situaci, kdy se na fizeni o naroku podle § 118 zakona
Y4 ’o7 / . Y . ’ s/ 1V / /
o vojacich z povolani bude nutné aplikovat zavéry Ustavaiho soudu vyjadiené v nalezu
I1. US 2949/20. Soud se neztotoznil s jednoznaénym tvrzenim zalovaného, ze Grocenti
odskodnéni nemuze byt pfiznano pro absenci specialni Upravy v zakoné o sluzebnim
poméru, ze tato Uprava je komplexni a vylucuje pouziti zakoniku prace ¢i predpist
obc¢anskopravnich. Takovy zavér je v pfimém rozporu s nalezem II. US 2949/20. Pokud
v M 4 v / v/ v 4 v v v 4 4 4
vSak jde o pravé posuzovany pfipad, dospél soud k zavéru, ze preklenuti mezery v pravni
Upravé zakona o sluzebnim poméru zalobcem navrzenou analogii neni na misté, nebot
. M N 4 4 v 4 M /v 4 4
z obsahu spisu je zfejmé, ze sluzebni funkcionaf nebyl v prodleni s rozhodnutim o
4 \4 4 4 4 v 4 v 4
navrhu zalobce na poskytnuti nahrady za ztratu na sluzebnim platu po ukonceni
M / v \4 v/ 4 v/ v v / o o
neschopnosti vykonu sluzby, protoze v fizeni postupoval radné, bez zbytecnych prutaht
a bezodkladné reagoval na postupné se vyvijejici podani zalobce, jimiz své pozadavky
ménil, rozsitoval a upravoval. Za situace, kdy by pfislusny organ takto nepostupoval a
4 4 o_V Ve vV /4 Ve . v . v v /
nevydal rozhodnuti o navrhu ve lhaté primérené slozitosti véci, predlozenym
podkladim pro rozhodnuti a mimo ramec bézné ¢i obvyklé délky spravniho tizent, lze
st primou aplikaci zavéra nalezu II. US 2949/20 a pfiznani Groku z prodleni predstavit,
Vv . /.. v /4 . 4 Vo . eV VvV /4 . ' 4 v 4
treba i cestou vyjimecného, nicméné judikaturou jiz ovéreného sofistikovaného vyplnéni
mezer v zakoné, jak na tento institut ostatné poukazuje 1 zalobce v Zalobé.

Soud vsak v nyni posuzované véci neshledal prodleni zalovaného pti rozhodovani o
navrhu zalobce, ani takové vyjimecné skutkové okolnosti pripadu, které by jej dovedly
k z&véru o nezikonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce vyslovné pozadal o
ptiznani Groku z prodleni v pribéhu spravniho fizeni az podanim ze dne 31. 8. 2024,
feditel Legislativniho a pravniho odboru zalovaného o zadosti rozhodl prvostupniovym
rozhodnutim jiz dne 12. 9. 2024 a o zalobcem podaném odvolani rozhodl zalovany dne
9. 12. 2024, coz soud povazuje za rozhodovani ve lhttach ,bez zbytecného odkladu“.
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59. Soud se v tomto sméru ztotoznil se zavéry, k nim? dospél Krajsky soud v Usti nad Labem

60.

61.

62.

63.

v zalobcem citovaném rozsudku sp. zn. 15 Af 21/2022, podle nichz dluznik je v prodlent,
nesplni-li sviij dlub 7ddné a véas. Nasledkem prodleni dluznika s plnénim penéZitého dlubu je
pak vznik opravnéni véritele poZzadovat siroky z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni
odpovédny. Toto pravo vznikd primo ze zikona; véritel proto nemusi Cinit Zadnd dalsi pravni
jednani. Aby bylo mozno poZadovat po dluznikovi siroky z prodleni, musi byt kumulationé
splnéno nékolik predpokladii, a to 1. musi jit o penéZity dlub, 2. dluznik je ve stavu prodleni,
3. dluznik je za prodleni odpovédny, 4. vétitel ¥adné splnil své povinnosti. Samotné prodleni
pocina marnym uplynutim okamziku splatnosti. OkamZik splatnosti tak musi byt v kazdém
pripadé uréen jasnym (jednoznacnym) zprsobem. Nelze-li splatnost jednordazového odskodnéni
z povahy véci urcit ani dohodou stran, jakoZ ani jednostrannym itkonem véritele (t].
prostrednictvim poZadavku vétitele na okamZité plnéni), nebot se jednd o postupy neslucitelné
se zakonnym ramcem spravniho ¥izeni ve véci sluzebniho poméru vojaka z povolini, je nutno
v reseném pripadé okamZik splatnosti Cistky predmétného jednorazového odskodéni
vztahovat k okamZiku nabyti pravni moci, resp. vykonatelnosti, napadeného rozhodnuti,
kterym bylo dané jednordzové odskodnéni Zalobci stanoveno®. Byt tedy pravo zalobce na
nahradu za ztratu na sluzebnim ptijmu vznikl ze zakona ke dni propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru vojaka z povolani, samotna splatnost nahrady byla zalozena az
okamzikem nabyti pravni moci, resp. vykonatelnosti, napadeného rozhodnuti - tedy az
timto momentem pravo dospélo a zalobci vznikl narok na vyplaceni nahrady
v konkrétni vysi.

Okamzik splatnosti castky predmétné nahrady za ztratu na sluzebnim prijmu v resené
véci nastal dnem nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. Zalovany tak byl povinen
po dni nabyti pravai moci napadeného rozhodnuti zalobci zaplatit poskytnutou castku
vypoctené nahrady. Nebyla-li by poté tato povinnost bezpecnostnim sborem radné
a vcas splnéna, nastalo by az v tento okamzik prodleni, které po¢ina marnym uplynutim
okamziku splatnosti, a to mj. s nasledky v podobé vzniku naroku na arok z prodleni.
Urok z prodleni by tedy v takovém p¥ipadé Zalobci naleZel ode dne nasledujiciho po dni
splatnosti az do dne faktického zaplaceni plnéni. Na zakladé konstatovanych
rozhodnych okolnosti véci je vsak dle soudu v daném ohledu nutno uzavtit, ze ke dni
vydani napadeného rozhodnuti Zalovany v prodleni s platbou nahrady za ztritu na
sluzebnim pfijmu nebyl, nebof do tohoto momentu nedoslo k marnému uplynuti
okamziku jeho splatnosti.

S ohledem na to, ze Zalovany nebyl v prodleni a zZalobci narok na ptfiznani droku
z prodleni nenalezi, nebylo divodu, aby se soud blize zabyval zalobni argumentaci
ohledné metodologie vypliiovani mezer v zakoné, kdyz divodem zamitnuti této ¢asti
/7 v \4 / 4 <’/ 4 4 . . v
naroku zalobce nebylo to, ze Groky zakon o vojacich z povolani neupravuje (a je treba
dostat zavérim uvedenym v nalezu II. US 2949/20), ale pravé okolnost, ze splatnost
naroku zalobce nastala az s pravni moci rozhodnuti o ptiznani naroku na ztratu na
sluzebnim platu za urcité obdobi v konkrétni vysi.

Zdvér a naklady 7izeni

Na zakladé vsech vySe uvedenych skutenosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pied soudem, které
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duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/. v v / v v 4 v/ 7 N7/ / 4 4 M vV /
Uspéch zalovany, avSak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 M v v/ / / V 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2025

Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu
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