¢.j. 15 A 50/2023-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
zalobkyné: D. P., narozena X
bytem X
zastoupena Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Méstsky Gfad Roudnice nad Labem
sidlem Karlovo namésti 21, 413 01 Roudnice nad Labem
zastoupeny JUDr. Vojtéchem Vavrou, LL.M., advokatem
sidlem Stépanska 644/35, 110 00 Praha 1

v v Vv 4 / 4 v 4 V4 7 7/ ve_ 7
o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spolivajicim ve zneuziti
osobnich daji Zalobkyné a v osobni navitévé tajemnika Zalovaného a vyhledavani
zalobkyné v misté jejiho trvalého pobytu dne 25. 9. 2023,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Gastnikd nemé v Hzeni o Zalobé a kasaéni stiZnosti proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. 15 A 50/2023-32, pravo na nahradu

naklada fizendi.

Odtvodnéni:
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Zalobkyné se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu domahala
toho, aby soud vydal rozsudek, jimz urdi, ze zasah zalovaného, spocivajici v osobni navstévé
a vyhledavani zalobkyné v misté jejiho trvalého pobytu dne 25. 9. 2023, dozadovani se
kontaktu zalobkyné, a informovani rodinnych pfislusnikia o tom, ze zalobkyné podala
v/ . ’ ’ / v [ R /
zadost o informace ze své datové schranky, ze se tato jevi jako podvodna, ze je dano
v 4 Ve / 4 4 v v 4 4 4 /4 /7 N7 i i

podezfeni ze zneuziti datové schranky a vySetrovani okolnosti podani zadosti o informace a
informovani rodinnych prislusnikl zalobkyné o tom, ze podala zadost o informace, byl
nezakonny.

Rozsudkem ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. 15 A 50/2023-32, zdej$i soud zalobu zalobkyné zamitl.
Tento rozsudek vsak byl rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2024, ¢. . 7
As 179/2024-35, zrusen a véc vracena zdejSimu soudu k dal$imu tizeni. Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze se zdejsi soud mél zabyvat argumentaci zalobkyné, ze tajemnik
zalovaného pfi své navstéve rodiné zalobkyneé sdélil, Ze situaci s ptipadnym zneuzitim datové
schranky zalobkyné ozndmi Policii Ceské republiky, coz mélo u rodinnych pislu$niké
zalobkyné vyvolat rozruseni a zasahnout do soukromi zalobkyné, a mél se zabyvat i
ptilozenymi screenshoty komunikace mezi zalobkyni a jeji matkou. Nejvyssi spravai soud
ulozil zdejsimu soudu téz to, aby v dalsim fizeni nejprve ve spolupraci se zalobkyni vyjasnil,
jaky nezakonny zasah zalobkyné napada a podle toho vyporadal zalobkyni predlozené
dtkazy a véc radné posoudil. Témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byl zdejsi soud dle
§ 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t. s.%), vazan.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku . j. 7 As 179/2024-35 poukazal také na to, ze zalobkyné
nabidla dvé roviny argumentace, které vsak ve svém dusledku nabizeji dva samostatné
4 M / i v /4 \4 v V.o 4 / 4 \4
zasahy. V jedné roviné své argumentace zalobkyné spatruje nezakonny zasah v tom, ze

M 4 4 / Ver s */ 7/ M / v/ M M M 4
tajemnik zalovaného zneuzil jeji osobni tidaje uvedené v zadosti o informace (zejména adresu
jejiho trvalého pobytu a jeji jméno a prijmenti) a na zakladé zneuziti téchto osobnich adaju
poté navstivil zalobkyni na adrese jejiho trvalého pobytu a domahal se kontaktu s ni (srov.
str. 1 zaloby oznalena jako ,vymezeni véci“). V druhé roviné své argumentace spatiuje
zalobkyné nezakonny zasah v osobni navstévé a vyhledavani zalobkyné v misté jejiho
trvalého pobytu tajemnikem zalovaného, dozadovani se kontaktu se zalobkyni a
informovani jejich rodinnych prislusnikt o tom, ze zalobkyné podala zadost o informace ze

/4 /4 4 \4 4 . /. 4 4 . 4 v 4 Ve /
své datové schranky, ze se tato zadost jevi jako podvodna, ze je dano podezfeni ze zneuziti
datové schranky, coz souvisi s vySettovanim okolnosti podani zadosti o informace (srov. str.
5 zaloby oznalenou jako ,navrh rozsudku®).

V podani ze dne 3. 2. 2025 zalobkyné upravila navrh vyroku rozsudku soudu tak, ze

4 / 4 v/ v M /7 4 / Ve /7 7/ . 4
nezakonny zasah spocival v tom, ze tajemnik zalovaného zneuzil jeji osobni idaje uvedené
v zadosti o informace (zejména adresu jejiho trvalého pobytu a jeji jméno a pfijmeni) a na
zakladé zneuziti téchto osobnich daji tajemnik zalovaného poté navstivil zalobkyni na
adrese jejiho trvalého pobytu a domahal se kontaktu s ni. Z takto formulovaného petitu
zaloby soud vychazel pfi hodnoceni véci v tomto rozsudku.

Zaloba a dali podan{ ¥alobkyné

Zalobkyné v Zalobé nejprve popsala, Ze zasahu se Zalovany dopustil dne 25. 9. 2023 tim, Ze
v rozporu s pravnim predpisem uzil osobni idaje zalobkyné k tomu, aby ji navstivil na jejt
adrese trvalého pobytu, kde informoval jeji rodinné pfislusniky o tom, ze zalobkyné podala
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zadost o informace, a ze je dano podezfeni na zneuziti osobnich Gdaja, které bude fesit
Policie Ceské republiky a Ze se cela véc jevi podvodné, pro coZ je nutné, aby Zalobkyné &
jeji matka kontaktovala tajemnika zalovaného a poskytla mu vysvétleni k podané zadosti.
Nasledné se tajemnik zalovaného dozadoval kontaktu se zalobkyni pod pohruzkou podani
trestniho ozndmeni. Zalobkyné tvrdila, Ze jde o jednordzovy zasah do jejich vefejnych
subjektivnich prav, ktery byl ukoncen.

Dale popsala skutkovy stav tak, ze dne 1. 8. 2023 podala zadost o informaci, kterou se
dozadovala poskytnuti opatteni obecné povahy, kterym bylo stanoveno dopravni znaceni
ve spravnim obvodu Zalovaného. Zalovany Zalobkyni tuto informaci neposkytl a
rozhodnutim ze dne 10. 8. 2023, ¢. ;. MURCE/36091/2023, zadost odmitl, pfi¢emz jeho
rozhodnuti bylo nésledné potvrzeno rozhodnutim Krajského Gtadu Usteckého kraje ze dne
31.8.2023, ¢. ;. KUUK/128412/2023. Poukazala na to, ze tajemnik zalovaného nasledné ve
lhtté pro podani zaloby proti tomuto rozhodnuti prijel na adresu trvalého pobytu
zalobkyné, kde pocal zvonit na zvonek.

Zalobkyné namitala, ze zalovany timto zasahem zasahl do dvou jejich prav. Jednak do
Ustavniho prava dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, garantujictho ochranu
v 4 v / 4 4 4 M / Ve 4 4
pred neopravnénym zasahovanim do soukromeého a rodinného zivota, a dale do prava na
ochranu soukromi dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Na pravu dle ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod byla zalobkyné zkracena tim, ze tajemnik
zalovaného vyvolal u rodinnych pfislusnika zalobkyné otazky ohledné jeji ¢innosti a obavu
z toho, zda ji vykonavana ¢innost neni protipravai, nebot z pozice tajemnika ufadu tvrdil,
v v / Ve VvV .. M 4 \4 / /v 4
ze bude patrné nutné, aby ¢innost provérovala policie. Tajemnik zalovaného tak roznasenim
difamujicich ¢i jinak podivnych tvrzeni o zalobkyni pfimo zasahl do prava zalobkyné na
soukromy a rodinny zivot. Zalovany nebyl viibec opravnén navstévovat zalobkyni v misté
jejiho bydlisté na zakladé zneuzitého osobniho Udaje ze spisu, nebyl opravnén zvonit na jejt
M / v/ v 7/ v 4 .. 4 M 4 4 4 M / o
rodinné prislusniky a predkladat jim tvrzeni o tom, jaka podani a jakym zptsobem
v vV Ve 7 ’ v o+ v ..
zalobkyné ¢ini a kterak bude nutné, aby se véci vénovala policie.

Na pravu dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod byla zalobkyné zkracena tim,
nebot si tajemnik zalovaného zaznamenal jeji adresu trvalého pobytu ze spravniho spisu. Je
to zalovany urad, ktery je povinen dbat ochrany soukromi zalobkyné, véetné ochrany jejich
osobnich ddaji. Zalovany musi zajistit, aby osobni daje zalobkyné, se kterymi pri své
verejnopravni ¢innosti prijde do styku, nebyly zneuzity ¢i neopravnéné pouzity k jiné
Ve . v = / ~ / /O sV VoV
¢innosti, nez ke které je stanoveno zakonem. Zalovany neuchranil Gdaje zalobkyné pred
jejich neopravnénym zneuzitim svym zaméstnancem.

Zalobkyné v replice uvedla, ze byla zkracena na pravu na ochranu pfed neoprivnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota i na pravu na ochranu soukromi. Pokud
tajemnik Gfadu vyhledaval zalobkyni v misté jejtho bydlisté, hovortil s jejimi rodinnymi
prislusniky, sdélil, Ze je dano podezteni, které bude muset Settit policie, pokud se Zalobkyné
/ / . M v Ve . 4 . / . / Ve /
neozve, vyvolal takovy stav, ktery objektivné narusil rodinné vztahy, klidné rodinné souziti
a vyvolal vypjaté situace mezi zalobkyni a jeji matkou, ktera po zalobkyni dokonce v prvé
chvili vyzadovala, aby se ihned vratila do Ceské republiky z USA a vyteSila problémy, které
ma s Gfady, protoze jinak bude véc Setfit policie s zalobkyni a jeji babickou, ktera se obavala
M . 4 v v ’ /7 Vv v 4 4 ’ 4 \4 \4 /.
policejniho vySetfovani zalobkyné; zasah do ochrany soukromi byl dan tim, ze zalovany
Ve 4 v 4 Ve . JE 4 /7 V7 Vv M
uzil adresu zalobkyné v rozporu se zakonem k Cinnosti, ke které jej pravni rad neopravnuje,
v v v .V V7 .
a ze sdéloval o zalobkyni, ze podala zadost o informace.
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V podani ze dne 3. 2. 2025 zalobkyné uvedla, ze zalovany jako povinny subjekt nebyl viibec
4 v 4 * 7 * VvV v 4 .. v / V v v /7 Vv v

opravnén s osobnimi Udaji zalobkyné nakladat jinak, nez za celem ztotoznéni zalobkyné v
registru obyvatel ¢i seznamu drzitelt datovych schranek a poskytnuti informaci. Naopak
byl povinen osobni Udaje zalobkyné v tomto sméru chranit. Zadny pravni predpis
neopraviiuje organ vefejné moci, ktery je zaroven povinnym subjektem, aby osobné
vyhledaval zadatele o informace, navstévoval je doma (nadto bez ohlaseni, které je slusnosti
i mezi prateli) a domahal se kontaktu snimi. Zalobkyné ma pravo na ochranu pred
neopravnénymi zasahy do soukromého a rodinného zivota, které mohou spocivat téz v
neohlasenych a neodsouhlasenych nav$tévach predstaviteld organt verejné moci,

v o v /o v/ o 4 4 v i / / v 4 4
samozfejmé s vyjimkou pripadt, kdy pravni predpis takovy postup vyslovné uklada.
Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. ;.
9 As 198/2018-37.

V podani ze dne 17. 2. 2025 uvedla, ze dovozuje-li zalovany, ze nebyla pfimo zkracena na
svych pravech proto, ze tajemnik hovofil s jejimi pribuznymi a oznacoval ji pouze jejimi
o e ey \ i av4 4 4 /4 /4
inicialy, pak se tato argumentace dle zalobkyné miji s vymezenim zasahu, kdy nezakonné
bylo jiz to, ze zalovany pouzil jeji osobni udaje k jinym Gc¢eltm, nez pravni predpis uklada.
Otazka zpusobeného ,,chaosu“ v rodiné zalobkyné, tj. ktera z osob D.P. zijici na dané adrese
(). rodina zalobkyné) ma aktivni datovou schranku, z které odchazi zadosti, aniz by o tom
vlastnik datové schranky vedél, je jiz sekundarni. Presto dodala, ze zalovany si musel byt
védom toho, ze v konecném dusledku dojde k primé identifikaci zalobkyné, protoze v
v 4 v/ v ./ / IV /_ VNV 4 ~ v v
opacném pripadé by jim tvrzeny Gcel navstévy nedaval smysl. Zalobkyné konstatovala, ze
neopravnéné zpracovani osobnich daji porusuje pravo na soukromi, aniz by bylo nutné
zkoumat intenzitu zasahu, je-li toto zpracovani nezakonné. Na tom jiz nemuze nic ménit,
to, ze zalovany Udaje nezverejnioval ¢i nesiril mezi tfetimi osobami; stacilo, ze zalovany
pouzil Gdaje v rozporu s jejich uéelem.

V podani ze dne 27. 2. 2025 zdUraznila, ze se v zadném pripadé nejednalo o zpracovani
osobnich tdaji k ochrané zivotné dulezitych zajmu zalobkyné. Ani podezfeni ze zneuziti
datové schranky neni zivotné dilezitym zijmem; zde navic zadné takové dvodné podezteni
y y J P

dano nebylo. Zalovany mohl mit maximalné domnénku, k ovérovani domnének vsak nelze
osobni udaje, poskytnuté k jinému tcelu, zneuzivat. Pokud mél zalovany vskutku dtvodné
podezreni, ze doslo ke zneuziti datové schranky zalobkyné, tj. ze byl spachan trestny cin,
M Vo \4 v v 7/ o 4 ’ v v v ’ . M 4 /v v
jehoz je zalobkyné obéti, pak zGstava nevysvétleno, proc véc neoznamil policii; tim spise, ze

Ve J / V.V V V v vV 1V . . o ’ v 74
pri své navstéve zalobkyné se nedozvédél nic, co by jeho ,duvodné podezieni® vyvracelo.

M 4 M 4 v P ’ M \4 \4 /. v/ /4 o /4 v 4

Jedina myslitelna odpovéd na tuto otazku je, ze zalovany zadné duvodné podezieni ze
zneuziti datové schranky nemél a jde o dlelovou obranu vtomto soudnim fizeni.
Zduraznila, ze vydanim rozhodnuti o odmitnuti zadosti, které v momenté navstévy

M 4 eV 4 4 M ’ /v 4 4 / * 0
tajemnika jiz bylo v pravni moci, byl zkonzumovan Ucel poskytnuti osobnich ddaju
zalobkyné a jakékoli jejich dalsi zpracovani (tzn. napfiklad pro zalovanym vedené Setfent ¢i
provérovani, tim méné pouhé domnénky) jiz nebylo zakonné.

Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby pro nedivodnost. Dale uvedl, ze
jednou z podminek pro ptiznani ochrany proti zasahu spravniho organu je podminka, aby
byl Zalobce zasahem zkracen na svych pravech, k ¢emuz ovSem v této véci nedoslo.

Zduraznil, ze zalobkyné uvadi mnoho skute¢nosti, kdy podle ni doslo ke zkraceni jejich
/ > / v v vV 1V v N / / N / %
prav. Zalovany byl vsak presvedcen, ze vyliCent, jak k tvrzenému zkracenti jejich prav doslo,
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je nepravdive, ucelové zvelicené a zkreslené. Ve skutecnosti k zadnému zkraceni prav
\4 v v ./ 8% 4 v 4 v v 4 4 / V v sV /
zalobkyné nedoslo a jeji vyliceni skutecnosti v zalobé ma za cil pouze Gcéelové zveliéit tvrzené
dusledky jednani zalovaného. Uvedl, Ze tajemnik nikomu zadnym zpusobem nevyhrozoval

/7 ’ ’ ’ . v e 7y . . ;o
podanim trestniho oznameni, ani se nechoval tak, ze by si jina osoba mohla jeho jednani
jako vyhrozovani vylozit. Byl toho nazoru, ze jednanim tajemnika nemohlo dojit k vyvolani
obavy o protipravnosti jednani zalobkyné u jejich rodinnych prislusnikt. Z logického
pohledu dle zalovaného ani nedava smysl, aby tajemnik néjakym zptsobem vyhrozoval
zalobkyni, protoze tajemnik zalobkyni kontaktoval nikoli z toho dtvodu, ze by zalobkyné
byla z néeho podeztela, nybrz z toho divodu, aby si tajemnik ovéril, zdali datova schranka
zalobkyné byla, ¢i nebyla néjakym zpisobem zneuzita. Z pohledu zalovaného byla
zalobkyné v tomto ptipadé povazovana za potencialni poskozenou.

Uvedl, ze ,zaznamendnim adresy Zalobkyné ze spisu* nedoslo dle jeho nazoru k poruseni prava
dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. S adresou zalobkyné nakladal zalovany v
souvislosti s ¢innosti povinného subjektu dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, v ramci zjisténi skute¢né totoznosti zadatele. V
kazdém pripadé se nejednalo o zavazné poruseni, které by napliiovalo zasah do prava
zalobkyné dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Poukazal téz na fakt, ze adresa
v v o v o v 4 Ve / M v/ ./ M oV .. M
zalobkyné je vefejné dostupna v zivnostenskem rejstiiku. Jeji adresu si tedy muze zjistit
. 4 i v/ M o i v v / i 4 M
jakakoli osoba s pfistupem k internetu. Zduraznil, ze zalovany, resp. tajemnik, nikdy
rodinnym pfislusnikim zalobkyné nerekl, ze zalobkyné podala zadost o informace, nybrz
pouze sdélil, ze hleda osobu s inicialami D. P., ktera podala zadost o informaci. Jméno
a prijmeni zalobkyné tedy nesdélil, nybrz jej podle svych nejlepsich schopnosti s ohledem
na situaci anonymizoval, obdobné jako tak ¢ini napriklad Nejvyssi soud ¢i Nejvysst spravni
soud, tj. uvedenim inicial. Skute¢nost, ze néjaka osoba podala blize nespecifikovanou zadost

M oV 4 v / / v/ / v/ v \4 4 4
o informace, nemuze dle nazoru zalovaného byt v zadném pripadé povazovana za osobni
(daj. Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem je tak zavér zalobkyné o tvrzeném zasazeni
do jejtho prava dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nespravny.

V podani ze dne 4. 2. 2025 poukazal zalovany na to, ze se zalobkyné béhem navstévy
tajemnika zalovaného vibec nenachazela v predmétné nemovitosti, nybrz byla na dovolené
v USA. Tajemnik zalovaneé jeji byt viubec neprochazel, nybrz stal pouze ve dvetich a nijak
se nedomahal vstupu. Pribuznym zalobkyné dokonce ani nesdélil konkrétni yjméno osoby,
kterou hleda, nybrz sdélil pouze inicialy. Zalovany byl proto presvédcen, ze i pokud by
jednani tajemnika zalovaného bylo mozné povazovat za zasah organu vefejné moci, nemohl
zalobkyni ptimo zkratit na jejich pravech. Zalovany konstatoval, ze pokud by mélo byt
M ’ 4 . 4 \4 4 4 4 o v 7/ 4 4 v v
jednani tajemnika zalovaného nezakonné z duvodu poruseni ustavnich prav zalobkyné,
muselo by ji takové poruSeni zpusobit skuteénou Gjmu. K tomu zalovany odkazal na
usneseni sp. zn. IV.US 2582/18, v némz Ustavni soud k poruseni Gstavné chranéného prava
M / . ’ 4 4 v v / / N . .
na spravedlivy proces konstatuje zakladni zasadu, ze ,ne kaZdé pochybeni dosahuje intenzity
porusent dstavné zarucenych prav.“ Zalovany byl presvédcen o tom, Ze tento zavér je mozné
vztahnout na jakékoliv idajné poruSeni Gstavnich prav.

V podani ze dne 18. 2. 2025 konstatoval, ze skutecnost, ze osobni daje byly poskytnuty
4 4 / Vv v/ VA . M . N V.. Ve /* */ 4
zalobkyni za Glelem vyrizeni zadosti o informace, 4 priori nevylucuje vyuziti jejich osobnich
/ * o .. / /v / 4 M 4 / / ’ 4
Udaji za jinym Uclelem. Jak vyplyva z informaci dostupnych na webovych strankach
Evropské komise, je mozné vyuzivat osobni Gdaje 1 k jinému Géelu, nez ke kterému byly
4 4 4 M \4 4 M 4 / * o v/ 4 4 v v/ 4 4 .
ziskany. Podminkou je, ze spravci osobnich udaju k dalsimu zpracovani svédci pravnt titul.
Zaroven zalovany poukazal na skutecnost, ze odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 As 198/2018-37, kterym odtivodnila svoji zalobu,
se tykal zasahu spocivajiciho ve zverejnéni osobnich tdaju zadatele o informaci. V takovém
v/ v 4 \2 4 4 4 \4 i i v 4
ptipadé neni pochyb o tom, ze ke kraceni prav zadatele o informaci doslo. V nyni
M /4 4 Vo v v/ / vV . v 4 v ./ M v/ /4
projednavaneé véci vsak k zadnému zvetejnéni nedoslo, a proto nemohlo dojit ani k ptimému
zasahu do prav zalobkyné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem soud posoudil podle casti treti hlavy druhé
v 7 ’ v 7 v / / / / ’ /

tretiho diluss. t. s. Zalobou na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu se podle
§ 82 odst. 1 s. f. s. muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech

4 / 4 4 4 4 / 4 4 VvV v/

nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati,
ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. 1. s. plati,
ze soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho
dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
v / v Vel IV . . v s . v ’
zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. 1. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah
provedl.

Soud se nejprve zabyval podminkami rizeni o podané zalobé, a to mimo jiné tim, zda je
zalobkyné osobou aktivné legitimovanou a zda se v dané véci jedna o zasah ve smyslu § 82
s. . s. Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢. ). 9 Aps 1/2007-68,
uvedl, ze ,,aktivné legitimovina k poddani Zaloby na ochranu proti nezakonnému zdsahu, pokynu
nebo donuceni spravnibo organu je kazdd osoba, kterd tvrdi, Ze byla timto zdsahem, pokynem (i
donucenim primo zkrdcena na svych pravech. Soud proto v ramci vvahy o splnéni podminek
Yizeni zkoumd pouze toto tvrzent, nikoliv uz jeho divodnost, nebot’ ta je predmeétem vlastniho
meritorniho posouzeni véci.“ Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usnesent
ze dne 16. 12. 2008, ¢.j.8 Aps 6/2007-247, dale judikoval, ze ,posouzeni jednotlivych
definicnich znakii tvrzeného nezakonného zdsabu (zkriceni na pravech, nezakonnost zdsahu)
predstavuje vZdy sivabu ve véci samé, kterd v konecném disledku miiZe vést nanejvys k zamitnuti
Zaloby (se zavérem, Ze k tvrzenému zdasabu vici Zalobci nedoslo, nebo Ze k nému sice doslo, nebyl
vsak nezakonny, anebo sice nezakonnym byl, avsak Zalobce jim nebyl primo zkrdcen na svych
subjektivnich pravech) - § 87 odst. 3 s. ¥ s., - nikoliv k jejimu odmitnuti pro neodstranitelny
nedostatek podminek ¥izeni.“

Soud konstatuje, ze u zalobkyné byla splnéna podminka aktivni procesni legitimace, protoze
konsekventné tvrdi, ze tajemnik zalovaného zneuzil jeji osobni Gdaje uvedené v zadosti o
informace (zejména adresu jejiho trvalého pobytu a jeji jméno a pfijmeni) a na zakladé
zneuziti téchto osobnich idajti tajemnik zalovaného poté navstivil zalobkyni na adrese jejiho
trvalého pobytu a domahal se kontaktu s ni. Zaloba je soudem ziroveri hodnocena za
vcasnou, jelikoz k tvrzenému zasahu mélo dojit dne 25. 9. 2023, pricemz zaloba byla podana
dne 25. 11. 2023, tj. do dvou mésici ode dne, kdy se zalobkyné dozvédéla o tvrzeném
nezakonném zasahu a soucasné do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo (§ 84 odst. 1 s.
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f. s.). Jako zasahova zaloba deklaratorniho typu je predmétna zaloba téz bez dalsiho
pripustna, soud proto mohl pristoupit k jejimu vécnému projednani.

Soud zaroven strucné, nebof je na tom mezi Ucastniky tohoto soudniho fizeni shoda,

4 4 \2 \4 / A v 4 v Vo * . v M \4 M 4 v 4
poznamenava, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé implicitné potvrdil, ze tajemnik zalovaného
dne 25. 9. 2023 jednal jménem zalovaného, resp. neprijel na adresu trvalého pobytu
zalobkyné jako soukroma fyzicka osoba. Jednani tajemnika zalovaného je tedy plné
pricitatelné pravé zalovanému, ktery je tak pasivné legitimovanym subjektem v tomto
soudnim ftizeni. Otazkou ve véci tedy zistava, zda jednani zalovaného skuteéné zasahlo do
tvrzeného prava zalobkyné.

Po prezkoumani skutkoveho a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé tvrzeného zasahu (nebot
jde o zalobu deklaratorni), dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z vyjadreni zalovaného je zfejmé, ze v dané véci neexistuje zadna spisova dokumentace.
Rovnéz zalobkyné k prokazani svych tvrzeni jako dikaz navrhla pouze svij Gcastnicky
vyslech a screenshoty komunikace mezi ni a jeji matkou. Soud dle § 52 odst. 1 s. . s.
neprovedl k navrhu zalobkyné dokazovani jejim uclastnickym vyslechem. Z tvrzeni
zalobkyné totiz vyplyva, ze byla v dobé zasahu, tj. dne 25. 9. 2023, na dovolené v USA, a
tedy nebyla popisovanému zasahu pfitomna. Vyslech zalobkyné tudiz nemohl prokazat, jak
tvrzeny zasah probéhl. Soud zaroven zdtraznuje, ze pro provedeni vyslechu zalobkyné jako
UCastnice fizeni nebyly ani splnény zakonné podminky. Podle § 131 odst. 1 zakona C.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. £.“), maze
soud dukaz vyslechem tcastnikt naridit mj., jestlize dokazovanou skutecnost nelze prokazat
jinak. V posuzované véci si pritom lze napf. predstavit jako dukaz svédeckou vypoved
rodinného prislusnika zalobkyné, se kterym dne 25. 9. 2023 mluvil tajemnik zalovaného, a
ktery by tedy mohl popsat, jak popisovany zasah, jehoz byl pfitomen, probihal, ¢i vypoved
matky zalobkyné, ktera méla dle tvrzeni zalobkyné s tajemnikem zalovaného telefonicky
hovorit; takové dukazni navrhy vsak ve véci nebyly uplatnény.

Soud dle § 52 odst. 1 s. . s. téz pro nadbyte¢nost neprovedl dokazovani screenshoty
komunikace mezi zalobkyni a jeji matkou. Prostrednictvim zminéné komunikace se svou
matkou se zalobkyné snazila prokazat tvrzeni obsazené v zalobé pred upresnénim jejiho
M \4 . 4 4 /4 Ve / 4 Vv, _V_ Vv M v 4 v V1 v M .

petitu, ze tajemnik zalovaného pti své navstévé rodiné zalobkyné sdélil, ze situaci s
pripadnym zneuzitim datové schranky zalobkyné oznami Policii Ceské republiky, coz mélo

. / v/ v 7/ o V v v 4 4 /7 vV v
u rodinnych pfislusnikt zalobkyné vyvolat rozruseni a zasahnout do soukromi zalobkyné.
Jak v8ak vyplyva ze zalobkyni upraveného petitu zaloby, ji tvrzeny zasah se jiz viibec netyka
toho, ze by tajemnik zalovaného mél oznamit policii mozné zneuziti datové schranky
zalobkyné. Dokazovani screenshoty komunikace mezi zalobkyni a jeji matkou je tak pro
tvrzeny zasah a rozhodnuti soudu o zalobé nepotfebny.

Soud pak mohl za pouziti § 64 s. f. s. v souladu s § 120 odst. 3 o. s. t. vzit za sva skutkova
zjistént toliko shodna tvrzeni Gcastnikt, nebot jiné dikazy krom vyse popsanych diikaznich
navrht nebyly zadnym z (éastnikd tizeni navrzeny.

Ze shodnych skutkovych zjisténi GlastnikG tak ma soud za prokazané, ze tajemnik
zalovaného pftijel dne 25. 9. 2023 na adresu trvalého pobytu zalobkyné, kde zazvonil na
zvonek, aby nasledné sdélil rodinnému ptislusnikovi zalobkyné, ze hled4 osobu s inicialami
D. P., ktera podala prostfednictvim datové schranky zadost o informace, za éelem toho,
zda nedoslo ke zneuziti jeji datové schranky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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27. Na tomto misté soud uvadi, ze pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. t. s. je nezbytné

28.

29.

splnit pétici kumulativnich podminek, tj. Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v $ir§im
smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren ptimo proti nému, nebo v
jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, C. j. 2 Aps 1/2005-65, nebo ze dne 6. 4. 2017,
¢.j. 1 Afs 4/2017-40). Za nezakonny zasah jsou pfitom povazovany neformalni tkony, pro
které mohou, avSak nemusi byt stanovena pravidla (napf. faktické pokyny, bezprostredni
zasahy, zajistovaci Gkony), které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto osoby, vadi
nimz jsou ¢inény, jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néceho se zdrzet, nebo néco
strpét (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, €. j. 2 Afs 17/2003-54).
Zasahova zaloba tak chrani proti jakymkoli aktam ¢i Gkontim verejné spravy sméfujicim
proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou
pouhymi procesnimi tkony technicky zajistujicimi prubéh fizeni. Nemusi jit nutné o akty
neformalni povahy ¢i jen o faktické Gkony, nybrz i o jakeékoli jiné konani ¢i opomenuti
konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Aby tedy
néjaky tkon mohl byt pojmoveé nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., musi se jednat
o individualni tkon vefejné moci, ktery je pfimo namifen proti jednotlivei a pfimo zasahuje
do jeho vetejnych subjektivnich prav.

Soud tedy ptistoupil k posouzeni prvni a druhé podminky pro poskytnuti ochrany podle §
82 a nasl. s. 1. s., zda jednani zalovaného spoéivajici v tom, ze tajemnik zalovaného zneuzil
./ 7/ M / v/ M i M / ./ / ./
jeji osobni udaje uvedené v zadosti o informace (zejména adresu jejiho trvalého pobytu a jejt
. /4 V7. 4 4 v Ve / v 4 / * o . 4 v / /
jméno a prijmeni) a na zakladé zneuziti téchto osobnich Gdaju tajemnik zalovaného poté
navstivil Zalobkyni na adrese jejiho trvalého pobytu a domahal se kontaktu s ni, zkratilo
zalobkyni primo na jejich pravech.

K tvrzenému zasahu do prava na ochranu soukromi dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoz je zarucena nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi, soud predné
poukazuje na komentar k tomuto clanku (srov. Wagnerova, E., Similek, V., Langasek, T.,
Pospisil, I., Chalupova, M., Kilian, P., Prochazka, V., Tomkova, M. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer. ASPI ID KO2 1993CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.), podle néhoz jakkoliv ,istavodarce nepostupoval prilis
promyslené, kdyz nakonec hlasovanim projevil viili ponechat v . 7 odst. 1 Listiny i garanci
soukromi, nelze vyslednému textu up¥it jistou logiku, byt odlisnou od projevené intence
jednotlivych vistavoddarcii. Souvislost ochrany télesné a dusevni integrity s pravem na soukromd je
velmi vizkd, coZ lze demonstrovat na vadé mezindrodnich imluv o lidskych pravech a svoboddach
(viz napt. &. 3 Umluvy nebo &. 5 Africké charty lidskych prav a prav ndrodii & &l. 5 Meziamerické
amluvy o lidskych pravech a svoboddch) i na judikature nejvyssich, vistavnich & mezindrodnich
soudi, které pri absenci explicitnich ustanoveni o respektovani télesné a dusevni integrity clovéka
poskytuji témto hodnotam ochranu pravé prostiednictvim interpretace prava na soukromi (napy.
ESLP pi vykladu &. 8 Umluvy: rozsudek Glass proti Spojenému krilovstvt, § 70, tykajici se
autorizace lécebnych zdakroki na téZce mentalné postiZzené nezletilé osobé, rozsudek Jubne proti
Turecku, § 82, tykajici se nucené gynekologické problidky wvykonané bez svobodného a
informovaného soublasu Zeny zadrZené bezpecnostnimi slozkami, rozsudek Wainwright proti
Spojenému kralovstvi, § 43, odkazujici na starsi rozsudky Costello-Roberts proti Spojenému
kralovstvi a Bensaid proti Spojenému Kralovstvi a mnohé dalsi). V' systematice Listiny je pravo
na soukromi primdrné garantovano v ¢l. 10 Listiny (pod jeho rozsab, konkrétné ¢l. 10 odst. 3,
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spadaji i otdzky spojené s ndslednym zpracovivinim® osobnich ddaja, jez byly ziskiany
uskutecnénym zdsahem do télesné a dusevni integrity, napr. genetickd informace, vysledky
chemického rozboru krve atp.). ,,Zbytkova* garance soukromi v ¢l. 7 odst. 1 se tak uplatni pouze
v segmentu ochrany télesné a dusevni integrity, resp. tam, kde respektovini soukroms sizce souvisi
nebo je spojeno s problematikou zdsahii do télesné a dusevni integrity. Popsané ziZeni rozsahu cl.
7 odst. 1 Listiny pak md i ten diisledek, Ze tato zakladni svoboda svédci pouze osobim fyzickym,
nikoliv pravnickym (jejich ,nedotknutelnost® je chranéna prostrednictvim zakladnibo prava na
ochranu  soukromi podle &l. 10 Listiny, vcetné specidlnich pripadii ochrany soukromi
podle él. 12 a &l. 13 Listiny).“ Z uvedeného je ztejmé, ze argumentace zalobkyné zasahem do
jejiho prava na ochranu soukromi dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
souvisi se zasahem do télesné a dusevni integrity, je nepriléhava na posuzovanou véc.

Pravo na ochranu osobnich 4daja je totiz zakotveno v ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoz kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazd'ovanim,
zverejnovanim nebo jinym zneuzivanim daji o své osobé.

Osobnimi 4daji jsou veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické
osobé; identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze pfimo ¢i neptimo
identifikovat, zejména odkazem na uréity identifikator, napfiklad jméno, identifikaéni ¢islo,
lokacni Udaje, sifovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzicke,
fyziologické, geneticke, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této
fyzické osoby [srov. cl. 4 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju (dale jen ,GDPR®)].

Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu se za osobni Gdaj povazuje ,jakykoliv iidaj,
ktery se musi tykat fyzické osoby (subjektu iidaji) a tato fyzickd osoba je nebo miize byt primo ze
shromazdénych idajii nebo na jejich zakladé jinym zpisobem (nep¥imo) identifikovina®, a
naopak o osobni Udaj ,nepdjde, jestlize s priblédnutim ke ,vsem prostredkiim, které mobou byt
rozumné pouZity“ moznost urceni osoby neexistuje nebo je zanedbatelni® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 As 113/2012-133). Komentarova
literatura pfi urceni osobniho tdaje do primé identifikace subjektu daja fadi konkretizaci
osoby uvedenim jejiho jména, prijment a adresy. Do neprimé identifikace pak radi jakoukoli
jinou kombinaci osobnich ddajti, ktera umozni jednoznacné od sebe odlisit konkrétni
tyzické osoby: datum narozeni, rodné ¢islo, ¢islo bankovniho Gétu, vzhled osoby, jeji vyska,
vaha, barva vlast a odi, tidaje 0 majetku, rodinny stav, vzdélani, zaméstnani aj., vztahuji-li se
k urcené i urditelné osobé. Zakladnim kritériem pro posouzeni toho, zda se jedna o osobni
(daj, ¢i nikoliv, je redlna moznost zjiSténi identity fyzické osoby. GDPR k dosavadnimu
vyctu osobnich 4daji pritadilo lokacni Gdaje (tj. zatizeni schopné zjistovat nebo sledovat
pohyb) a sifovy identifikator (IP adresa, cookies, aj.) [srov. Jelinkova, ., Tuhacek, M. Zakon
o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentar. § 8a. ASPIID: KO 106 _1999CZ].

Soud poté povazuje pro posouzeni véci za dilezitou skutecnost, ze zalobkyné dne 25. 9. 2023
nebyla na adrese jejiho trvalého pobytu pfitomna, nebot v té dobé byla dle vlastniho tvrzeni
na navstévé v USA. Tajemnik zalovaného tedy dne 25. 9. 2023 se zalobkyni viibec nehovotil
a nevstoupil do jejtho obydli. StéZi tak Ize hovotit o tom, Ze by tajemnik Zalovaného dne 25.
9. 2023 mohl narusit jeji soukromi, jestlize jeho navstévé nebyla zalobkyné viibec pfitomna.

Soud dale zdaraznuje, ze informace, které sdélil tajemnik zalovaného dne 25. 9. 2023
rodinnému prislusniku zalobkyné, tj. ze hleda osobu s inicidlami D. P., ktera podala

v . 4 /4 ’ v/ . v /7 7 . 4
prostfednictvim datové schranky zadost o informace, nelze povazovat za osobni daje, které
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by objektivné umoznily zalobkyni identifikovat. Uvedeni inicial osoby nelze samo o sobé

v/ /4 v/ v v 7/ M b4 / M A .. M v/ /
v zadném pripadé povazovat za osobni udaj, nebot ze samotnych inicial nelze zjistit prime
identifikacni udaje fyzické osoby, tedy ani zalobkyné. Inicialy osoby nelze zaménovat napt.
s kombinaci jména a pfijment, ktera by jiz zalobkyni umoznila identifikovat. Za udaj, ktery
by zalobkyni ztotoznil, nelze povazovat ani obecnou informaci o tom, ze osoba D. P. podala
blize neurcenou zadost o informaci, nebot dle shodnych tvrzeni Géastnikt fizeni tajemnik
zalovaného nesdélil rodinnému prislusnikovi zalobkyné predmeét zadosti (tedy toho, ¢eho se
zadost o informace tykala) ¢i datum vyhotoveni zadosti nebo jejiho podani zalovanému. Za
osobni Udaj nepovazuje soud ani informaci o tom, ze zadost o informace méla byt podana
prostrednictvim datové schranky, nebot ani obecny 4daj o ztizeni datové schranky, aniz by

T , ) ST/ , L0
tajemnik sdélil ID datové schranky osoby s inicialami D. P., neni schopen identifkovat
zadnou osobu. I kdyz soud pfipousti, ze z toho, ze se v daném pripadé jednalo o tajemnika
\4 4 i v v/ M v /4 v 4
zalovaného, 1ze snadno dovodit, ze zadost o informace byla patrné podana u zalovaného,
nejedna se ani v takové situaci o Udaj, ktery by zalobkyni jednoznacné oznacil. Soud tak
uzavira, ze zadny z vyse uvedenych daja, ktery dne 25. 9. 2023 sdélil tajemnik zalovaného
rodinnému prislusnikovi zalobkyné, neni sam o sobé ani ve vzajemné kombinaci schopen
ptimo identifikovat uréitou osobu, a nelze je tak povazovat za osobni Gdaje ani skupinu
Udaju, které umoznuji identifikovat fyzickou osobu. Nelze proto konstatovat, ze by
v / Ve vV v 4 M / ./ 4 4 4 i / o M * Ve
zalovany nepfimérené zasahl zejména do jejitho prava na zachovani lidské dastojnosti ¢i na
ochranu soukromého a osobniho Zivota, jestlize tajemnik zalovaného sdélil, ze hleda osobu
s inicialami D. P., ktera podala prostrednictvim datové schranky zadost o informace.

K tvrzeni, ze tajemnik zalovaného zneuzil jeji osobni tdaje uvedené v zadosti o informace
M /4 e/ 4 LA 4 V7. 4 4 v v 4
(zejména adresu jejiho trvalého pobytu a jeji jméno a pfijment) a na zakladé téchto osobnich

/. * 0 .. / vV /. .* 4 v 4 v M v / M
Udaju ji poté navstivil, soud souhlasi se zalobkyni vtom, ze byly-li Zalovanému jako
povinnému subjektu osobni udaje poskytnuty vyhradné pro potreby identifikace zadatele a
vedeni fizeni o podané zadosti, byl tento uclel plné zkonzumovan jiz vytizenim zadosti, s
tim, ze jakékoliv dal$i zpracovani (zvefejnovani) takto ziskanych osobnich tdaju zakon
nepredpoklada, a k dosazeni popsaného tcelu to neni jakkoliv nezbytné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. . 9 As 198/2018-37). Lze tak konstatovat,
4 . 4 v / Ve 7/ M v v M 4 V/e 4
ze pokud tajemnik zalovaného vyuzil osobni idaje zalobkyné v rozsahu jméno a pfijmeni a
adresa jejtho trvalého pobytu, které zjevné ziskal v souvislosti se zpracovanim a vyrizenim
zadosti zalobkyné o informace, aby se ji pokusil vyhledat v misté jejitho pobytu, ackoli zadost
o informace zalobkyné byla jiz vytizena, nemél pro vyuziti vySe uvedenych osobnich Gdaji
v/ / 4 / v . 4 v 4 7

zadny zakonny podklad. V tomto sméru tedy postup tajemnika zalovaného neni v souladu
se zakonem.

Soud se poté zabyval tim, zda vyuziti osobnich idaji v rozsahu jméno a ptijmeni zalobkyné
a adresa jejiho trvalého pobytu pro nasledny pokus o kontaktovani zalobkyné v misté jejiho
trvalého pobytu predstavuje dotéeni pravni sféry zalobkyné. Soud zddraznuje, ze zpracovani

Ve 7/ /v ‘[ /. 4 / *o0 VvV v v/ v 4
(vyuziti) vyse specifikovanych osobnich udaja zalobkyné v tomto pripadé nelze srovnavat
se zverejnénim osobnich udaja zadatele o informace na internetovych strankach povinného
subjektu, hromadnymi sdélovacimi prosttedky (napf. i v regionalnich ¢i méstskych

M 4 Ve */ 4 7,7 A v 4 4 / * o Vv [ 4
novinach) ¢i na socialnich sitich. Zverejnéni osobnich adajti totiz znamena jejich neomezené
zpristupnéni tfetim osobam, nasledkem ¢ehoz kterakoli tfeti osoba mize dané Gdaje ziskat,
coz samo o sobé zpusobuje intenzivni zasah do prav, u nichz jiz neni tfeba hodnotit intenzitu
éi rozsah zasahu, jak ostatné dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek ¢. j. 9 As 198/2018-37).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V posuzovaneé véci vSak tajemnik zalovaného vyuzil osobni Gdaje zalobkyné nikoli k jejich
zverejnéni, ale k vyhledani pravé zalobkyné na adrese jejtho trvalého pobytu; postup
tajemnika zalovaného tedy rozhodné neznamenal, Ze by osobni Gdaje zalobkyné byly
neomezené zpristupnény tretim osobam, které by zalobkyni mohly identifikovat, a nelze
tak hovotit o tom, ze by postup tajemnika zalovaného meél bez dalstho predstavovat
intenzivni zasah do soukromi zalobkyné. Za daného stavu tak bylo tfeba posuzovat, zda
timto postupem zalovany jako povinny subjekt nepfiméfené zasahl zejména do prava
zalobkyné na ochranu soukromého a osobniho zivota.

Je pfitom nutné mit na paméti, ze dle ¢l. 4 preambule GDPR neni pravo na ochranu osobnich

(daju pravem absolutnim; musi byt posuzovano v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti

a v souladu se zasadou proporcionality musi byt v rovnovaze s dal$imi zakladnimi pravy
. ’ 7 7 / . ’ Ve ’ .

(zeyjména respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a komunikace, ochrana
4 / *o v 4 v 4 4 v 4 /4 4 M
osobnich dajt, svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, svoboda projevu a
informact, svoboda podnikani, pravo na Géinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, jakoz

1 kulturni, nabozenska a jazykova rozmanitost).

V tom, ze tajemnik zalovaného bez zakonného podkladu vyuzil osobni tdaje zalobkyné
v rozsahu jejiho jména, prijmenti a adresy trvalého pobytu a pokusil se ji vyhledat v misté
jejiho trvalého pobytu, pak soud spatfuje toliko nepatrné dotceni pravni sféry zalobkyneé.
Navstévu tajemnika zalovaného lze dle soudu pripodobnit k navstévé dorucovatele
provozovatele postovnich sluzeb ¢i organu vefejné moci pri dorudenti zasilky. I dorucovatel
se dostavi k bydlisti osoby, které ma byt dorucovana zasilka, a neni-li takova osoba pri
navstéveé dorucovatele pritomna, po zazvonéni sdéli osobé, ktera s nim komunikuje, ze hleda
konkrétni osobu za tcelem doruceni zasilky. Takeé jde o védomost Udaja k urcité fyzické
osobé v rozsahu jméno, prijmeni a adresa pobytu, nicméné v takovém postupu nelze shledat
zasah do prav chranénych ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i do prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota. V posuzované véci tak nejde o to, ze by
tajemnik zalovaného sdélil neomezenému poctu tretich osob osobni Gdaje zalobkyné, coz
by predstavovalo intenzivni zasah do prav zalobkyné. Tajemnik zalovaného dne 25. 9. 2023
v bydlisti zalobkyné, aniz by do néj vstoupil, uvedl rodinnému prislusniku zalobkyné
konkrétné ,toliko“, ze hleda osobu s inicialami D. P., ktera podala prostrednictvim datové
schranky zadost o informace, coz vsak nelze povazovat za osobni tdaje.

Nepatrné dotceni pravni sféry zalobkyné, o néz nyni slo, tedy nelze oznadit za ,zasah“ do
verejnych subjektivnich prav zalobkyné, jenz by si zasluhoval ochranu zalobou podle § 82
s. f. s. Nezakonny zasah totiz musi dosahovat jisté intenzity, a to pravé proto, aby bylo
mozno vibec uvazovat o zasazeni na pravech konkrétni osoby; v opalném ptipadé nemuize
byt ochrana prostrednictvim zasahové zaloby poskytnuta. Soud poukazuje na rozsudek ze
dne 7. 11. 2022, &. j. 4 As 205/2022-33, v némz Nejvyssi spravni soud v odstavei 22 uvedl, ze
S[plodle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 4. 2020, ¢ j. 10 As 306/2019-20, za
nezdakonny zdsah pritom nelze oznacit jakykoli nezakonny postup spravnibo organu, ale pouze
ten, ktery dosabne urcité intenzity. Jen takovy postup miize naplnit podminky stanovené v § 82
s. 7. 5. Ochranu ve smyslu tohoto ustanovent je nutné poskytnout jen proti nezakonnym postupim,
které predstavuji realny (nikoliv jen imagindarni ¢&i mizivy) dopad do prav Zalobce. Judikatura
spravnich soudi zpravidla akceptuje poZadavek urcité minimadlni intenzity nezakonného postupu
v hodnoceni okolnosti konkrétni véci. Obdobné jako drobné pochybeni ve spravnim 7izeni neni
diivodem pro ruseni vysledného rozhodnuti, tak ani drobné pochybeni, které moblo zasihnout
vereind subjektioni prava jednotlivce, nemd byt v souladu s prosazovanou zdsadou de minimis
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non curat praetor (malickostmi se soudce nezabyvd) oznaceno za nezakonny zdsah (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2021, ¢ j. 9 As 133/2021-23, ze dne 16. 10. 2013, ¢ j.
4 As 71/2013-5, a ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 8 As 56/2009-99).“

Pouze pro uplnost soud poznamenava, ze pokud zalobkyné popisovala zasah do prav jejich

M / v/ v 7/ o M / b A i M /7 vV v 4 v M
rodinnych prislusniki se stejnymi inicialami, jako ma zalobkyné, s tim, ze celou rodinu
tajemnik zalovaného uvrhl v nejistotu, ktera z osob s inicialami D. P. ma ztizenu datovou
schranku, ktera z osob je zneuzivana, nejde o zasah do prav zalobkyné, ale do prav jejich

. / v/ V. /1.0 5 v Ve / / v v v
rodinnych prislusnikd. Zalobkyné pfitom neni opravnéna se zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu domahat ochrany prav tfetich osob.

Soud tedy uzavira, ze jednani zalovaného spocivajici v tom, ze tajemnik zalovaného vyuzil
(Y ’ . ’ v/ . . 7 Y ’ . ey
jeji osobni idaje uvedené v zadosti o informace (zejména adresu jejiho trvalého pobytu a jejt
jméno a prijmeni) a pokusil se dne 25. 9. 2023 navstivit a kontaktovat zalobkyni na adrese
jejtho trvalého pobytu, nelze oznacit za ,natolik intenzivni zasah® do vefejnych
subjektivnich prav zalobkyné, jenz by vyzadoval ochranu rozhodnutim soudu podle § 82 s.
f. s. Nebyla tak naplnéna prvni ani druha podminka pro poskytnuti ochrany pred
4 / 4 4 o4 v/ 4 4 4 4 v v i / /
nezakonnym zasahem spocivajici v prfimém zkraceni prav zalobkyné popisovanym zasahem,
byt Ize obecné souhlasit s tim, ze k takovému jednani tajemnik zalovaného nemél zakonné
zmocneéni.

S ohledem na to, ze nebyla splnéna prvni a druha podminka pro poskytnuti ochrany dle §
82 a nasl. s. . s, se soud jiz nezabyval naplnénim zbylych podminek pro vysloveni
nezakonného zasahu, jak tyto byly dfive vylozeny.

Se zfetelem ke vsemu vyse uvedenému soud zalobu jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s. .
s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

O nahradé nakladt ¥Hzeni o Zalobé a kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. 15 A 50/2023-32, rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. . s. ve spojeni s § 110 odst. 3 tého? zikona. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a
proto nema na nahradu nakladu fizeni pravo. U zalovaného se musel zabyvat soud tim, zda
naklady, které mél zalovany v soudnim ftizeni z toho dtvodu, ze byl zastoupen advokatem,
byly vynaloZeny divodné (§ 60 odst. 1s. . s.). V této ivaze vysel soud z nalezt Ustavniho
soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. IIL US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. III. US 2984/09,
které dospivaji k zavéru, ze organy verejné moci s dostateCnym materialnim a personalnim
vybavenim a zabezpelenim jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy,
aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokatd. Méstsky tfad ma k plnéni svych
pravomoci, jakoz i vykonu jinych prav, specializované organy aodborny aparat.
U zalovaného, ktery je méstskym Gradem meésta velikosti Roudnice nad Labem (tj. obec
s rozsifenou pusobnosti), lze olekavat, ze jeho organy budou schopny kvalifikované
obhajovat sva rozhodnuti ¢i jiné tkony pred soudem a argumentovat v jejich prospéch.
Naklady vynalozené na zastoupeni advokatem tak nebyly v soudnim fizeni vynalozeny
Gelné. Zalovanému proto soud rozsudku neptiznal pravo na ndhradu nakladd Hzeni, nebot
mu nevznikly naklady fizeni presahujici ramec jeho bézné linnosti, resp. tyto naklady
nebyly Gcelné vynalozeny. Vyrokem I rozsudku tak soud vyslovil, Ze zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu naklada tizeni
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. dubna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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