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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Analogreal spol. s. . o., IC 24145815
se sidlem K Hajam 3056/5a, 155 55 Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Zemanem,
se sidlem Masarykovo namésti 225, 256 01 Benesov

proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy

se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
za Ucasti 1) Carta Nevada, SE, IC 29149703

se sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Vrbou,
se sidlem Lublanska 24, 120 00 Praha 2

2) MOTOTECH REAL, a. s., IC 08733171
se sidlem Bavorska 856/14, 155 00 Praha 5

zastoupena advokatem Mgr. Robertem Klenkou,
se sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zedne8. 11. 2023, ¢&.5. MHMP-
235337/2023/04/Go

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 11. 2023, ¢ 5. MHMP-
2353307/2023/04/Go, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu méstské
asti Praha 13, Odboru dopravy (dile téz ,prvni stupen“ ¢i ,spravai organ prvniho
stupné®) ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. P13-24639/2023/Vy (dale téz ,rozhodnuti prvaiho stupné®)
a soucasné bylo toto rozhodnuti prvatho stupné potvrzeno.

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil, procez proti nému, jakoz i proti jemu
predchazejicimu prvostupnovému rozhodnuti, podal dne 19. 1. 2024 k Méstskému soudu
v Praze spravni zalobu.

1.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce nejprve v Zalobé shrnul fzeni, je% pfedchizelo vydani napadeného rozhodnuti,
pricemz uvedl, ze dne 5. 8. 2022 podal navrh na vydani deklaratorniho rozhodnuti, aby
spravni organ urdil, zda na pozemcich v k. 4. (konkrétné parcelach ¢. 1050/23, 1050/380,
1050/247, 1050/399, 1050/400, 1050/16, 1050/349, 1050/214 a 1050/216) Stodulky existuje
verejné pristupna ulelova komunikace. Prvni stupen nejprve vydal osvédCeni, ze
komunikace jsou s omezenym vefejnym pfistupem, coz zalobce napadl odvolanim. Po
zasahu zalovaného spravni organ prvniho stupné rozhodl, ze komunikace jsou neverejneé.
Zalobce proti tomu rozhodnuti podal odvolani, které zalovany zamitl.

Zalobce je predevéim presvédlen, Ze rozhodnuti prvniho stupné ze dne 5. 4. 2023 je
neprezkoumatelné a absentuji v ném zakonné nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho radu.
Zalobce tvrdi, e rozhodnuti neobsahuje podklady, na zikladé kterych spravni orgin
dospél ke svym zavértm, ani popis diikazg, o které se rozhodnuti opira. Zalobce je p¥i tom
presvédcéen, ze predlozil spravnimu organu podrobny popis stavu komunikaci, jak jsou
verejné uzivany, a radu listinnych dokladd. Navrhl také provedeni dalsich dukazg, jako
mistni Setfeni a vyslechy svédkd, véetné byvalého spravce konkurzni podstaty statniho
podniku MOTOTECHNA (v jehoz byvalém objektu se nachazi komunikace, o niz je
zalobce presvédden, ze je vefejnou ucelovou komunikaci).

Prvni stupeni vSak zalobcem predlozené dikazy neprovedl a nevysvétlil, na zakladé ¢éeho
dospél ke svym zavérim. Proti rozhodnuti prvniho stupné zalobce nasledné podal
odvolani, které bylo Zalovanym zamitnuto. Zalobce kritizuje odvolaci orgin za
bagatelizovani nedostatkGi  prvostupriového rozhodnuti a za nahrazovani ({innosti
prvostupriového spravniho organu, coz povazuje za nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Je si pritom védom toho, ze zalovany jako odvolaci spravni orgin muze ménit nebo
doplnovat i toliko odivodnéni napadeného rozhodnuti prvostupnového spravatho organu,
a také muze dopliovat a provadét dukazy v odvolacim fizeni, ovsem pouze pod
4 v / v 4 v v 4 4 4 v 4
podminkou, ze takové doplnéni nebo zpresnéni napadeného rozhodnuti prvostupriového
/ ’ ’ / / eV V7 v / . v
spravniho organu ma oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych ve spise, ze nebudou
v 4 o v o /e v i /
nékteré dukazy opomenuty, ze nebudou z podkladi opomijeny ty skutecnosti, které
v v/ 4 4 V. o 4 /4 v o 4
nesvéd¢i ve spravnost zavéra odvolactho organu, ze pokud budou provedeny dukazy, které
neprovedl prvostupnovy organ, tak bude tGcastnikovi umoznéno se k takto provedenym
dtkaztim vyjadtit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. ledna 2014, ¢. 5. 9
As 128/2013 - 45).

Zalobce tedy argumentuje, ze odvolaci organ nemuze nahrazovat ¢innost prvostupnového
organu, pokud jde o fadné vedeni spravniho fizeni a provedeni dikaza. Vady rozhodnuti
prvostupriového organu jsou pak v tomto pripadé natolik zasadni, ze je nelze odstranit v
4 v/ 4 v v / 4 o /v M
odvolacim rizeni, kdyz zalovany nad to navrhované dikazy téz neprovedl a zcela je
opomenul. Zalobce pfi tom upozoriniuje na nebezpeli prekvapivého rozhodnuti, kdy
odvolaci organ nahradi zavéry prvostupnového organu svymi vlastnimi, ¢imz ucéastnikovi
fizeni odnima jednu instanci.

Zalobce je tedy presvédden, e rozhodnuti prvniho stupné nespliiuje pozadavky § 68 odst.
3 spravniho fadu, protoze neuvadi, z jakych podkladt a dikaza spravni organ vychazel, jak
dikazy hodnotil, jaky jim prikladal vyznam, ani jak se vyporadal s dikaznimi navrhy
Ucastnika. Pokud spravni organ neprovedl navrhované diukazy, neni vysvétleno, pro¢ tak
ucinil. Dale je zalobce presvédéen, ze ani odvolaci organ nenapravil vady fizeni pred
prvostupriovym organem, protoze neprovedl navrhované dukazy, které byly relevantni a
dulezité pro spravné zjisténi skutkoveho stavu. Spravni organy se tedy nevyporadaly s
argumentaci zalobce a opomenuly navrhované dukazy. Odvolaci organ vybiral dukazy
selektivng, bez logiky, coZ je v rozporu s ustilenou judikaturou Ustavniho soudu (srov
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. I. US 729/2000), ktera vyZaduje, aby
spravni organ zduvodnil, pro¢ neptipustil nékteré dikazy. V této souvislosti zalobce
pripomina také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 2As 66/2018
-70.

Z vyse uvedenych divodu se zalobce domniva, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné.

Zalobce nad to nesouhlasi s rozhodnutim spravniho orginu, e pfedmétné komunikace
nejsou verejné pristupné komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Spravni organ tento svij zavér zalozil na tom, ze: 1. Vlastnici komunikaci neudélili souhlas
k jejich vefejnému uzivani, 2. Komunikaéni spojeni zalobce je zajisténo soukromopravnimi
instituty, 3. Neni splnéna podminka nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potteby,
4. Komunikace se nachazeji v uzavieném arealu.

Zalobce viak stémito zavéry Zalovaného polemizuje. Dle jeho presvédéeni ptvodni
vlastnik arealu, statni podnik MOTOTECHNA, pfestal regulovat uzivani komunikact jiz
v poloviné 90. let a komunikace byly fakticky vydany k vefejnému uzivani. Komunikace
byly nasledné vefejné uzivany i béhem konkurzniho fizeni, v némz se statni podnik
MOTOTECHNA nachazel od roku 1998 a téz po jeho skonceni.

Proto zalobce tvrdi, Ze predmétné komunikace byly vefejné uzivany vice nez 20 let, coz je
P yiy ) y J
4 ’ ’ ’
potvrzeno kupni smlouvou z roku 2011. V této smlouvé spravce konkursni podstaty
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statnitho podniku MOTOTECHNA prohlasil, ze komunikace jsou urceny k obecnému
uzivani. Az po néjaké dobé zacali novi vlastnici, spoleénosti CARTA NEVADA, SE a
MOTOTECH REAL a.s., omezovat verejné uzivani komunikaci, coz zalobce povazuje za
protipravni. Zalobce navrhuje vyslech svédka a predlozeni listinnych dikazd, aby
prokazal, ze komunikace byly vetejné uzivany a ze souhlas vlastnika byl minimalné
konkludentni.

Podle zalobcova presvédceni navic 1 novi vlastnici nejprve dali minimalné konkludentni
A / v/ / 4 i 4 VeV v i M M VVv/ 4 4
souhlas s verejnym uzivanim komunikaci, pficemz cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢.j. 5 As 36/2010 - 204, v némz se uvadi, ze souhlas vlastnika s
v - / v/ 7 4 i oV / 4 oV / Ve
verejnym uzivanim komunikace muze byt konkludentni a nemtze byt pozdéji
jednostranné odvolan.

Zalobce nesouhlas s tvrzenim spravniho orginu, Ze jeho komunikaéni potteba je zajisténa
alternativaimi zpusoby, jako jsou vécna bremena, najemni smlouvy a vlastni pozemky.
Argumentuje, ze tyto plochy jsou manipulacni a nejsou vhodné ani bezpecné pro prijezd
vozidly.

Konkrétné spravni organ tvrdi, ze zalobce ma pfistup ke svym stavbam zajiStén pres
pozemky parc. ¢. 1050/349 a 1050/16 v k.4. Stodulky, které oznacuje jako ,dvar® a které
ma zalobce pronajaty od spoleénosti MOTOTECH REAL. Tyto pozemky vsak slouzi
jako manipulacni plochy pro vyjezd a najezd vozidel do dilen, coz je ¢ini nevhodnymi a
nebezpe¢nymi pro prujezd vozidly. Podobna situace je i u pozemkt parc. ¢. 1050/350 a
1050/352 v k.u. Stodulky, které rovnéz slouzi jako manipulacni plochy. Na pozemcich
parc. ¢. 1050/214 a 1050/216 v k.i. Stodulky, které jsou ve vlastnictvi spolecnosti
MOTOTECH REAL, ma zalobce zfizeno vécné bremeno chize a jizdy, které bylo
ztizeno bezplatné a na dobu neurcitou na zakladé kupni smlouvy z 31. 10. 2011. Timto
vécnym bfemenem spravce konkursni podstaty statnitho podniku MOTOTECHNA
garantoval zalobci, ze nebude nijak omezovan v pristupu ke svym stavbam a vefejném
uzivani komunikaci.

Ostatné, zalobce je presvédcen, ze i pokud by se argumentace zalovaného zakladala na
pravdé, vécné bremeno nezrusuje verejné uzivani komunikaci, které jsou vyuzivany
sirokym okruhem uzivatelt, véetné zakaznikd, zaméstnanctl, navstévnikt a dalsich osob.
Vécné brfemeno pouze zlepsuje pravni postaveni zalobce pro pfipad, ze by mu bylo
branéno v uzivani verejnych cest, coz je ostatné pripad, ktery dle Zalobce nastal.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalované, Ze pro uzivani pfedmétnych komunikaci neni
dana nutna a niédim nenahraditelnd komunikacni potfeba. Argumentuje, ze predmétné
komunikace vzdy slouzily jako jediné ptistupové cesty ke vSem objektim v byvalém arealu
MOTOTECHNY a jejich vyuzitelnost nezanikla. Z4dné jiné alternativni komunikace
neexistuji. Manipula¢ni plochy pfed stavbami zalobce nemohou slouzit jako pristupové
komunikace kvili jejich faktickému vyuZiti a bezpetnosti. Zalobce upozorfiuje na
rozhodovaci praxi Nejvy$iho spravniho soudu CR (srov. rozsudek ze dne 28.6.2022, &j. 10
As 99/2022-56), ktera zohledriuje nejen existenci jiné komunikace, ale i bezpecnost a
konkrétni uzivani komunikaci.

Kromé toho zalobce tvrdi, ze cely areal byl otevien v poloviné 90. let a komunikace v ném
byly vydany k vetejnému uzivani. Tyto komunikace jsou jedinymi pfistupovymi cestami
ke vSem stavbam v arealu. Byvalé vratnice byly odstaveny a uzivani komunikaci nebylo
omezeno az do snah novych vlastnikG po vice nez 20 letech, nelze tedy mluvit o
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v 4 /4 4 7 . Ve vV 1Vl \4 i M A 4 A4
uzavreném arealu. Novi vlastnici pritom védéli, ze komunikace jsou vetejné a slouzi
sirokému okruhu uzivatela. Omezeni uzivani téchto komunikaci by znemoznilo pohyb
vozidel a nemiaze byt pouzito jako nastroj natlaku na majitele staveb.

Z vyse uvedenych divoda navrhl zalobce zruseni obou rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze na napadeném rozhodnuti, jakozto i jemu
predchazejicimu prvoinstanénimu, neshledava zadné vady, které by zakladaly nezakonnost
nebo nepfezkoumatelnost, procez navrhl zamitnuti zaloby.

Obé osoby zicastnéné na rizeni, spolecnosti Carta Nevada, SE a MOTOTECH REAL, se
v . Vi . 7 7 . \ 4 4 ./ \4
ztotoznily se skutkovym 1 pravnim stanoviskem zalovaného, shledavajice zalobu

nedtvodnou.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizent, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),
ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

. v . Ve ’ -V ’

nimz by byl povinen ptihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Pri1 jednani soudu dne 26. 3. 2025 setrval zalobce a zi¢astnéné osoby na svych skutkovych i
pravnich stanoviscich. Zalovany se z jednani omluvil.

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spisu a ke genezi celého pripadu soud konstatoval zejména zadost z 3. 8. 2022 o
vydani deklaratorniho rozhodnuti podle ust. § 142 spravniho radu o existenci verejné
pristupné Ucelové komunikace podle ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
pricemz jde o komunikaci v arealu byvalého statnitho podniku MOTOTECHNA. Ze spisu
je dale zfejmeé, ze spravni organ prvniho stupné nejprve tuto véc vyfidil pouze prostym
osvédCenim, nacez nasledovalo opatfeni zalovaného ze dne 1. 2. 2023, ktery prvnimu
stupni prikazal, aby do deseti dnt od doruceni prikazu zahajil fizeni o zadosti zalobce.

Spravni organ prvniho stupné dne 18. 2. 2023 oznamil zahajeni fizeni o této zadosti a dne
5. 3. 2023 vydal prvostupnové rozhodnuti, v némz uvedl, ze na dotéenych pozemcich se
nachazi nevefejna Glelova komunikace, s tim Ze tato komunikace se nachazi na pozemcich
v soukromém vlastnictvi a za situace, ze zadatel (v nynéjsim fizeni zalobce) ma ptistup ke
svym nemovitostem zajistén téz jinym zpuUsobem nez po pfedmétné komunikaci, je tfeba
v . . /4 ’ v /7 o ’ ’ /7 /v \4
uprednostnit ochranu vlastnického prava téchto vlastnikt. Spravni organ téz uvedl, ze
verejny charakter pfedmétné komunikace nemohl vzniknout v dobé konkurzniho fizeni,
v 4 4 o 4 4 4 4 \4 . v v v 4 4 v
v némz se nachazel puvodni vlastnik arealu a ze zadatel dle jeho presvédceni nespravné
vyhodnotil charakter svého sporu, nebot ten ma spise soukromopravni povahu.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal, stim zZe rozhodnuti povazoval za
neprezkoumatelné a nespravné, zejména z toho divodu, ze nebyly provedeny jim navrzené
dtikazy. V disledku toho mél byt nespravné zjistén skutkovy stav a nespravné jsou i zavéry
prvostupriového organu. Stran souhlasu svefejnym uzivinim komunikace poukazal
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zalobce na smlouvu, kterou uzavrel v roce 2011 se spravcem konkurzni podstaty statniho

podniku MOTOTECHNA.

Zalovany se neztotoznil sodvolaci argumentaci zalobce a napadenym rozhodnutim
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Uvedl pti tom, ze v fizeni byla shledana neexistence
M 4 4 / 4 v o 4 v/ v v /
jedné z podminek pro to, aby mohla byt konstatovana vetejna pristupnost predmétné
komunikace, tedy podminka nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potteby, procez
bylo bezpredmétné zabyvat se dal$imi podminkami a provadét za tim uclelem dalsi
dokazovani. Uzavfel, ze zalobce ma soukromopravni tituly, které mu umoznuji pfistup ke
v v/ M i 4 M v/ / 4 v - / v/ 7 4
vSem Castem jeho nemovitosti. Pokud jde ptipadny souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim
komunikace, ztotoznil se zalovany se spravnim organem prvniho stupné v tom, ze tento
souhlas nelze dovozovat.

Soud o véci uvazil takto:

Dle § 141 odst. 1 spravniho fadu ,Spravni organ v mezich své vécné a mistni p¥islusnosti
rozhodne na Zidost kaZdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prdv, zda urity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.”

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, ,Ucelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych
nemovitosti pro potveby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obbhospodarovini zemédélskych a lesnich
pozemkii.“

Dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich ,,Ucelovoun komunikaci je i pozemni
komunikace v wuzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouZi potrebé wvlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato icelova komunikace neni piistupna
vereiné, ale v rozsabu a zpisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného
prostoru nebo objektu. V' pochybnostech, zda z blediska pozemni komunikace jde o uzavreny
prostor nebo objekt, rozhoduje prislusny silnicni spravni vivad.”

Zalobce v zalobé predestrel dva okruhy namitek, pficemz prvni sméfoval k tomu, ze
’ . v .- . v ’ .7 7 ;7 . v 7 ~
napadené, jakozto 1 jemu predchazejici rozhodnuti jsou neprezkoumatelna. Zalobce
konkrétné uvedl, ze prvostupnové rozhodnuti nespliuje naroky, které na spravni
rozhodnuti klade § 68 odst. 3 spravniho radu a dale je presvédcen, ze oba stupné se

nedostatecné vyporadaly s podklady a navrhy, které predlozil.

Druhy okruh zalobnich namitek smétroval k nespravnosti spravnich rozhodnuti, byt ta
byla dle zalobce zpisobena nespravné zjisténym a zohlednénym skutkovym stavem.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu ,V oddvodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydani, vvaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrby a namitkami vicastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.“

Zalobce tedy rozhodnuti sprivniho orginu prvniho stupné vytyki, Ze neobsahuje
podklady, na zakladé kterych spravni organ dospél ke svym zavérim, ani popis dikazd, o
které se rozhodnuti opira. Zalovany pak tento stav napadenym rozhodnutim aproboval.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 plati:

»INeprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku skutkovych divodi,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni predmétného rozhodnuti. Za takové vady lze
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povazovat pripady, kdy rozhodujici orgin oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni ucinény.
Za neprezkoumatelné lze povazovat i rozhodnuti, kterd wviibec neobsabuji pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku
jednoznacné.“ Dale pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs
92/2012 - 45, rika: ,,Obsabem odivodnéni maji byt pritom ditvody vyroku nebo vyrokdi
rozhodnuti, podklady pro jeho wvyddini, dvaby, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporidal s
navrhy a ndmitkami dcastnikid a s jejich vyjadvenim k podkladim rozhodnuti,“ a dale:
»INejvyssi spravni soud povaZuje za nutné zdiraznit, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodii musi byt vykladina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost
prezkoumat urlité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody, pro které

bylo vydino.”
Soud must dat za pravdu zalobci v tom, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
na samotné hranici prezkoumatelnosti. Tomu odpovida i to, ze je ve své vétsiné tvoreno

rekapitulaci dosavadniho prabéhu spravaniho fizeni a samotné Gvahy spravniho organu a
oduvodnéni vyroku tvori toliko pét neprili§ dlouhych odstavet.

Méstsky soud nicméné dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti ve svétle vyse citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumatelné je. Je z néj seznatelna zakladni
Gvaha prvostupnového organu o tom, ze zalobce nepocifuje nutnou a niéim
nenahraditelnou komunikacni potfebu, ktera je jednou zpodminek prohlaseni
komunikace za vefejnou, a tudiz mu nemuze vyhovét. Zaroven je z tohoto rozhodnuti
M / \4 4 4 4 / . A v 4 i M4 v v
zjevne, ze spravni organ se zabyval i podklady a vyjadfenimi, jez mu byly predlozeny,
nebot konstatoval, ze zalobce ma pristup ke svym nemovitostem zajistén smluvné.

Pokud pak jde o neprezkoumatelnost, kterou zalobce vytyka napadenému rozhodnuti,

tuto spatruje jednak v tom, ze zalovany aproboval vadné rozhodnuti prvniho stupné a dale
v /v / v v / M o v / v o

v tom, ze se téz nezabyval zalobcem navrzenymi dikazy (napt. vyslechy svédku).

Jak jiz soud uvedl vyse, shodné se zalovanym spravnim organem ma za to, ze rozhodnuti
prvniho stupné neni neprezkoumatelné, tudiz jeho potvrzeni zalovanym bylo spravné.

Samotné napadené rozhodnuti pak samo o sobé neprezkoumatelné nent, nebot zalovany se
vném podrobné zabyval jak divody, pro které shledal prvostupniové rozhodnuti
spravniho organu prezkoumatelnym, tak i jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce,
jakoz 1 tim, pro¢ je shledal neddvodnymi. Pti zvazovani nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikaéni potieby predmétné komunikace zalovany téZ popsal alternativni cesty, jez
ma zalobce zajisténé instituty soukromého prava, kterézto zavéry vedly zalovaného
k potvrzeni prvostuptiového rozhodnuti.

Pokud jde o namitku Zalobce, ze spravni organy neprovedly jim navrzené dikazy, diky
lemuz nespravné zjistily skutkovy stav, soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢&. j. 7 As 70/2009 - 190, dle néjz spravni organ
4 ’ v v/ 4 4 Vv . 4 *eV_V / v s 4 Vo /4 \4
nemusi provadeét dalsi dokazovani, paklize z jedné ze zjisténych skutecnosti jevi zfejmeé, ze
zadosti nemtze byt vyhovéno. Paklize by tomu vsak tak bylo, slo by o nespravné zjistény
skutkovy stav ze strany spravniho organu, kterouzto namitkou se bude soud zabyvat nize,
. . \ sV vV Vv v 4 ’ 4 4
nikoli neprezkoumatelnost. Jak jiz bylo feceno, soud dospél po prostudovani spravniho
M v v v 4 4 4 4 4 4 v /. 4
spisu k presvédceni, ze spravni organy se podklady a navrhy zalobce zabyvaly, neni tedy
v/ / o 4 4 v .
zadny duvod ke shledani neprezkoumatelnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V této souvislosti musi soud téz poukazat na to, ze spravni rizeni tvori od svého zahajeni
az po pravani moc jeden celek, jak ostatné naznacil i zalobce na strané 4 Zaloby, pticemz, jak
judikoval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73
»Zde je nutno predevsim zdiraznit, Ze spravni ¥izeni tvori v zdsadé jeden celek od jeho zahajeni
az do pravni moci konecného rozhodnuti, a Ze tedy v zdsadé neni vylouceno, aby odvolact
spravni organ (zde stéZovatel) napravil vady vizeni pred spravnim organem prvého stupné...“
Obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 165/2018 - 40, ze dne 16. 8. 2018
»Spravni 7dd nevylucuje, aby spravni organ v ¥izeni o ¥ddném opravném prostiedku doplrioval
proostupriové rozhodnuti o dalsi vvahy, & vyjasrioval jiz zjistény skutkovy stav obstaranim
dalsich ditkazi. Jak plyne z § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu, odvolaci orgdn je oprdvnén
proostupriové rozhodnuti doplriovat o dalsi divody, i je zménit, a to jak co do odivodnéni, tak
do vyroku. Rozhodnuti spravnich organii obou stuprisi tvord jeden celek; proto miiZe odvolaci &
rozkladovy organ nabradit Cist odivodnéni organu pronibo stupné vlastni vahou a korigovat
tak urcita dilci ,argumentacni zaskobrinuti“ podrizeného spravnibo organu v pripadé, kdy
proostupriové rozhodnuti porvrzuje.”

Soud tedy shledal vyse uvedené namitky stran zalobcem tvrzené neprezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti nedtvodnymi.

Nasledné se soud musel zabyvat namitkami zalobce, sméfujici k tomu ze, podle jeho
presvédCenti, spravni organy nepravné zjistily a vyhodnotily skutkovy stav, coz je vedlo
k nespravnym zavérim o nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potiebé predmétné
komunikace.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozhodnuti ze dne 2. 5. 2012,
¢.j. 1 As 32/2012 - 42 nebo ze dne 14. 4. 2022, €. j. 5 As 53/2021 - 37, plyne ze defini¢nimi
znaky ucelové komunikace jsou: 1. realna existence cesty v terénu; 2. tato komunikace
louzi Glelu vyjadtenému v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich; 3. souhlas
vlastnikt pozemkd s jejich uzivanim jako komunikace; 4. neexistence alternativni cesty (tj.
nutna a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potteba).

Z rozhodnuti ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 8 As 217/2021 - 74, potom dale plyne nutnost
kumulativniho splnéni vSech ctyt vyse uvedenych podminek, pricemz pokud neni splnéna
byt jedna, verejna cesta nevznikne a neni nutné pokracovat v dalsim zkoumani ostatnich
podminek.

Dle soudu ptitom neni pochybnosti o tom, ze predmétna cesta dostava podminkam ¢. 1 a
2. Zalobce se téz snazil prokazat splnéni podminek ¢. 3 a 4, tj. souhlasu vlastnikl
dotéenych pozemk a neexistenci alternativni cesty.

Spravni organ prvniho stupné se vsak k posuzovani podminky ¢. 3 v podstaté nedostal,
nebot se spokojil s tim, Ze nebyla zjevné splnéna podminka ¢. 4. Jde sice o takfikajic

c . N N I 4 4 v . 717 v /v / . i /7,0 ’ 7 7 v
»minimalistické® vytizeni véci, odpovida vsak vyse uvedenym judikatim a pravni Gprave,

vV Vv / v / b 4 v ./ 4 A v 4
procez takovyto postup zalovany aproboval (byt sam ohledné potencialniho vyjadfeni
souhlasu dotlenych nemovitosti doSel k zavéru, ze o zadném, byt konkludentnim,
souhlasu mluvit nelze).

Na zavér se tedy soud musel zabyvat otazkou, zdali byl zavér spravnich organd o tom, ze
zalobce ma k dispozici alternativni cestu, po niz se muze dostat ke svym nemovitostem,
spravny anebo nikoliv, jak namita zalobce.

Soud nasledné dospél k zavéru, Ze je nutno dat za pravdu zalovanému.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ulelem institutu  vefejné Glelové komunikace je umoZnit vlastnikovi pHstup
k nemovitosti, ktery by mu jinak byl znemoznén. Jak je ale soudu z prabéhu fizeni zfejmé,
a zalobce to ani zadnym zptsobem nerozporoval, zalobce pristup ke svym nemovitostem
ma, byt po jiné trase, nez je komunikace, o jejiz prohlaseni za verejnou usiloval. Tento
pristup ma nad to zajistén soukromopravnimi instituty.

Na tomto zavéru nemohou nifeho zménit ani argumenty zalobce, ktery se snazi
dokazovat, ze ona alternativni cesta neni zadnou komunikaci, nebot je pro ptistup k jeho
nemovitostem nevhodna.

Soud musi vtéto souvislosti podotknout, ze ulelem institutu prohlaseni tucelové

komunikace za verejnou neni, aby mél zalobce k dispozici idealni pristup k nemovitostem

dle své volby, ale aby mél zajistén prosty pristup k témto nemovitostem a mohl je tak
A4 V eV /1 Vv 4 i v o / /Y / M

vyuzivat, coz jiz v tuto chvili zalobce ma, i bez verejné tcelové komunikace.

Nad to je prohlaseni Ucelovée komunikace za vefejnou znalné silnym zasahem do
vlastnického prava (pro to je ostatné vyzadovan i souhlas vlastnika dotéenych nemovitosti),
, je pro to pfi jeho uplatiiovani na misté nejvyssi opatrnost a zdrzenlivost - jedna se o
pravni instrument #/tima ratio, jenz lze pouzit jen tehdy, neni-li jiné cesty.

Pokud ma zalobce za to, ze tato alternativni cesta neni pro jeho ucely zcela vhodnou, mél
by zlepseni svého postaveni dosahnout spise soukromopravnimi prostredky.

Soud tedy dospél k presvédleni, ze zavéry spravnich organa ohledné existence alternativni
cesty jsou spravné a namitky tykajici se nespravné zjisténého skutkového stavu jsou téz
nedtvodné.

Z vyse uvedenych davodt nemél jinou moznost nez zalobu zamitnout.

Iv.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospeél k zavéru, ze zadna z zalobnich
namitek nebyla uplatnéna davodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv v v 7/ v \4 /4 v/ /4 4 4 M
spravniho, kdyz zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. biezna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



