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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: H. H. T., narozen X,
statni prislusnik X,
pobytem X
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky Praha,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. OAM-1081/ZA-ZA11-HAO06-
2024,
takto:

Zaloba se zamita.

L.
. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni;

L
Napadené rozhodnuti

1. Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2024, ¢.j. OAM-1081/ZA-ZA11-HA06-2024 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu tak, ze se dle § 12,
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§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o azylu“), mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

I
Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze Yalovany pochybil, jestlie neudélil Zalobci humanitarni azyl
podle § 14 zakona o azylu. Je proto tfeba, aby se spravni organ v dal$im rizeni nalezité s §
14 zakona o azylu vyporadal. Zda diavody k jeho udéleni budou ¢i nebudou dany, pak bude
pfedmétem jeho Gvahy a od@vodnéni. Zalobce se tedy ve shodé s judikaturou NSS domniv4,
ze rozhodnuti Zalovaného je ve vztahu k § 14 zakona o azylu nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd. Zalobce uvedl v rimci spravniho Fizeni, %e chce v CR zistat, protoZe
ma zde druzku a ve vlasti by po 24 letech nemohl najit uplatnéni. Ve Vietnamu by Zalobce
mél existenéni problémy. Dle nazoru zalobce je tedy zcela jednozna¢né naplnén davod pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 ZoA.

111

Vyjadrent Zalovaného

. Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze na udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu, kterého se zalobce domaha, neni pravni narok. Spravni
organ rovnéz nemuze pominout zjevnou ucelovost podani zadosti o mezinarodni ochranu
ze strany vyse jmenovaného, nebot zalobce pricestoval v roce 2001 mél zde i1 udéleny trvaly
pobyt, ale byl v CR odsouzen za drogy na 8 let. Na otazku spravntho orginu, z jakjch
divodu zada o mezinarodni ochranu, zalobce sdélil: ,Hledam cestu, jak si zde zlegalizovat
pobyt. Mam zde také druzku. Jiné divody k mé Zidosti nemam". Spravni organ proto
nepovazuje takovéto jednani jmenovaného ani za jeho upfimnou snahu o integraci do zdejsi
spolecnosti, kdyz védomé porusoval pravni normy hostitelskeho statu. Po celou dobu svého
pobytu v CR Zalobce neprojevil sebemen$i zijem o mezinirodni ochranu. Snaha Zalobce o
legalizaci pobytu v CR za Géelem pobyvani se svou druzkou, spravni organ konstatuje, e k
tomuto UCelu je zadatel povinen vyuzit zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
CR, ve znéni pozdéjéich predpist, nebot institut mezinirodni ochrany nelze s jinymi
legalnimi formami pobytu zamériovat a pro tyto Ucely jej zneuzivat. Existence rodinnych
vazeb nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé, jak zcela
jednoznacéné a opakované vylozil i Nejvyssi spravni soud v Brné, napt. ve svém rozhodnuti
¢.j. 2 Azs 66/2008 ze dne 8. 1. 2009, ¢&. j. 9 Azs 3/2010 ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010
ze dne 21. 5. 2010 nebo ¢. j. 1 Azs 5/2011 ze dne 28. 4. 2011.

1V.
Posouzeni véci soudem

. Rizen{ v projednavané véci je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dale
jens. t.s.).

V.
Rozhodnut{ soudu

. Zaloba je nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



6.

10.

11.

3 17 Az 1/2025

Ze spravniho spisu ma soud mimo jiné za prokazané, ze dne 26. 8. 2024 podal zalobce zadost
o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Zalobce poskytl Gidaje k podané zadosti a konkrétné
sdélil, Ze v CR pobyva od roku 2001, mél zde platny trvaly pobyt. Vlast naposledy navstivil
v roce 2017. K zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze zde hodla zistat a ozenit se
s pritelkyni. V CR byl odsouzen na osm let za spachini drogového trestného &inu, ve
vykonu trestu pobyval sedm let, byl propustén dne 2. 8. 2024. O mezinirodn{ ochranu v CR
pozadal z divodu legalizace pobytu, nebot zde vlastni nemovitost s prodejnou, kterou by
rad prevedl na jinou osobu a ma zde také druzku.

V ramci pohovoru pted spravnim organem Zalobce uvedl, e v CR ma prodejnu, ve které
vlastni uréity podil, k prodejné patti i byt a rad by tuto prodejnu prodal, proto potrebuje Cas
na vytizeni. V minulosti si tuto zalezitost nemohl vyridit, nebot pobyval ve vézeni. V
p¥ipadé navratu do vlasti se domniva, e by ve vlasti mél néjaké problémy, protoze v CR jiz
pobyva 24 let a tézce by ve vlasti hledal praci a bydleni. S byvalou manzelkou, ktera zije ve
Vietnamu s jejich dcerou, neni v kontaktu, ve vlasti ma pouze svou matku, ktera je starsi a
jiz by mu nebyla schopna pomoci s integraci ve vlasti. Uvedl, Ze pokud se mu nepodari
zlegalizovat pobyt, odjede zpét do Vietnamu. V CR pozbyl povoleni k trvalému pobytu
kvali trestu odnéti svobody.

Dle § 12 zakona o azylu ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) md odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, ndaboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani uritych politickych
ndzori ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve stdt€ jeho poslednibo trvalého bydlisté.“

Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastnibo zretele udélit
narodni humanitarni azyl (ddle jen "bumanitarni azyl") z humanitarnibo diivodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v pripadé
hodném zvldstniho zvetele udéli humanitarni azyl za vicelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije

obdobné.

Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu ,,Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
drivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Za vaznou sijmu se podle toboto zdkona povaZzuje

a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, nebo

¢) wvazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu na
tzemi CR z davodu legalizace pobytu na tzemi CR, nebot zalobce chce na Gizemi CR zustat
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poté, co mu zanikl trvaly pobyt z divodu odsouzeni za zavazny drogovy trestny ¢in, a to
proto, ze zde chce nadale pobyvat s pritelkyni.

Zalobce uvedl, Ze nikdy nebyl ¢lenem %4dné politické strany a ani nebyl nijak politicky

aktivni. Samotna skuteCnost vyslovné potvrzena zalobcem, ze z davoda obsazenych v § 12

zakona o azylu nemél zadné potize v zemi pivodu, svédii o tom, ze zde nejsou naplnény
4 v 4 4

podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

Zalobce vycestoval z Vietnamu na zakladé svého cestovniho dokladu do CR a sam uvedl, ze
s 7 / v/ o . / / 7 A / v /
o mezinarodni ochranu pozadal z dGvodu legalizace svého pobytu na tizemi CR s tim, Ze ma
obavy, ze jinak nebude moci vést nadale rodinny zivot se svymi blizkymi v CR zde vlastni
nemovitost s prodejnou, kterou by rad prevedl na jinou osobu, a ma zde také druzku.

Soud k Zalobnim namitkam uvadi, Ze se ztotoznil s argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti, kde Zalovany zhodnotil, Ze Zalobcem uvedené skutecnosti svédci o tom, ze
v /4 4 v/ M v 4 i 4 4 . v v Ve /. 7 A
zalobce se podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jednoznacné snazil na izemi CR
legalizovat svij pobyt, jelikoz zde ma pritelkyni a nemovitost s bytem, a nedisponuje
zadnym jinym pobytovym povolenim. O pobytové opravnéni prisel zalobce v souvislosti se
svym odsouzenim k trestu odnéti svobody. Soud stejné jako zalovany konstatuje, ze
v v Vv /4 4 v/ 4 v . v 4 i 4 4 4

skutecnost, ze si zadatel spravnim fizenim ve véci udéleni mezinarodni ochrany hodla na
Ceském Uzemi legalizovat svij dalsi pobyt, nezaklada relevantni divod udéleni azylu dle
ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Soud se ztotoznil se zalovanym i pfi posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu z
rodinnych dvodd, tj. proto, ze zde ma zalobce pritelkyni. Zalovany k tomu spravné uved],
v . / ~ . o v ’ Y / ’
ze ,rodinné vazby v CR nejsou divodem pro udéleni azylu podle vyse uvedeného ustanoveni
/4 4 /4 4 4 4 /7 N7/ i M 4 4
zakona o azylu. Rozhodnuti spravaiho organu o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu
¢i rozhodnuti o neudéleni azylu v situaci, kdy zadatel nespliuje zakonné podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany, samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na tzemi CR,
jsou-li k tomu dany rodinné davody, tuto otazku je vsak potreba resit dle zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery je k Gpravé pobytu
.. o v 4 / 4 i 4 v v <« vV Ve 4 4 v M 4 o
cizinci na Ceském Uzemi primarné urcen.“ Rovnéz soud pripomina, ze rodinné duvody
nejsou uvedeny mezi taxativné vyjmenovanymi davody pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu, tj. rodinné diivody nejsou z hlediska tohoto ust. azylové relevantni.

Zalobce dale vyjadiuje obavu z ekonomickych problémt v zemi ptivodu, konkrétné z toho,
ze by zZe ma v zemi puvodu kontakty jiz pouze se svou matkou. K tomuto soud sdéluje, ze
ekonomické potize v zemi ptivodu rovnéz nejsou divodem pro udélent azylu, ledaze by byly
namireny pouze proti nékteré skupiné ob¢ana vymezené divody uvedenymi v § 12 zakona
o0 azylu. Nic takového zalobce netvrdil. Ptipustil, Ze je stale v telefonickém kontaktu se svou
matkou. Soud ani Zalovany také Z4dné takové okolnosti nezjistili. Zalovany spravné ve svém
rozhodnuti poukazal na informace o zemi ptvodu. Jednalo se o informaci OAMP,
Bezpecénostni a politicka situace ve Vietnamu, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod
a lidskych prav ze dne 4. Cervna 2024. Z téchto informaci rovnéz nevyplynulo, ze by zalobci
mély byt kvili jeho odsouzeni v CR ztiZeny moZnosti uplatnéni ve Vietnamu.

Ohledné zadosti zalobce, aby jeho situace byla zohlednéna udélenim azylu z humanitarnich
duvodu podle § 14 zakona o azylu, zalovany k tomuto uvedl v napadeném rozhodnuti, ze
»Spravni organ se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci vyse jmenovaného zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a prihlédl i k jeho véku a
zdravotnimu stavu. Jmenovany je dospélou, plné pravné zpusobilou, praceschopnou a
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4 4 4 . \4 v 4 * 7/ 4 4 4 4
zdravou osobou. Spravni organ konstatuje, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok a je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v pripadech, kdy nebyl shledan dtivod
pro udéleni azylu dle §12, a kdy by bylo zcela ,nehumanni" azyl neudélit. Spravni organ po

V1 4 VvV 4 v 4 v v 4 / 4 M \4 Ve 4
peclivém provéreni vsech okolnosti pobytu zadatele na ceském uzemi shrnuje, ze zivotni
situaci jmenovaného nelze povazovat za nikterak mimoradnou. Z vySe uvedeného
. v v / 4 v . v/ 4 v/ /v 4 v / .
jednoznaéné vyplyva, ze jeho prfipad neni pripadem zvlastniho zfetele hodnym, jak to

v M 4 / v v/ vV 4 4 4 4 . v
vyzaduje § 14 zakona o azylu, nybrz pfipadem zcela béznym. Spravni organ shrnuje, ze
humanitarni azyl rozhodné neni uréen ke zfizeni pobytového povoleni, jak se fada cizinca
domniva. K tomuto uéelu je primarné uréen zakon o pobytu cizinct, v platném znéni, jehoz
institutt mohl vySe jmenovany ke ztizeni pobytového povoleni vyuzit efektivnéji."

Uvedené odavodnéni neudéleni azylu z humanitarniho davodu povazuje soud za dostate¢né
a logické, pricemz soud pfipomina, Ze je na uvazeni spravnim organu, zda tento druh azylu
udéli ¢i nikoli, a soud pouze prezkoumava, zda bylo rozhodnuti o neudéleni fadné
zdtvodnéno. V daném pfipadé rozhodnuti spravaiho organu vyhovélo témto pozadavkim
a je tak v souladu se zakonem.

Soud dile uvadi, Ze ani okolnost, %e Zalobce m4 v CR pfitelkyni, neptedstavuje situaci
mimoradnou v tom smyslu, ze by mohla naplnit divod zvlastniho zfetele hodny dle ust. §
14 zakona o azylu. Dlouhodobé pobytové opravnéni nepredstavuje jedinou legalni moznost
k realizaci rodinného zivota. Existuje 1 zadost o vizum kratkodobé nebo moznost spoleéné
vycestovat do zemé pavodu zalobce.

Ohledné posouzeni, zda zalobce splriuje podminky udélenti § 14a zakona o azylu, soud toliko
konstatuje, ze 1 ve vztahu k moznosti udéleni dopliikové ochrany byla situace zalobce
/ v v/ . . LA Y v . o e/
posuzovana predevsim z hlediska jeho vyjadreni. Zalobce nemél v zemi pavodu jiné
problémy, nez nedostatek zameéstnani, nemél zejména zadné potize se statnimi organy a
téchto se ani v pfipadé navratu do vlasti neobava. Skutecnost, ze v CR pobyva zalobci blizka
osoba, tedy ze zde ma vztah s pritelkyni, ktera je obéankou CR, a okolnost, ze zalobci hrozi
povinnost vycestovat do zemé ptuvodu, nepredstavuji vaznou 4jmu ve smyslu § 14a zakona
o0 azylu. Evropska umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach v ¢l. 8, zabyvajicim se
4 M / V- b / 4 4 v i 4 4 4 v
pravem na rodinny zivot, ani jiny pravni predpis nezakladaji pravo na volbu zemé, kde bude
zalobce se svymi blizkymi realizovat rodinny zivot.

Soudu nezbyva nez zduraznit, ze azylové fizeni je specifickym duvodem pro povoleni
pobytu na tzemi CR a nelze ho zamétiovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizinct na
tizem{ republiky, tak jak jsou upraveny zikonem o pobytu cizincti na izemi CR. S ohledem
na uvedené soud proto hodnoti zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
Ucelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu a v tomto sméru odkazuje pfiméfené i na
rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery uvadi, ze: ,,Azylové ¥izeni je
prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiam cizich stati, ktevd jsou na izemi statu privodu
vystaveni prondsledovani ve smryslu tohoto zikona nebo kteri maji odivodnény strach z takového
prondsledovani. Je patrné, Ze zikonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostvedek k legalizaci
pobytu na iizemi CR & jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stézovatel Zidd o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona. Pravni dipravu
0 pobytu cizincii na iizemi CR obsabuje zidkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR, v
platném znéni, jehoZ instituti mél Zadatel moznost vyuZit a které difve i tispésné vyuZival.“

V postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti soud nenalezl nedostatky, ktere
by byly zptsobilé ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot zalovany dostateéné zjistil
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/ VeV v Ve /4 v v v/ 4 M .. / o
skutkovy stav, pricemz prihledl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zpusobem
své rozhodnuti odivodnil, pfijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného ptipadu.
Zalovany postupoval v souladu se zdkony a ostatnimi predpisy, opatfil si dostateéné
podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu,

V1.V Ve /v v v v/ 4 M o /4 v /4
peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy, které byly potfebné
ke zji$téni stavu véci. Vsemi zjisténymi okolnostmi v této véci se zalovany ve svém
rozhodnuti dostateCnym zpusobem objektivné zabyval, s ¢imz se zdej$i soud ztotoznil.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana dtvodnou.

VI
Niklady vizeni

O nahradé nakladu fizeni (vyrok IL. rozsudku) bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni
v 4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v VO /7 v

s. t. s., kdy by na nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch.

Zalovanému vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné uredni cinnosti nevznikly, ani

nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z uéastniku

fizenl pfiznana.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhata je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 31. bfezna 2025
Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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