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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

alobkyn&: D.f.s.r.0., ICOX
sidlem D. 397/8, X O.
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Markem Polakem
sidlem Valova 2357/8, 789 01 Zabteh
proti
zalovanému: Statni 0rad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2023 ¢&. j. 7188/1.30/23-4 ve véci
prestupku,

takto:
I. Rozhodnuti Statniho dfadu inspekce prace ze dne 6. 12. 2023 ¢&. . 7188/1.30/23-4

Y__° v 4 v/ v/ 4
se zru$uje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd fzeni 11 228 K¢ do 30 dnt

od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné advokata Mgr. et Mgr.

Marka Polaka, sidlem Valova 2357/8, 789 01 Zabteh.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

. Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat®)
vydal rozhodnuti ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 33491/9.30/22-16, jimz zalobkyni vyrokem I. uznal
vinnou ze spachani prestupku:
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A. podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v prislusném znéni
(dale jen ,Z0Z"), jehoz se zalobkyné dopustila tim, zZe umoznila vykon nelegalni prace
podle § 5 pism. €) bod 1 ZoZ, kdyz dne 6. 12. 2021 na pracovisti budovy P. M., s. p.,
umoznila fyzické osobé R. F. vykon zavislé prace uklizecky mimo pracovnépravni vztah,
¢imz byl porusen § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v prislusném znéni (dale jen
»zakonik prace®),

B. podle § 140 odst. 2 pism. d) ZoZ, jehoz se zalobkyné dopustila tim, Ze jako zaméstnavatel
neméla dne 6. 12. 2021 v misté pracovisté P. M., s. p., kopii dokladd prokazujiciho
existenci pracovnépravniho vztahu (konkrétné kopii dohody o provedeni prace)
zaméstnankyti V. G., K. H., S. S., M. S., M. T. a L. F., &imZ byl porusen § 136 odst. 1
ZoZ,

C.podle § 140 odst. 1 pism. d) ZoZ, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze nesplnila
oznamovaci povinnost podle ZoZ tim, ze jako zameéstnavatel pisemné neinformovala
pHslu$nou krajskou pobo¢ku Utadu prace o nastupu do zaméstnani obéanky EU E. O.
nejpozdéji v den nastupu osoby k vykonu prace, ¢imz porusila § 87 odst. 1 ZoZ,

D. podle § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, v prislusném znéni
(dale jen ,zakon o inspekci prace®) na tUseku odmérovani zaméstnancl, kterého
se zalobkyné dopustila tim, ze ve stanoveném terminu neposkytla mzdu
zaméstnankynim E. O. a E. P, ¢imz porusila § 38 odst. 1 pism. a) v navaznosti na § 141
odst. 1 a 5 zakoniku prace,

E. podle § 26 odst. 1 pism. m) zakona o inspekci prace na Gseku odménovani zameéstnancu,
kterého se zalobkyné dopustila tim, ze neposkytla zaméstnankyni K. K. odménu
za vykonanou praci podle dohody o praci konané mimo pracovni pomér ve stanoveném

4
terminu.

Vyrokem II. svého rozhodnuti pak zastavil fizeni v ¢asti podezieni ze spachani prestupku
/. vV 4 4 v o 4 4 i i 4
na Gseku odménovani zaméstnancu podle § 26 odst. 1 pism. d) zakona o inspekci prace,
kterého se méla dopustit tim, ze neméla ve stanoveném terminu poskytnou konkrétnim
v o v/ M 4 v Ve 0, o v 4 / v 4 4
zaméstnancum priplatek nejméné ve vysi 25 % prumérného vydélku nebo nahradni volno
za praci prescas, nebot se skutek nestal. Vyrokem III. byla zalobkyni ulozena pokuta podle
§ 140 odst. 4 pism. f) ZoZ ve vysi 290 000 K¢ a povinnost uhradit ¢astku naklada spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Zalobkyné proti rozhodnuti oblastniho inspektoritu podala odvolani, které Yalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti oblastniho inspektoratu potvrdil. Zalobkyné
se podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti zalovaného vymezeného shora.

.V zalobé zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné, zavéry zalovaného
jsou v rozporu s provedenym dokazovanim, ptipadné jsou nepfezkoumatelné, nebot jsou
zalozeny toliko na tvahach spravniho organu a na nespravném a svévolném hodnoceni
4 4 M /4 /7 Vv v 4 4 4 4 A4 M 4 4
pravaniho jednani zalobkyné, které nema oporu v pravnim radu ani v obvyklém obchodnim
styku a neodpovida ani obvyklé organizaci prace a subordinace rozhodovacich a ridicich
pravomoci pri vykonu pracovnich ¢innosti, jak byly zjistény provedenou kontrolou.
Spravni organ pri provadéni dukazt porusil zasahu kontradiktornosti a neumoznil
zalobkyni udast u vyslechu svédkd, opodstatnéné pochybnosti proti spravnosti zavéru
Ve v / / vV v o \4 4 v/ / o i
u¢inénych zvypovédi svédkt zalovana zadnym zptsobem neodstranila, neprovedla
navrhované dikazy, které byly zpusobilé spolehlivé vyvratit obvinéni. Zavéry, které tidajné
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vyplyvaji z provedeného dokazovani, jsou v hrubém rozporu sobsahem provedenych
dtkaza.

Ke skutku uvedenému pod bodem A zalobkyné namita nasledujici. Nedoslo k vykonu
nelegalni prace, ktery by svym jednanim sjednala, dala podnét ¢i umoznila jeho vykon.
Opakované namitala, ze pani R. F. nezna, nema s ni pravni pomér, zadny zaméstnanec

4 v / v b M 4 v 4 /4 M Ve A M v/ 4 /
opravnény za zalobkyni jednat za ni provadéni prace nesjednal, neptidélil zadné tkoly

. o4 v 4 / M v/ /4 v . Vv .

souvisejici s plnénim smlouvy o uklidu, zadnému zaméstnanci nebyl udélen pokyn sjednat

v i M 4 / 4 M M Ve i v/ M v 4 4
za zalobkyni cokoli s p. F., ukladat ji pracovni povinnosti nebo uéinit pfislib zaméstnani.
Predpoklad, ze Z. G. méla v misté plnéni svéfené pravomoci v oblasti zaméstnaneckych
pomért zalobkyné, nema oporu v provedeném dokazovani. Spravni organ pominul
vyjadreni p. F., ze nevi, kdo ji bude pridélovat praci, kdo ji bude kontrolovat, nevi, zda zde
bude pracovat, zda bude néco podepisovat. Dle ni ji méla pridélit ten den praci V. G., ktera
byla u zalobkyné zameéstnana jako uklizecka. Z. G. vypovédéla, ze ji p. F. neni znama a nevi
nic o tom, ze by v dany den méla pracovat na pracovisti. Presto dospél spravni organ k tomu,
\4 \4 v v i / 4 4 / 4 4 / v v
ze zalobkyné umoznila vykon nelegalni prace p. F. Jednani, kterym bylo umoznéno
nelegalné pracovat na pracovisti zalobkyné, se mohla dopustit nanejvys V. G. Uvaha
spravniho organu, ze fadova uklizecka V. G. je kompetentni za personalni agendu zalobkyné
v misté vykonu prace, svéd¢i o nepochopeni systému subordinace v fizeni zaméstnancu.
Takovy zavér téz postrada oporu v provedeném dokazovani. Z. G. ma v pracovni smlouvé
uvedeno téz, ze je objektova vedouci, z cehoz nelze dovozovat opravnéni pfijimat nové
osoby. Sama uvedla, ze potfebu zajistit nového zaméstnance hlasi p. F., ktera je kompetentni
sjednavat vykon prace. Zavéry na str. 20 rozhodnuti oblastniho inspektoratu nejsou spravne,
dezinterpretuji provedené dtikazy a zcela opomiji, ze p. G. p. F. nezna. Soucasné p. F. uvedla,
ze praci ji v uvedeny den méla pridélit V. G., tj. jina osoba nez Z. G. Vypovéd p. T. téz
svéddi ve prospéch zalobkyné, jelikoz uvedla, ze Z. G. je hlavni uklizecka a fe$i s ni jen malé
problémy. Podle obvyklé praxe je personalni agenda fizena samostatnym administrativnim
pracovnikem/manazerem.

Zalovany nevyjasnil, v éem mélo spodivat umoznéni nelegilni prace, uvedl-li souasné,
ze nespociva ve sjednani pracovnépravniho vztahu. Neni ztejmé, ktery zaméstnanec takovy
vykon za zalobkyni umoznil. Méla-li to byt Z. G., takovy zavér nema oporu v dokazovani.
Pokud mél byt zalobkyni umoznén vykon nelegalni prace mimo pracovnépravni vztah,
zalovana nepopsala a neprokazala, ze by zalobkyné vykonala takové jednani, které by ji
molo byt priditano.

Ohledné znakt zavislé prace zalobkyné namitala, ze spravni organ prehlizi vypovéd p. F.,
ze nevi, kdo ji bude ptidélovat ¢i kontrolovat praci. Neobjasnil skuteénost, ze se p. F.
vyskytovala v prostorach P. M., nezjistil a neprokazal, kdo ji umoznil vstup. Bylo
vylouleno, aby to byla oblastni manazerka, ktera se na misté nevyskytovala, a téz aby to
byla Z. G., které o jeji pritomnosti nebylo nic znamo. Budova P. M. je vetejné pristupna.
Spravni organ neprokazal, ze by Z. G. nebo p. F. ohlasily opravnéni p. F. pracovat pro
zalobkyni. Zavér na str. 24 rozhodnuti oblastniho inspektoratu, ze p.F. predstavila
vratnému Z. G., je spekulativni a v rozporu s vypovédi p. F. 1 Z. G. Nebyl proveden diikaz,
ktery by dokazoval opak. Z. G. se oznadila za vedouci smény tklidu, takové zarazeni u
zalobkyné neexistuje. Spravni organ se nedotazal V. G., zda a z jakého titulu zadala p. F.
pracovni Ukoly. Ani na navrh nebyl dikaz proveden, ackoli Zalobkyné nesouhlasila
se zavérem o pracovnépravnim poméru p. F. Byt zaméstnanci na misté upozornovali, ze
kompetentni k jednani je p. F., kontrolni organ ji nekontaktoval a neprovedl jeji vyslech. P.
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F. by prokazala neexistenci pravniho jednani zakladajictho pracovni vztah a umoznila by
vzdalenym pristupem poridit kopie dokladu.

7. Uvadi-li zalovany, ze umoznéni vykonu nelegalni prace nespociva v uzavreni smlouvy nebo
dohody o vykonu zavislé prace, ale toliko vumoznéni prace, zalobkyné namita, ze
umoznéni vykonu nelegalni prace nemtze byt uskutecnéno jinak nez pravnim jednanim
konkrétni osoby. Pro posouzeni odpovédnosti zalobkyné je podstatné, zda k umoznéni
vykonu prace doslo pravnim jednanim osoby, ktera byla k takovému jednani zalobkyni
zmocnéna. P. F. takovou osobu neuvadi, ani szadnou takovou nejednala. Jedina
kompetentni byla p. F., ktera na misté nebyla pfitomna a spravni organ neprovedl dikaz
jejim vyslechem.

8. Ke skutku uvedenému pod bodem B zalobkyné namita, ze k prestupku nedoslo. Kontrolni
organ nevyzval zalobkyni k predlozeni pozadovanych listin prostrednictvim opravnéné
osoby. Poukazala na to, ze podle metodického pokynu k zajisténi jednotného postupu pri
provadéni kontrol nelegalniho zaméstnavani statnim tGfadem inspekce prace muze
zaméstnavatel, ktery ma vice pracovist s malym poltem zameéstnancu, predlozit kopie
pracovnich smluv ¢i dohod, které budou ulozené v elektronické podobé, na pamétovych
meédiich ¢i jinych prostredeich vypocletni techniky s moznosti vytisknuti pro potreby
dolozeni vysledkl kontroly. Kontrolni organ na misté jednal s radovymi zaméstnanci, které
nelze povazovat za kompetentni. K tomu, ze takovou osobou méla byt Z. G., zalobkyné
namita, ze v jeji smlouvé je uvedeno ,pracovnik uklidu, objektovy vedouci® a z jejtho obsahu
neplyne, ze by naplni prace byla agenda personalistiky a opravnéni sjednavat pracovnépravni
zavazky. Napln jeji ¢innosti je nanejvys evidovat sklad tklidovych prostredku, vydavat
prostredky zaméstnancim, prip. referovat oblastni manazerce o aktualnich potfebach pri
zajisténi sluzby. Z. G. na to kontrolni organ upozornovala a oznacila odpovédnou osobu,
na coz nedbal a vyzadoval po p. G. dokladani listin a prehleda ¢innosti.

9. Spravni organ pri kontrole zmaril moznost zalobkyné splnit povinnost prokazani platného
v v v 4 i 4 v M 4 /4 / VeV V \4
poméru predlozenim kopie pracovnich smluv prostfednictvim datového dlozisté, kdyz
v . v . ’ V o+ Vv / ° . .
zalobkyni nekontaktoval prostrednictvim verejné dostupnych kontaktl na jednatele ani na
oblastni manazerku p. F. Zalobkyné v dobé kontroly realizovala pracovni {innosti na
desitkach az stovkach pracovist v CR, ma proto zajisténou sluzbu dalkového pristupu na
/ VeV _V v / M 4 4 v 4 *V_V .
Glozisté dat odpovédnymi pracovniky, jimz byla pro uvedené pracovisté p. F. Disponovala
4 / v/ / VeV _V M .. v / 4 Ve
vzdalenym pristupem na Glozisté, kde byly k dispozici veskeré dokumenty k pracovnim ¢i
obdobnym pomérim. Kontrolni organ ji nekontaktoval a vyslychal zaméstnance na pozici
uklizecka s dotazy mimo jejich kompetenci a schopnost porozumét pozadavku kontrolniho
organu na predlozeni listin a dokumentd, o jejichZ vyznamu a obsahu jim neni mnoho
znamo. Postup kontrolniho organu byl v rozporu s povinnostmi podle § 9 zakona o inspekci
prace, pricemz tam uvedenou moznost lze mit vzhledem k uspotradani zakona za povinnost
v/ / 7 . . ’ V3
v pripadech, které uvedené dikci odpovidaji.

10. Je licha Givaha Zalovaného, Ze kontrolni organ neni povinnosti upravenou v § 136 odst. 1
ZoZ vazan, kdyz tato svéddi pouze obvinénému (zalobkyni), a proto postup inspektoratu
pfi kontrole nebyl v rozporu s § 8 pism. a) zakona o inspekci prace. Zalobkyné namita, Ze
umoznuje-li pravni predpis splnit povinnost nékterym shora popsanym zptsobem, je
povinnost spravnich organt umoznit zalobkyni na pozadavek kontrolniho organu
priméfené reagovat.
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Ohledné skutku uvedeného pod pismenem D zalobkyné namita, ze kontrolni organ
bezduvodné vychazel z evidence pracovni doby, jak byla predlozena zaméstnankynémi
zaméstnavateli. Zalobkyné omylem dolozila tabulku vyhotovenou zaméstnankynémi
namisto prehledu pracovni doby odsouhlaseného oblastni manazerkou, ktery jediny je
podkladem pro vyplatu mzdy. To neodivodnuje pfiznani naroku na mzdu v rozsahu, ktery
neodpovida skutecné odpracované dobé. Kontrolni organ nijak neverifikoval skuteény
rozsah odpracované doby. Zameéstnanec v pochybnostech spravnosti vypoctené mzdy mél
pravo vznaset namitky proti rozsahu proplacenych odpracovanych hodin, coz se
posuzovanych pfipadech nestalo. Nemohlo dojit ke zkraceni mzdy zaméstnancd, mzda byla
vyplacena dle zuétovani mzdy, ktery byl zaméstnavatelem odsouhlasen. Neni zfejmé, z ceho
kontrolni organ dovozuje, ze vykazy byly odsouhlaseny vedoucim pracovnikem,
k bezvyhradnému odsouhlaseni nadfizenym ¢i kompetentnim zaméstnancem nedoslo a
mzda byla vyplacena nazakladé evidence pracovni doby, kterou zaméstnavatel vede
vlastnim kontrolnim systémem.

Kontrolni organ neprovedl dokazovani svédeckou vypoveédi Udajné poskozené
zaméstnankyné, aby ovéfil pravdivost uvadéného rozsahu pracovni doby, zda zaméstnanec

. v / v Ve oo 4 v 4 v M v o
zapisoval skutecné Casy ¢i jen formalné uvadél dobu podle jeho domnénky o zptsobu
vyplnovani tabulky.

Ohledné skutku uvedeného pod pism. E zalobkyné namita, ze kontrolni organ zcela
nedtvodné vychazi z evidence pracovni doby pani K., jak byla predlozena zaméstnankyni
zameéstnavateli. Zalobkyné omylem dolozila tabulku vyhotovenou zaméstnankynémi
namisto prehledu pracovni doby odsouhlaseného oblastni manazerkou, ktery je podkladem
/ o v M Ve 4 4 4 / 717
pro vyplatu mzdy. To neoduvodriuje ptiznani naroku na mzdu v rozsahu, ktery neodpovida
skuteéné odpracované dobé. Kontrolni organ neverifikoval skute¢ny rozsah odpracované
doby. Neni povinnosti zaméstnavatele vyplacet zaméstnanci podle jeho zaznamu, ale toliko
na zakladé evidence pracovni podle zaznamu zaméstnavatele. Zaméstnanec muze proti
/ / M /v 4 M 4 v . / v \4 4
rozsahu proplacenych odpracovanych hodin vznaset namitky. Neni ztejmé, z ¢eho zalovana
dovozuje, ze vykazy byly odsouhlaseny vedoucim pracovnikem, k bezvyhradnému
odsouhlaseni ze strany nadfizeného ¢i kompetentniho zaméstnance nedoslo a mzda byla
vyplacena na zakladé evidence pracovni doby, kterou zaméstnavatel vede vlastnim
kontrolnim systémem.

K uloZzenému trestu zalobkyné namitd, Ze je neadekvatni zivaznosti zjiSténych a
prokazanych zjisténi.
Zalovany ve svém vyjadreni navrhl Zalobu zamitnout a odkazal na rozhodnuti oblastniho
inspektoratu a napadené rozhodnuti. Spravni organy nedosly k tomu, ze by Z. G. méla
pravomoc sjednavat pracovnépravni vztahy ¢i ze by vykonavala personalni agendu. Rozsah
kompetenci a obvykla organizace podobnych pracovist je bezptedmétni, rozhodny
. . ’ 7 . 7V . 7 7 . 4 4 4
je fakticky stav. Z rozhodnuti je patrné, ze jednani Z. G. ve faktickém postaveni vedouciho
v . Veve /4 v . . M \4 v \4 4 /
zameéstnance je pricitatelné zalobkyni. Rozporuje-li zalobkyné, ze vymezené ukoly
vyplyvaly z postaveni Z. G., je nutné uzavfit, ze zalobkyné nad ni nevykonavala povinnou
v, 2 v A U4 Vv 7 . .
nebo potrebnou kontrolu a nevynalozila veskeré tsili, aby prestupku zabranila, nejsou tak
naplnéna kritéria pro zprosténi odpovédnosti podle § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®). Argumentace
zalobkyné k prestupkiim pod pism. D a E je protichidna (v otazkach, kdo vede evidenci
pracovni doby a na zakladé které evidence je vyplacena mzda), zistava v roviné tvrzeni a
nema oporu v provedenych dikazech.
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B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t.
s.) adospél k zavéru, ze zaloba je dvodna. V souladu s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl bez jednani.

Zalobkyné v Gvodu zaloby namitala mj. vécnou nespravnost napadeneho rozhodnuti,
rozpor  zavéri  zalovaného  sprovedenym  dokazovanim, jejich  pripadnou
v 4 / 4 /4 4 4 4 M 4 4 v v
neprezkoumatelnost, nespravné asvévolné hodnoceni pravniho jednani zalobkyné.
K tomuto okruhu namitek krajsky soud uvadi, ze tato tvrzeni nelze povazovat za zalobni
bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Tim se totiz rozumi konkrétni (tj. ve vztahu k
zalobkyni a k projednavaneé véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze
4 4 4 4 4 i \2 M / o o v M \4 v
smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodt povazuje zalobkyné
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Lieni skutkovych okolnosti
nemuze byt toliko typovou charakteristikou uréitych obuvyklych nezakonnosti, k nimz pri
Ve 4 4 v 7 Ve 7 oV 4 / v M Vo . M /
vytizovani véci uréitého druhu mtze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢iokolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Proto se soud uvedenymi vytkami nebude zabyvat.

Zalobkyné vvodu zaloby té% opét vobecné roviné namitala porufeni zasady
kontradiktornosti pfi provadéni dikaz, dale to, ze ji spravni organ neumoznil alast u
vyslechu svédkad, nebyly odstranény opodstatnéné pochybnosti proti spravnosti zavért
ucinénych z vypovédi svédku, nebyly provedeny navrhované dukazy, které byly zptsobilé
spolehlivé vyvratit obvinéni. Tato tvrzeni vSak rozvedla v dalsich uplatnénych namitkach
[zejm. namitce tykajici se prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) ZoZ], jejichz vyporadani
krajsky soud provadi dale.

Prestupek podle § 140 odst. 1 pism. ¢) ZoZ (pism. A)

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) ZoZ plati, ze pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se
prestupku dopusti tim, Ze umozni vykon nelegdlni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2.

Podle § 5 pism. €) bod 1 ZoZ je nelegalni praci zdvisld prdce vykondvand fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah.

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace plati, ze zavislou praci je prdce, kterd je vykondvina ve vztahu

v/ . v v/ . v . 7 v 4
nadiizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii

v v .. v / / v / \4 4
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné. Odst. 2 téhoz ustanoventi
uvadi, ze zdvisld prace musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za prici, na naklady
a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dobodnutém misté.

Vymezenim znaku zavislé prace se jiz opakované zabyvala judikatura spravnich souda.
NSS v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, C. j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS, vymezil
obligatorni znaky zavislé prace, které zavislou praci odlisuji od jinych ekonomickych
a dalsich aktivit, jako je napt. mezilidskd vypomoc ¢i vykon samostatné podnikatelské
innosti. Konstatoval, ze spravni organy musi pti postihu nelegalni prace obvinénému z
prestupku prokazat naplnéni v§ech vymezenych znakd, jimiz jsou 1. osobni a 2. soustavny
vykon prace, 3. jménem zaméstnavatele, 4. podle jeho pokynti, pticemz 5. zaméstnanec se
vidi zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu (shodné napt. rozsudky NSS ze dne 30. 8.
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2018, ¢. 3. 2 Ads 25/2018-28, ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 106/2019-29, ¢i ze dne 20. 1. 2022,
¢. 3.9 Ads 97/2021-39). Splnéni dalSich povinnosti zaméstnavatele, jak je vymezuje § 2 odst.
2 zakoniku prace (napt. poskytnuti mzdy, platu ¢i odmény za praci), 1ze povazovat za dalsi
indicie, ze se jedna o vykon zavislé prace.

Zalobkyné méla za to, ze nebylo vyjasnéno, v cem mélo spodivat umoznéni nelegalni prace,
v / v v \4 v/ M 4 4 v 4 4
pokud zalovany soucasné uvedl, ze nespolivalo ve sjednani pracovnépravniho vztahu.
K tomu krajsky soud uvadi, ze spravni organy v posuzované véci shledaly, ze v pripadé
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) ZoZ doslo k vykonu nelegalni prace, jelikoz byly
v 4 M / 4 M M M / Vv / 4 4 4 VeV v
naplnény znaky zavislé prace, jak je vymezuje vyse uvedeny § 2 zakoniku prace, pficemz
zavisla prace byla vykonavana osobou mimo pracovnépravni vztah. Oblastni inspektorat
shledal, Ze zalobkyné umoznila p. F. dne 6. 12. 2021 vykon zavislé prace uklizecky, aniz by
s ni na tuto ¢innost uzavrela pracovnépravni vztah, ¢imz se dopustila uvedeného prestupku.
Naplnénim jednotlivych znaku zavislé prace se pak detailné vénoval na str. 20 az 24 svého
4 Ve v v v 4 4 4 4 v/ ~ v v
rozhodnuti a vylozil, v ¢em umoznéni nelegalni prace spocivalo. Zalobkyné ostatné sama
rozporuje naplnéni jednotlivych znakt. Spravni organy tedy dostateéné vyjasnily, v cem
umoznéni nelegalni prace spocivalo. Ze samotného textu dotcenych ustanoveni [zejména §
5 pism. €) bod 1] je téz zfejmé, ze umoznéni nelegalni prace nepredpoklada sjednani
v 4 4 / \4 v 4 o 4 M / 4 4 N4 (I
pracovnépravniho vztahu, nybrz naplnéni znaka zavislé prace osobou vykonavajici praci
mimo pracovnépravni vztah, jak uvadi i vyse zminéna judikatura.

Zalobkyné dale namiti, Ye zjeji strany nedoflo k umoZnéni vykonu nelegilni prace.
Zpochybnila naplnéni konkrétnich znakt zavislé prace. Namitala téz, Ze nebyly provedeny
dukazy zpusobilé vyvratit obvinéni, nebyl proveden vyslech p. F., ktera by prokazala
neexistenci pravniho jednani zakladajictho pracovni vztah k p. F. a spravni organ se téz
nedotazal V. G., zda a z jakého titulu zadala p. F. pracovni tkoly, ani na navrh nebyl dukaz
proveden.

Podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, plati, ze podklady pro vydini
rozhodnuti mohou byt zejména navrhy vcastnikii, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu
z utedni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organii nebo orginii vereiné moci, jakoZz
i skutecnosti obecné znamé.

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu plati, ze k provedeni ditkazi lze uzit vsech ditkaznich
prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zegména o listiny, obledant, svédeckou vyjpovéd a znalecky

posudek.

Ustanoveni § 137 odst. 4 téhoz zakona stanovi, ze zdznam o podini vysvétleni nelze pouzit
jako ditkazni prostredek.

Podle § 8 pism. f) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), plati, ze kontrolujici
je v souvislosti s vjkonem kontroly dile opravnén vyZadovat od kontrolované osoby a povinné
osoby dalsi soucinnost potvebnou k vykonu kontroly.

Ustanoveni § 81 prestupkového zakona stanovi, ze v #izeni navazujicim na vyjkon kontroly
mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

K obdobné namitce se v nedavné dobé taktka vyCerpavajicim zptsobem vyjadril NSS
v rozsudku ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. 6 Ads 307/2023-24, v némz shrnul dosavadni judikaturu
k této otazce a nasledné hodnotil postup zalovaného v jiném ftizeni, ve kterém zalovany
rovnéz vychazel ze ziznaml o poskytnuti soulinnosti povinnymi osobami a tyto poté
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v fizeni nevyslechl. NSS v tomto rozsudku uvedl, Ze ve své judikature jiz opakované uvedl, Ze
spravni orgdn miiZe uzit ,kazdy ditkazni prostredek, ktery je vhodny ke zjisténi stavu véci. Mimo
jiné jde také o listiny. Jako listinny dikaz miiZe slouZit rounéZ konkrétni Cist jiného spisu
(rozhodnuti, posudek, vypovéd, protokol apod.), pokud je jako listinny ditkaz provedena a
hodnocena i ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho 7adu“ (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. listopadu 2011 ¢ j. 4 As 23/2011-88, ze dne 27. Cervna 2018 ¢ j. 6 Azs 331/2017-19, bod 22,
nebo ze dne 8. srpna 2023 ¢ j. 2 Ads 222/2022-25, bod 54).

Podle § 137 odst. 4 spravniho 7iadu vsak jako dikazni prostredek nelze uzit zaznam o podani
vysvétleni, Uvedené vyplyva i z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, podle které [ze
zdznam o poddani vysvétleni pouZit toliko jako tzv. jiny podklad pro rozhodnuti ve smyslu § 50
odst. 1 spravnibo ¥ddu (viz napiiklad rozsudky Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 22. zari 2016
¢ j. 4 As 152/2016-37, bod 20, nebo ze dne 29. Cervna 2016 ¢. . 6 As 112/2016-30, bod 6). Nejvyssi
spravni soud vysvétlil, Ze zdznam o podani vysvétleni poskytuje spravnimu organu toliko
predbéznou_informaci o skutkovych okolnostech pripadu (viz rozsudky Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 6. Cervna 2019 ¢ j. 1 As 3/2018-75, bod 29, nebo ze dne 9. zari 2010 ¢ .
1 As 34/2010-73, ¢ 2208/2011 Sb. NSS, bod 35) a slouzi naptiklad pro hodnoceni vérobodnosti
jinych ditkazi (viz jiZ cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 1 As 3/2018-75, bod 31, nebo
rozsudky ze dne 27. zari 2017 ¢. j. 1 As 180/2016-34, ¢. 3488/2016 Sb. NSS, bod 24, ¢i ze dne 13.
vnora 2014 ¢ j. 6 Ads 46/2013-35, & 3027/2014 Sb. NSS, body 34-36). Nelze z néj proto
dovozovat skutkovd zjistént, avsak jeho obsah se miize promitnout do hodnoceni ostatnich ditkazi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. éervna 2020 ¢. j. 5 Ads 208/2019-33, bod 37
a v ném citovand dalsi judikatura).

Z povaby zdznamu o podani vysvétleni pak vyplyva, Ze nemiizZe jit o jediny podklad pro
rozhodovini (viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 25. dubna 2023 ¢ j. 10 Ads
235/2021-31, bod 35) a ctenim jeho obsabu nelze ve spravnim rizeni nabrazovat plnobodnotné
svédecké vypovédi (viz jiz citované rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 As 34/2010-73,
bod 35 a ¢ j. 6 Ads 46/2013-35, bod 34, nebo ze dne 22. ledna 2009 ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢
1856/2009 Sb. NSS).

Zavéry tykajici se podani vysvétleni dle § 137 spravnibo vadu dopadaji analogicky téZ na blize
nespecifikovand vyjadrent osob ucinénd v ramci kontroly pred zahdjenim spravnibo rizent, at jiz
projevend v ramci poskytnuti soucinnosti dle § 8 pism. f) kontrolnibo ¥idu nebo jako primé dstni
sdéleni kontrolnimu orgdnu pri Setveni na misté (srov. napriklad rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 28. listopadu 2014 ¢. j. 30 A 12/2014-130, ktery se zabyval zaznamenanim obsahu
vypovédi osoby do kontrolniho protokolu).

S vyse uvedenym neni v rozporu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. srpna 2015 ¢. |.
1 Ads 33/2015-64, na néjz odkdzal pro podporu svych tvrzeni Zalovany i krajsky soud. Nejvyssi
spravni soud v ném wvedl, Ze na listiny porizené v ramci kontroly Ize ,pobliZet jako na listiny,
které mohou byt ¥adnym podkladem pro rozhodnuti Zalovaného, a to zvlasté tehdy, jestliZe osoby,
u nich? je kontrola provddéna, resp., u nichZ jsou zjistovany skutecnosti rozhodné pro dalsi postup
spravnibo organu, svymi podpisy stvrdi obsahovou spravnost listin. Nejednd se tedy bez dalsiho o
skutecnosti pouze zapsané spravnim organem bez moznosti téch, jichz se skutecnosti v listindch
obsazené tykaji, obsab listin ovlivnit® (viz téZ jiz citované rozsudky . j. 10 Ads 235/2021-31 a ¢
7. 5 Ads 208/2019-33, které na tento rozsudek navazuji).

Ve shodé s vyse popsanou ustalenou judikaturou se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje s hodnocenim
krajského soudu, Ze sdéleni osob ucinénd v ramci zdznamu o zjisténi na misté a poskytnuti
soucinnosti jsou podklady pro rozhodnuti spravnich organi. Jednd se vsak o jiné podklady pro
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rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravnibo ¥ddu a sdéleni zde obsaZzend nemobhou nahrazovat
plnobodnotné svédecké vypovédi podle § 55 spravnibo 7adu. Vtomto obledu lze prisvédcit
krajskému soudu, Ze uvedenymi sikony byl toliko zjistovan skutkovy stav v ramci kontroly,
nikoliv provddéno dokazovini vyslechem svédkii ve spravnim 7izeni. Nebylo tedy povinnosti
spravnich organi stéZovatelku k provddéni téchto iikonii predvolat &i ji umoznit kladeni otdzek
osobam poddvajicim vysvétleni, a nelze proto ani prisvédcit jeji namitce o poruseni ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy.

Soucasné je vsak tveba uvést, Ze zatimco protokol o kontrole sam o sobé neni vyloucen jako ditkaz
ve spravnim vizeni (viz napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. kvétna 2008
¢ j. 4 As 21/2007-80 ¢&i ze dne 21. dubna 2021 ¢ j. 6 As 227/2020-53), neznamend to, Ze by zde
zaznamenand sdélent (jako vypovédi ucinéné v ramci kontroly) bylo mozné jeho prostrednictvim
providét jako ditkaz, a tim fakticky nabrazovat dikaz svédeckon vypovédi dle § 55 spravnibo
rddu. K uvedenému se téZ v minulosti vyjadiil Nejvyssi spravni soud v jiZ citovaném rozsudku ¢.
7. 5 Ads 208/2019-33, v némz wvedl, Ze ,nelze pripustit, aby byl zakaz pouZiti zaznamu o podani
vysvétleni obchdzen tim, Ze se zdznam, ktery wvysvétleni obsabuje, prepise do protokolu.”
Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu vsak soucasné dovodila, Ze vyjimecné lze dokazovat
i protokolem o kontrole za situace, kdy osoby vyjadrujici se pri kontrole nebyly ve spravnim rizeni
vyslechnuty. To je vsak mozné jen za predpokladu, Ze nebyl zpochybnén obsah protokolu v
podanych namitkdch, iicastnik ¥izeni byl necinny a ditkaz protokolem o kontrole byl proveden za
vicasti ucastnika ¥izeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. srpna 2018 ¢ j. 2 Ads
25/2018-28, bod 12 a ddle judikatura zde citovand).

Dale NSS s odkazem na § 81 prestupkoveho zakona uvedl, ze ani toto ustanoveni nezbavuje
sprdvni organ povinnosti vychdzet pri rozhodovdni ze skutecného stavu véci, tedy nikoliv pouze
ze zjisténi ucinénych v ramci kontroly (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
2. listopadu 2022 ¢. j. 8 As 64/2021-45, bod 25, nebo ze dne 13. prosince 2023 ¢ j. 6 As 289/2022-
46, bod 29).

NSS rovné? zdtraznil, Ze sankéni #zeni je trestnim Fizenim ve smyslu &. 6 Umluvy a je to
spravni organ, kdo musi prokdzat vinu stéZovatelky mimo rozumnou pochybnost, veden p7i tom
zdsadou vysetvovaci charakteristickou pro 7izeni zahajovand z moci wredni (viz jiZ citované
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 6 As 289/2022-46, bod 31 a ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, bod
36). Spravni organ nemd povinnost provést vsechny navrzené ditkazy. Pokud to vsak neucin,
musi svil] zavér prezkoumatelnym zpisobem vysvétlit (viz usnesent rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 14. ledna 2014 ¢ . 5 As 126/2011-68 nebo jiZ citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 289/2022-46, bod 32). Nejvyssi spravni soud dale konstanté
judikuje, Ze odmitnuti ditkazu miiZe byt zdivodnéno jeho nadbytecnosti, byla-li jiz skutecnost,
kterd ma byt dokazovana v dosavadnim rizent, bez divodnych pochybnosti postavena najisto (viz
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. dubna 2020 ¢ j. 4 As 372/2019-42,
bod 9, ze dne 28. dubna 2005 ¢ j. 5 Afs 147/2004-89, ¢ 618/2005 Sb. NSS, nebo jiZ cit. rozsudek
¢ j. 6 As 289/2022-46, bod 35) - pozn: podtrzeni provedl zdejsi soud pro zdaraznéni.

Krajsky soud se s popsanymi zavéry plné ztotoznuje a ma za to, ze jsou aplikovatelné i na
nyni feSenou véc (k aplikaci popsanych zavért srov. téz rozsudek zdejstho soudu ze dne 7.
8.2024, ¢. j. 65 Ad 2/2023-72 a na néj navazujici rozsudek INSS ze dne 4. 4. 2025, ¢.j. 7 Ads
204/2024-28).

Spravni organy se ve svych rozhodnutich detailné zabyvaly naplnénim znaka zavislé prace,
.. ‘v o v /4 /4 4 / Vv 4 v 4 4 v Ve M

jimiz odavodnovaly spachani vyse uvedeného prestupku. Své zavéry pfitom postavily na
informacich zjisténych zejm. z poskytnuti soulinnosti dne 6. 12. 2021 Ing. K. T.
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(zaméstnankyné smluvniho partnera zalobkyné P. M., s. p.), pani Z. G. (zaméstnankyné
zalobkyné) a pani R. F. (osoba, které méla zalobkyné umoznit vykon nelegalni prace). Dale
vychazely mj. z rozpisu prichodt a odchodt pracovniku tklidu predlozenym P. M., s. p., a
téz z jeho vyjadreni ze dne 27. 4. 2022.

33. Je zfejmé, ze zalobkyné v ramci fizeni zpochybriovala informace obsazené v poskytnuti

34.

35.

36.

soucinnosti a navrhovala vyslech svédka. Zastupce zalobkyné byl dne 12. 12. 2022 ptitomen
4 v 4 o o M / A 4 4 v / 4 4 4 4 v 4
provadéni dukazii mimo ustni jednani a navrhl na ném vyslech p. F. k prokazani opravnéni
sjednavat a uzavirat pracovni pomér s pracovniky uklidu na pracovisti a vylouleni jednani
v v v v 4 4 v 4 /
zalobkyné smérem k uzavreni pracovnitho poméru sp. F., dale navrhl vyslech Z. G.
k vyvraceni opravnéni sjednavat za zalobkyni pracovni poméry nebo jakkoli jednat jejim
jménem smérem ke sjednani provadéni pracovni Cinnosti tfeti osobou, a k objasnéni
ptipadného jednani pani G. s p. F. Navrhl téz vyslech R. F. k vyloudeni jakéhokoli jednani
v v 4 v / M 4 4 v M
svédkyné a opravnéné osoby k jednani za zalobkyni.

V ramci vyrozuméni o ukonceni dokazovani a vyzvy k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 3491/9.30/22-12 oblastni inspektorat k navrhim na
provedeni svédeckych vypovédi uvedl, Ze tyto neprovede, jelikoz dosud provedené
dokazovani je dostatecné pro rozhodnuti ve véci a vyslech dalsich svédka by byl nadbyteny
(shodné str. 19 rozhodnuti oblastniho inspektoratu). Zalobkyné v rimci odvolani proti
rozhodnuti oblastniho inspektoratu namitala, ze na misté nebyla dotazovana V. G., zda
a z jakého titulu zadala p. F. pracovni ukoly za zalobkyni, pfestoze p. F. uvadéla, ze ji méla
V. G. praci zadat. Namitala téz, ze ani po doplnéni takového dikazniho navrhu kontrolni
organ dukaz neprovedl. Trvala na vyslechu navrhovanych svédka, ktefi by mohli prokazat,
e s pani F. o ni¢em nejednali, neukladali p. F. pracovni tkoly. Zalovany se k nivrhtim
na provedeni svédeckych vypovédi vyjadril na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde odkazal
na rozhodnuti oblastniho inspektoratu a shodné s nim mél provedeni navrhovanych dikaza
za bezpfedmeétné.

Z obsahu spravnich rozhodnuti se podava, ze spravni organy shledaly naplnéni znaku zavislé
prace zejm. z informaci vyplyvajicich z poskytnuti soucinnosti Z. G., Ing. T. aR. F. I pres
navrhy zalobkyné vSak neprovedly vyslechy mj. pravé Z. G. aR. F. Pfi zohlednéni vyse
citovaneho nazoru NSS lze konstatovat, ze spravni organy nezakonné vychazely
z poskytnuti soucinnosti konkrétnich osob, byt tyto nemohly nahradit plnohodnotné
svédecké vypovédi a nemohly samy o sobé predstavovat podklad, ze kterého by bylo v této
véci mozné primo udinit skutkova zjisténi (srov. shora citovany rozsudek NSS ze dne 11. 6.
2021, ¢.j. 6 Ads 307/2023-24). Zalobkyné p¥itom opakované zpochybnila obsah jednotlivych
sdéleni.

V této véci rozhodné nelze mit za to, ze by byl skutkovy stav zjistén v dostateCném rozsahu
ibez téchto zaznami o poskytnuti soucinnosti. Z odtvodnéni spravnich rozhodnuti
vyplyva, ze obsah téchto listin tvofil zaklad Gvah, které byly ostatnimi listinami (smlouva o
poskytovani uklidovych sluzeb ze dne 11. 8. 2020, rozpis pfichodd a odchodd pracovnikd,
vyjadfeni P. M., s. p.) pouze doplnény. Spravni organy ve svych rozhodnutich neodkazaly
na skutkova zji$téni uéinéna z jinych dikazd, ze kterych by bez rozumnych pochybnosti
vyplynulo, Ze by se zalobkyné dopustila jednani, které ji bylo vytykano, tj. Ze by umoznila
vykon nelegalni prace p. F. Ze smlouvy o poskytovani tklidovych sluzeb vyplyva toliko
zavazek zalobkyné vici P. M, s. p., nikoli konkrétni osoby - zaméstnanci zalobkyné, které
se na plnéni tklidovych sluzeb za zalobkyni podili. Konkrétni informace k vykonu prace p.
F. nevyplyvaji ani z rozpisu pfichodt a odchodu ¢i z vyjadfeni P. M., s. p., ktery p. F. zatadil
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k zaméstnancim zalobkyné pfitomnym dne 6. 12. 2021 na pracovisti. Z téchto dokumentu
nelze shledat naplnéni znakd zavislé prace, jak je krajsky soud vymezil shora. Pfitom pouze

v/ vV Vv 4 4 i 4 v 4 v o 4 i 4 /4 4 4
v pripadé, ze bylo prokazano kumulativni naplnéni vsech znaku zavislé prace, mohly spravni
organy shledat naplnéni skutkové podstaty feseného prestupku.

Spravni organy rovnéz nezakonné neprovedly vyslech zalobkyni navrzenych svédkua za
situace, kdy nebyl skutkovy stav spolehlivé zjistén. V tomto sméru je vhodné dodat, ze
vypovédi zaméstnancu a dalSich osob zaznamenané v ramci kontroly nemohou nahradit
svédecké vypovédi také z toho duvodu, ze zalobkyné neméla moznost témto osobam klast
otazky. Odpovédi na dotazy uclastnika pritom mohou vypovéd svédka znaéné doplnit
¢1 zménit jeji vyznam. Toto pravo zalobkyni v ramci kontroly nenalezelo a v pfestupkovém
fizeni ji ho spravni organy svym postupem odnaly.

Namitka je davodna. Jelikoz v fizeni v dusledku popsanych procesnich vad nebyl zjistén
skutkovy stav v rozsahu § 3 spravniho radu, je predcasné, aby se krajsky soud vyjadroval
k dal¥{m nimitkim Zalobkyné k vjS$e uvedenému prestupku. Zalovany v fHzeni provede
navrzené vyslechy svédka, prip. téz dalsi dukazy ateprve poté posoudi, zda se skutek,
kterého se méla zalobkyné dopustit, skutecné stal.

Prestupek podle § 140 odst. 2 pism. d) ZoZ (pism. B)

Zalobkyné namitala, e k prestupku nedolo a Ze nebyla vyzvina k pfedlozeni listin
prostrednictvim opravnéné osoby, priemz oblastni manazerka disponovala vzdalenym
ptistupem na tlozisté, kde byly dokumenty k dispozici. Takovy zptsob predlozeni dohod
ma byt dle metodického pokynu ¢. 1/2012 mozny. Byla tak zmarena moznost zalobkyné
splnit povinnost.

Oblastni inspektorat k tomuto prestupku uvedl, ze mu pfi zahajeni kontroly bylo
predlozeno celkem 6 dohod o provedeni prace. Nebyly mezi nimi dohody vztahujici se
k osobam uvedenym ve vyroku, navzdory tomu ze byly ztotoznény na pracovisti P. M. dne
6. 12. 2021. Pani G. do zaznamu o soucinnosti uvedla, ze jiné dohody nez predlozené se na
pracovisti nenachazeji a ma je p. F. Tyto zalobkyné doplnila az na vyzvu oblastniho
inspektoratu. Dle oblastniho inspektoratu tak bylo prokazano, ze kopie dohod osob
uvedenych ve vyroku nebyly ulozeny na pracovisti dle § 136 odst. 1 ZoZ. K namitkam
zalobkyné oblastni inspektorat uvedl, Ze povinnost inspektora informovat o zahajeni
kontroly dle § 8 pism. a) zakona o inspekci prace se vztahuje pouze vaci prislusnému
odborovému organu nebo radé zaméstnanci nebo zastupci pro oblast BOZP, nikoli vidi
samotnému obvinénému, jeho vedoucim ¢i jinak povérenym zaméstnancim (str. 5 a 25
rozhodnuti oblastniho inspektoratu).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e nebylo povinnosti inspektora kontaktovat
odpovédného pracovnika zalobkyné, kdyz vedouci zaméstnanec na pracovisti uvedl, ze
doklady na pracovisti nejsou ulozeny. Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o inspekci prace se
nemohlo aplikovat. Slo by proti smyslu povinnosti ulozené v § 136 ZoZ, pokud by inspektor
dodatecéné stanovil zalobkyni lhtitu k pfedlozeni dohod, které mély byt ulozeny pfimo na
pracovisti. Také metodicky pokyn k zajisténi jednotného postupu pti provadéni kontrol
nelegalnitho zaméstnavani statnim Gradem inspekce prace vyzadoval splnéni povinnosti
predlozit dokumenty (byt v elektronické podobé) ptimo v pribéhu kontroly na daném
pracovisti. To se vsak nestalo (str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti).
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Podle § 140 odst. 2 pism. d) ZoZ prdvnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se dale dopusti
prestupku tim, Ze jako zaméstnavatel nemd v misté pracovisté kopie dokladii prokazujicich
existenci pracovnépravniho vztahu podle § 136 odst. 1 nebo 2.

Citované ustanoveni postihuje situace, kdy zaméstnavatel nema v misté pracovisté kopie
dokladt prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu podle § 136 odst. 1 nebo 2 tehoz
zakona. Ze smyslu pravni Gpravy (ovéfeni existence dohody jiz v dobé kontroly a zabranéni
ptipadného dodatecného vyhotoveni) logicky vyplyva, ze doklady musi byt na pracovisti po
celou dobu vykonu prace zaméstnance a musi byt kontrolnimu organu predlozeny v dobé
zahajeni kontroly. Pfiakceptovani opaéného vykladu (tedy moznosti dodat doklady
nasledné) by byl tento smysl zcela popren, nebot by se tim nutné vytvofil prostor pro
ptipadné dodate¢né vyhotoveni dokladu (srov. rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 16.
5.2024, ¢. . 30 Ad 4/2022-46). Tento zavér sleduje jasny a logicky cil spocivajici v zamezenti
nelegalni praci a je treba tak trvat na dodrzovani informacni povinnosti plynouci z § 136
odst. 1 zakona o zaméstnanosti (viz také rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2.
2020, ¢. . 30 Ad 5/2018-52, ¢i ze dne 15. 11. 2022, ¢. 5. 31 Ad 20/2020-82).

Krajsky soud uvadi, ze z duvodi popsanych u prestupku A spravni organy nemohly
v rozhodnuti argumentovat vyjadrenim p. G. zachyceném v zaznamu o poskytnuti

Ve M /4 4 .. / 4 Vv \4 /4 4 v 4 4 */
soucinnosti, ve kterém uvedla, Ze se jiné nez predlozené dohody na misté samém nenachazeji.
Nicmeéné uz jen ta skutecnost, ze nékteré dohody inspektorum byly predlozeny, podporuje
zavér o tom, ze se v listinné podobé jiné dohody na daném pracovisti nenachazely (srov.
zaznam o zahajeni kontroly ze dne 6. 12. 2021).

Podle § 8 pism. a) zakona o inspekci prace plati, ze inspektor je povinen informovat prislusny
odborovy organ nebo radu zaméstnancii nebo zdstupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi
pri prici o zahdjeni kontroly, jestlize u kontrolované osoby piisobi.

Ustanoveni § 9 odst. 1 téhoz predpisu stanovi, ze inspektor miiZe v odivodnénych pripadech
vyzvat kontrolovanou osobu, aby se vurcené lhuté dostavila na pracovisté iradu nebo
inspektordtu  a poskytla idaje, dokumenty nebo wvéci somvisejici svykonem kontroly;
kontrolovand osoba je povinna této vyzvy uposlechnout, pokud neprokaze vaznou prekazku, kterd
74 brani ve splnéni této povinnosti v urcené lbiité.

Krajsky soud uvadi, ze zadné z uvedenych ustanoveni nebylo oblastnim inspektoratem
poruseno. Prvni z nich upravuje informacni povinnost vici odborovéemu organu nebo radé
zaméstnanct pro oblast BOZP. Ani jeden organ vsak u zalobkyné neptsobi (srov. zaznam o
zahajeni kontroly ze dne 6. 12. 2021). Rovnéz aplikace druhého z citovanych ustanoveni
byla z povahy véci vyloudena, protoze jak spravné uvedl zalovany, dle § 136 odst. 1 ZoZ je
povinnosti zaméstnavatele mit ulozeny kopie dokladd prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu pfimo v misté pracovisté. Jejich dolozeni na vyzvu poté, co by se
zastupce zalobkyné dostavil do sidla oblastniho inspektoratu, nedava smysl.

Krajsky soud nicméné souhlasi s namitkou, ze inspektor mél kontaktovat zalobkyni jakozto
kontrolovanou osobu a umoznit ji Gclastnit se kontroly, a nikoliv jednat jen se
zaméstnankynémi zalobkyné (uklizeckami) jakozto s povinnymi osobami ve smyslu § 5
odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu plati, ze kontrola je zahdjena pronim kontrolnim
sikonem, jimz je predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, ktera
kontrolované osobé dodavi nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala & odebira, kona nebo
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konala pro ni price, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vynzivala ¢
vyuzivd, pripadné se na téro Cinnosti podili nebo podilela (ddle jen ,povinna osoba®), jez je
pritomna na misté kontroly.

Odst. 3 téhoz ustanoveni stanovi, ze je-li kontrola zahdjena podle odstavce 2 pism. a) nebo c) bez
pritomnosti  kontrolované osoby, informuje kontrolujici kontrolovanou osobu o zahdjeni
kontroly dodatecné.

Podle § 9 pism. e) kontrolniho radu plati, ze kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly
povinen umoznit kontrolované osobé iicastnit se kontrolnich sikoni pri vyjkonu kontroly na
misté, nebrani-li to splnéni vicelu nebo provedeni kontroly.

Utast kontrolované osoby je dle citovaného ustanoveni podminéna tim, e to nebrani
splnéni ucelu nebo provedeni kontroly. Pti védomi kontroly totiz mtze kontrolovana osoba
svou ¢innost upravit tak, aby v okamziku kontroly splriovala veskeré zakonné povinnosti a
zastrela tak své deliktni jednani. V ptipadé kontrol se tak stretavaji dva protichtudné zajmy.
Jednak zajem na fadném provedeni kontroly [tj. na radném a pravdivém zjisténi (zméreni)
rozhodnych skuteénosti] a jednak ochrana prav kontrolované osoby, ktera je zajistovana jeji
pHtomnosti pii kontrole. Utasti kontrolované osoby je ziroverl zajifténa moznost
korigovani nespravaych zavért kontroly, nebot kontrolovana osoba muze na misté uvest
pripadné nespravneé zjisténi kontrolniho organu na pravou miru (srov. rozsudek NSS ze dne
24.7.2023, .. 4 As 295/2021-37, odst. 22).

Neni-li vzhledem k okolnostem véci (predmét kontroly nebo jednani kontrolované osoby)
vylouceno, ze kontrolovana osoba zmari el kontroly, je kontrolni organ opravnén provest
kontrolni tkony bez pfitomnosti kontrolované osoby, avsak jen v rozsahu nezbytném pro
zjisténi skutkového stavu, aniz by byla neprimérené zasazena prava kontrolované osoby
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 1 Ads 282/2017-36, odst. 35).

Krajskému soudu neni zfejmé, jak by byl Gcel kontroly ohrozen tim, ze by inspektor po
zahajeni kontroly a predlozeni potrebnych dokladi a zjisténi prvotnich informact
kontaktoval zalobkyni. Takovy postup by byl ve shodé s citovanou judikaturou nezbytny
pro radny vykon kontroly a soucasné nejsetrnéjsi k praviim zalobkyné. Konkrétné v pripadé
nyni reseného prestupku by bylo mozné ovérit, zda se kopie dokladt prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu nachazeji pfimo na pracovisti nebo zda byly prineseny teprve
zalobkyni. Koneckoncu by dotyénou osobu inspektor nemusel vibec vyrozumét o tom, ze
takové doklady zada a konfrontovat ji s timto pozadavkem az na misté samém ihned po
ptichodu. Dle nazoru soudu tak inspektor pochybil, kdyz neumoznil zalobkyni se kontroly
Gdastnit a pripadné korigovat zjisténi stran nyni feSeného prestupku.

Pii kontrole tedy doslo k procesni vadé. Ta vSak zasadné muze vést ke zruseni rozhodnuti
pouze v piipadé, Ze mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Je to pfitom zalobce, kdo je
povinen tvrdit a prokazat, jaky vliv namitana vada mohla mit na zakonnost rozhodnuti.

Zalobkyné sice tvrdila, Ze méla ulozeny kopie dohod na datovém ulozisti a Ze tento zptisob
uloZeni dohod odpovida metodickému pokynu ¢. 1/2012. K tomu vSak musi krajsky soud
/4 v v v / 4 4 o V v 7V ./ Ve ’ \4
uvést, ze predmétny pokyn mu neni znam a nemuze se tak k nému blize vyjadrit a dale ze
4 v . 4 4 v/ 4 M v/ 4 4 M 4 \4 v v
zalobkyné ani ve spravnim fizeni ani v fizeni soudnim nikterak neprokazala, ze by skutecné
kopie dohod nadatovém ulozisti méla ulozené (proto soud ani nevyzval Gcastniky
k predlozeni zminéného metodického pokynu). Jinak teceno zalobkyné sice tvrdila, ze
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pochybeni inspektora mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti, své tvrzeni ale nedolozila.
Proto soud neshledal namitku davodnou.

Prestupek podle § 26 odst. 1 pism. ¢) zdkona o inspekci prace (pism. D)

Podle § 26 odst. 1 pism. c) zakona o inspekci prace plati, ze pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku na viseku odmérniovini zaméstnanci tim, Ze neposkytne zaméstnanci
ve stanoveném terminu mzdu nebo plat nebo nékterou jeji slozku.

Zalobkyné namitala, ze spravni organ nedtvodné vychazel zevidence pracovni doby
predlozené zaméstnankyni zameéstnavateli, neverifikoval skute¢ny rozsah odpracované
doby. Neni ztejmé, z éeho zalovany dovozuje, ze vykazy byly odsouhlaseny vedoucim
pracovnikem, k takovému bezvyhradnému odsouhlaseni nedoslo. Nebyla provedena

v 4 / v P/ M v v / v v VvV 4 M M 4
svédecka vypovéd tdajné poskozené zaméstnankyné k ovéreni pravdivosti rozsahu pracovni

doby.

Oblastni inspektorat se zabyval pfestupkem pod pism. D na str. 28 az 30 sveho rozhodnuti.
Vychazel z evidence odpracované doby p. O. za mésice unor a bfezen 2022, na nichz svym
podpisem potvrdila, ze v inoru 2022 odpracovala celkem 89 hodin a v breznu 2022 84 hodin.
Ze mzdového listu vSak vyplynulo, ze ji zalobkyné v Ginoru 2022 zGctovala mzdu pouze za
80 hodin ve vysi 8 100 K¢ a odménu 873 K¢ a za mésic brezen ziuctovala mzdu pouze za 56
odpracovanych hodin ve vysi 4 931 K¢ a nahrady mzdy za 36 hodin dovolené ve vysi 3 780
K¢ a za 7 hodin nevyderpané dovolené ve vysi 735 K¢. Z niceho pak nevyplyvalo, ze by p.
O. byla poskytnuta ¢ast nevyplacené mzdy za mésic unor za 9 hodin prace a za mésic brezen
za 28 hodin prace. Dale vychazel z evidence odpracované doby p. P. za mésice Ginor a brezen
2022, na nichz svym podpisem potvrdila, ze v inoru 2022 odpracovala celkem 92 hodin a
v breznu 2022 84 hodin. Ze mzdového listu vSak vyplynulo, ze ji zalobkyné v Gnoru 2022
zultovala mzdu pouze za 80 hodin ve vysi 8 100 K¢ a odménu 1 164 K¢ a za mésic brezen
zuétoval mzdu pouze za 56 odpracovanych hodin ve vysi 4 931 K¢ a nahrady mzdy za 36
hodin dovolené ve vysi 3 470 K¢ a za 16 hodin nevycerpané dovolené ve vysi 1 542 K¢.
Z niceho pak nevyplyvalo, ze by p. P. byla poskytnuta ¢ast nevyplacené mzdy za mésic inor
za 12 hodin prace a za mésic brezen za 28 hodin prace.

Oblastni inspektorat reagoval na namitky zalobkyné ohledné toho, ze predlozena evidence
dochazky neni koneénym podkladem pro vypolet mzdy. Uvedl, ze evidence byla
predlozena inspektoratu zalobkyni 6. 6. 2022 na zakladé vyzvy k soucinnosti. Mél za to, ze
se nejedna o evidenci vedenou zaméstnankynémi, nybrz o evidence, ze které vychazi
zalobkyné, jelikoz byly na vyzvu predlozeny zalobkyni, navic obsahovaly podpis vedouciho
a zalobkyné k nim tak méla, jak sama uvedla, pfistupovat jako k zavazné evidenci. Byla-li
evidence upravovana ¢ zpracovavana, jak popsala Zalobkyné, nejedna se o evidenci
odpracované doby, ale o podklady pro vyplatu mzdy.

Zalovany k nimitce v napadeném rozhodnuti na str. 10 mj. uvedl, Ze evidence odpracované
doby p. O. a P. obsahovala kromé podpisu zaméstnanky 1 podpis vedouctho zaméstnance
zalobkyné. Navrh na provedeni svédeckych vypovédi mél zalovany za nedtvodny, jelikoz
zalobkyné fakticky zadala znevérohodnéni dikazu, ktery predlozila.

S popsanym hodnocenim krajsky soud souhlasi. Odpovida téz obsahu spravniho spisu.
Oblastni inspektorat ve vyzvé k poskytnuti soulinnosti ze dne 23. 5. 2022, ¢. j.
15077/9.72/22-9 vyzval zalobkyni mj. k predlozeni evidence pracovni doby p. O., P. a K.

Zalobkyné zaslala dne 6. 6. 2022 pozadované dokumenty, p¥itemZ na predlozenych
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evidencich dochazky p. O. a P. je patrny jak podpis pracovnika uklidu, tak podpis na misté

vedouciho.

Krajsky soud uvadi, ze podle § 96 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen vést
u jednotlivych zaméstnanct evidenci s vyznacenim mj. za¢atku a konce odpracované smény,
prace prestas atd. Eviden¢ni povinnost pak sleduje snahu zamezit obchazeni
pracovnépravnich predpisi a snadnéjsi kontrolu jejich dodrzovani. Jak upozornuje
komentarova literatura, evidence pracovni doby podle § 96 zakoniku prace neni totozna
s evidenci dochazky do zameéstnani (gTEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Zdkonik prdce. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 590.) Krajsky soud ma
za to, ze spravni organy vychazely v pripadé prestupku D z evidence pracovni doby, kterou
je zaméstnavatel povinen vést. Evidence splnovala zakonné pozadavky § 96 odst. 1 zakoniku
prace, jednalo se o tabulku s vyznacenim kolonek pro zacatek a konec odpracované smény,
prace prescas, dale se v tabulce evidovala odpracovany ¢as ve svatek a neodpracovana doba -
dovolena, nemoc, prekazky vpraci a dalsi. Spravni organ tak vychazel z podkladu
predlozeného zalobkyni, ktery spliioval zakonné pozadavky, zaznamy o odpracované dobé
byly jasné uvedeny a bylo z nich patrné, kdy byla prace vykonavana. Nejednalo se o tabulku,
v niz by byl zaznamenan napt. pouze pfichod do budovy pracovisté, ale byl v ni zcela
ztetelné evidovan zacatek 1 konec vykonu prace. Nasledné zpochybnéni evidence pracovni
doby zalobkyni az poté, co z podkladd spravni organy vyvodily odpovédnost za prestupek,
ma krajsky soud pouze za Gcelové tvrzeni. Z tvrzeni zalobkyné se podava, ze mély spravni
organy vychazet z prehledu pracovni doby odsouhlaseného oblastni manazerkou, zalobkyné
vSak takovy prehled nedolozila ani ve spravnim fizeni ani jej k dikazu nenavrhla v zalobé.
Krajsky soud tak nesouhlasi szalobkyni, ze by spravni organy vychazely nedavodné
z predlozené evidence pracovni doby. Evidenci zalobkyné predlozila na vyslovnou zadost
spravniho organu o predlozeni ,evidence pracovni doby“ a predlozené evidence spliuji
pozadavky § 96 odst. 1 zakoniku prace.

64. Jak krajsky soud uvedl vyse, ze spravniho spisu je zfejmeé, ze evidence pracovni doby p. O.

65.

66.

a P. za mésice Gnor a brezen 2022 predlozené zalobkyni byly na misté ,,podpis vedouciho®
opatreny podpisem. Je tfeba uvést, ze zakonik prace nestanovuje formalni nalezitosti
. /7 4 v . V4 \2 . . Vv 4 . 4
evidence pracovni doby a neni zfejmé, ze by byl na evidenci vyzadovan podpis vedouciho

pracovnika.

Ohledné namitaného neprovedeni vyslechu svédkt krajsky soud uvadi, Ze zalobkyné
v odvolani ke skutku pod pism. D a E uvedla, ze kontrolni organ byl opravnén vyzadat si
v /. vy M v v /4 v v /4 4 4

svédeckou vypoved udajné poskozené zaméstnankyné, ale takove dokazovani neprovedl,

aby postavil pfipadné tvrzeni zalobkyné ohledné uznaného rozsahu pracovni doby do
. / v VVe . ’ v

protikladu s tvrzenim zameéstnance a ovéril pravdivost rozsahu pracovni doby. Obdobné

zalobkyné argumentovala 1 v podané Zalobé.

Dle nazoru soudu se nejednalo o fadny dikazni navrh. Zalobkyné neoznacila konkrétni
dtkaz a k nému konkrétni tvrzent, které by mélo byt prokazano. Spise si jen posteskla, ze
/7 4 ’ * /V 4 Ve M / v / v Vv ’ 4
spravni organy z moci uredni nepristoupily k vyslechu dotcenych zaméstnankyn. Spravni
/ v o 4 o V. v /
organy k tomu ale nemély duvod. Vychazely zdokumentd predlozenych samotnou
zalobkyni. Tyto dokumenty zacala zcela Géelové zalobkyné zpochybmiovat az poté, co
zjistila, Ze hovorti v jeji neprospéch, a to argumentact, ze ve skutecnosti mély spravni organy
vychazet zjinych dokumentd, které byly patfiéné upraveny vedoucimi pracovniky
4 v .. /4 M eV /v \4 v M 4 4 v/ 4
zalobkyné. Tyto jiné dokumenty, jak jiz soud uvedl vyse, zalobkyné ani ve spravnim fizeni
ani v fizeni pred soudem nedolozila. Lze tak uzavitit, ze zalobkyné dtvodné nezpochybnila
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tadny podklad pro vydani rozhodnuti, ktery spravaim organum sama poskytla. Spravni
organy tak zjistily skutkovy stav v rozsahu dle § 3 spravaiho fadu a nebylo nutné provadét
jakykoliv jiny dikaz. Namitka neni divodna.

Prestupek podle § 26 odst. 1 pism. m) zikona o inspekci prdce (pism. E)

Podle § 26 odst. 1 pism. m) zakona o inspekci prace se pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku na viseku odmériovani zaméstnanci tim, Ze neposkytne zaméstnanci
za prdci vykonanou na zdkladé dobody o prici konané mimo pracovni pomér odménu z dohody
nebo nékterou jeji slozku wve vysi aza podminek stanovenmych jinym priavnim predpisem
a sjednanych v dobodé o prici konané mimo pracovni pomeér.

Zalobkyné namitala, e spravni orgin ned@vodné vychazel z evidence pracovni doby
predlozené zaméstnankyni zameéstnavateli, neverifikoval skute¢ny rozsah odpracované
doby. Neni ztejmé, z ¢eho dovodil, ze vykazy byly odsouhlaseny vedoucim pracovnikem,
k odsouhlaseni nedoslo.

Zalovany k namitce alobkyné v napadeném rozhodnuti na str. 10 a odk4zal na rozhodnut
oblastniho inspektoratu. Ten se zabyval prestupkem pod pism. E na str. 30 az 32 svého
rozhodnuti. Vychazel z evidence odpracované doby p. K. za mésic leden 2022, na némz svym
podpisem potvrdila, Ze v tomto mésici odpracovala celkem 84 hodin. Ze mzdového listu vsak
vyplynulo, ze ji zalobkyné vlednu 2022 zaltovala odménu z dohody pouze za 62
odpracovanych hodin ve vysi 6 014 K¢. Z ni¢eho pak nevyplyvalo, ze by p. K. byla
poskytnuta nejpozdéji do 28. 2. 2022 zbyla cast odmény za mésic leden 2022 za 22
odpracovanych hodin ve vysi 2 134 K¢. Oblastni inspektorat reagoval na namitky zalobkyné
ohledné toho, ze predlozena evidence dochazky neni koneénym podkladem pro vypocet
mzdy stejnou argumentaci jako u vyse uvedeného prestupku pod pism. D.

Uvedené odpovida téz obsahu spravniho spisu. Z evidence dochazky vyplyva, ze tato byla
potvrzena pracovnici Uklidu, nikoli uz vedoucim pracovnikem. Na evidenci je pripsano
»kodovani budovy 500 Kc“. Jak krajsky soud uvedl vyse, ze spravaiho spisu je ztejmé, ze
evidence pracovni doby p. O. a P. za mésice Gnor a bfezen 2022 predlozené zalobkyni byly
na misté ,podpis vedouctho® opatfeny podpisem. Zalovany neuvadél, e by podpis
obsahovala evidence pracovni doby p. K. za leden 2022.

V ptipadé prestupku E krajsky soud primeérené odkazuje na vyse uvedené vyporadani
namitky k prestupku pod bodem D. V pfipadé pani K. se pritom jednalo o odménu za
vykonanou praci podle dohody o praci konané mimo pracovni pomér. Zalobkyné i v tomto
v/ v v Ve /. v/ 4 4 ’ . M /v v v
pripadé predlozila na vyslovnou zadost spravniho organu evidenci, v niz byla zfetelné
zaznamenan zacatek a konec vykonu prace v jednotlivé dny a evidence obsahovala téz
kolonky pro evidenci prace pres¢as, odpracovaného dasu ve svatek a neodpracované doby -
dovolené, nemoci, prekazek v praci a dalsi. Spravni organ tak vychazel z podkladu
v \4 /4 \4 /7 v \4 4 4 Vo v
predlozeného zalobkyni, v némz byly zaznamy o odpracované dobé jasné uvedeny a bylo
z nich patrné, kdy byla prace vykonavana. Nasledné zpochybnéni evidence pracovni doby
4 4 \4 /4 ’ 4 4 . v Vv 4
zalobkyni az poté, co z podkladu spravni organy vyvodily odpovédnost za prestupek, ma
krajsky soud opét za iéelové a neprokazané tvrzeni. Z tvrzeni zalobkyné se podava, ze mély
4 4 4 4 v 4 4 4 \4
spravni organy vychazet z prehledu pracovni doby odsouhlaseného oblastni manazerkou,
4 v Vo /4 \4 / v 4 v v Ve
neni vsak zfejme, ze by takovy prehled nasledné predlozila.

Krajsky soud dale uvadi, Zze ve spravnim spise se téz nachizi dokument poskytnuti
soucinnosti ze dne 29. 7. 2022, v ramci kterého poskytovala za zalobkyni souinnost jeji
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finan¢ni reditelka A. S. Finandni feditelka zalobkyné se vyjadrila k otazce navrzené odmény
p- K. (500 K¢ za leden 2022), ktera byla uvedena na predlozené evidenci dochazky. Sdélila,
v v v v e e e v 7 v 1.
ze odména byla p. K. navrzena manazerem provozu, ale schvaluje ji financni reditelka.
Konkrétné téz uvedla, ze se jedna o ,zaznam dochazky zaméstnance s navrhem oblastniho
v Ve 4 4 v 113 M / 4 v v/ v v 4 4 4
manazera na priznani odmény“. Krajsky soud ma za to, ze v tomto pripadé mél spravni organ
k dispozici dalsi indicii odtvodnujici, ze se nejednalo toliko o zaméstnankyni vyhotoveny
’ ’ VR / v . . ’ . q. v . ..
zaznam dochazky na pracovisté, nybrz o evidenci odpracované doby, jelikoz na evidenci je
obsazen 1 navrh vedouciho zaméstnance na odménu pro uvedenou zameéstnankyni (jak jiz
soud uvedl vySe, zaznamy o poskytnuti soucinnosti mohou slouzit jako podklad pro
hodnocenti jinych dikazt). Namitka neni davodna.

Vyse pokuty

Zalobkyné byla rozhodnutim oblastniho inspektoratu uznina vinnou za spichani celkem
péti prestupku, pricemz v ramci stanoveni pokuty spravni organy vychazely ze zasady
absorpce. Pokutu tak ukladaly a vyméfovaly za deliktni jednani, které zakon postihuje
nejprisnéji, tj. v tomto pripadé prestupek pod bodem A, u kterého nebylo dosud prokazano,
ze by se jej zalobkyné dopustila, procez krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil. S ohledem
na to je predc¢asné, aby se soud namitkami ohledné pokuty zabywval.

C. Zavér a nahrada naklada rizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. . s. zrusil napadené

4 B v \4 / v/ v/ 4 ~ /. v/ v/ 4 4 4
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany je v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nihradé nikladt Hzeni mezi Glastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné
byla v fizeni zcela Gspésna, proto ji vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Ty spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. Dale spocivaji v odméné advokata za dva
Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupenti a podani zaloby) podle § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024. Odména za jeden tkon {ini
dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢, tj. celkem 6 200
K¢. Dale nalezi advokatovi zalobkyné nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za dkon
pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 600 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobkyné platcem DPH, nalezi zalobkyni také nahrada za DPH ve vysi 21 % pocitana
z Castky 6 800 K¢. Celkové naklady zalobkyné ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 24. dubna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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